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«ЖИТИЕ ПРЕПОДОБНОГО 
ЕВФРОСИНА ПСКОВСКОГО»: 
НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ 


ВВЕДЕНИЕ 


«Житие и жизнь и подвизи преподобнаго отца нашего Еф- 
росина трудолюбца пустынножителя»' — так озаглавлена Пер- 
воначальная редакция «Жития Евфросина Псковского» — па- 
мятника древнерусской письменности конца ХУ в., изучению 
которого посвящено данное исследование. 

Преподобный Евфросин родился около 1386 г. под Пско- 
вом В «веси Виделепьскиа, разстояние имущи от града 30 по- 
прищь»?. Точной даты рождения Евфросина не указано ни 
в Первоначальной, ни в последующих редакциях «Жития». 
Указано лишь количество прожитых им лет — 95 и год его 
смерти -— 1481-й. В крещении он был назван Елсазаром. При- 
няв постриг в псковском Снетогорском монастыре, Евфро- 
син через короткое время покидает его, открывая новый для 
Пскова вид подвижничества — пустынножительство. До него 
вся монашеская жизнь Псковской земли сосредотачивалась в 
городах или пригородах. Та роль, которую сыграл преподоб- 
ный Евфросин в истории монашества псковского, сравнима 
по значимости с трудами Сергия Радонежского для монаше- 
ства московского‘. 

Евфросин стал первым псковским пустынножителем. Он 
же первым основал и общежительное монашество, явившись 
составителем древнейшего общежительного иноческого «Уста- 
ва». Новая форма монастырской жизни получила широкое рас- 
пространение в Псковской земле, причем совершенно незави- 
симо от влияния идей пустынного монашеского жития, быто- 
вавших в то время в северо-восточной Руси. Имела она влия- 
ние также и за пределами Псковской земли*. Большинство ка- 
нонизированных псковских преподобных отцов, живших на- 
чиная с ХУ столетия, так или иначе связаны с именем Евфро- 
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сина, являясь либо его «спостниками», либо учениками, либо 
учениками учеников. 

Евфросин Псковский был не только подвижником, но и пи- 
сателем?, который, кроме «Устава», написал еще несколько по- 
сланий и «Духовное завещание»б. Однако известность Евфро- 
сину принесло (кроме заслуг на духовном и литературном по- 
прищах) деятельное участие в богословских спорах об алли- 
луйе, разгоревшихся в Пскове в ХУ столетии. Уже на соборе 
1551 г. авторитетом Евфросина и его «Жития» была повсемест- 
но утверждена сугубая практика пения этого церковного сла- 
вословия. Однако через сто лет на Большом московском со- 
боре 1666—1667 гг. двойное возглашение аллилуйи было за- 
менено тройным, а «Житие Евфросина», впрочем как и сама 
его личность, подверглось резкой критике и осуждению. Это 
определило сложный характер литературной истории «Жития 
Евфросина», а также пристальный интерес к нему и со сторо- 
ны старообрядческих книжников, и со стороны полемистов го- 
сподствующего вероисповедания. Однако сложность этого бы- 
тования обеспечивали лишь вторая (Васильевская) и последу- 
ющие редакции памятника, Первоначальная же редакция на- 
ходилась в забвении. Она была обнаружена и стала достуина 
для научного изучения лишь с конца 60-х гг. ХХ столетия. 
Несмотря на то что с этого момента прошло уже около 150 лет, 
целый ряд проблем, связанных с изучением памятника, осга- 
ется не только не проясненным, но даже и не поставленным. 

Цель настоящей работы определена неизученностью ли- 
тературного значения «Жития Евфросина Псковского» и его 
роли в дальнейшем развитии как агиографического жанра, так 
и всей древнерусской литературы. Безусловно, роль и значение 
древнерусской агиографии существенно шире только практи- 
ческих задач, указанных отдельными исследователями”. Так, 
«повествования некоторых агиографических памятников не 
могли не придавать им характер не только чтений для “душев- 
ной пользы”, не только исторических справок о чтимом святом, 
но и чтений, увлекающих читателя развитием перипетий, сво- 
ими коллизиями, отражением в рассказе человеческих стра- 
стей и переживаний»*. В то же время вопрос о границе меж- 
ду художественным и нехудожественным, редко встающий пе- 
ред исследователями новой литературы, весьма важен и сло- 
жен, когда речь идет о средневековой письменности. С одной 
стороны, значительная часть памятников древнерусской книж- 
ности обладает несомненными признаками литературности. С 
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другой — эта литературность не осознается в качестве самосто- 
ятельного феномена. Она «подчинена иным, внеэстетическим 
функциям: религиозно-экзегетической, дидактической...»°. У 
исследователей древнерусских литературных памятников во- 
обще и агиографических в частности «угол зрения на литерату- 
ру древнюю должен быть иным, чем применяемый к новой ли- 
тературе»", что, в свою очередь, ставит перед ними задачу вы- 
явить авторскую художественную «концепцию действительно- 
сти»'!, ее характер и найти ей правильное объяснение, т. е. оце- 
нить значение жития как произведения литературного. Стоит 
она и перед настоящим исследованием. 

Критическое исследование и осмысление агиографиче- 
ского наследия в нашей стране берут свое начало в середине 
ХХ в., примерно тогда же началось и изучение «Жития Ев- 
фросина Псковского». Среди церковных писателей можно от- 
метить работы А.Н. Муравьева «Жития святых Российской 
Церкви» '? и архиепископа Черниговского Филарета (Гумилев- 
ского) «Русские святые, чтимые всею Церковью или местно» '". 
Обе работы представляют собой справочные издания, цель ко- 
торых — нравоучительная миссия, однако второй автор более 
критичен к житийной литературе. 

О Евфросине как духовном писателе упоминали в своих об- 
зорных трудах митрополит Евгений (Болховитинов)' и уже 
упомянутый архиепископ Филарет (Гумилевский)". Отдель- 
ные замечания о «Житии» содержались в описании рукопис- 
ных собраний. В 1864 г. «Житие Евфросина» в редакции псков- 
ского агиографа пресвитера Василия было издано в «Памятни- 
ках старинной русской литературы» '5. Во вступлении к «Жи- 
тию Евфросина» Василий ссылается как на свой основной ис- 
точник на некое жизнеописание святого, созданное неизвест- 
ным автором до него, но до конца 60-х гг. ХХ в. «Житие Ев- 
фросина» было известно только в редакции Василия. 

Чуть раньше, в первой половине ХХ столетия, началась 
разработка истории псковской церкви и духовенства в рам- 
ках сбора и обобщения фактического материала по общерус- 
ской церковной истории. Епископ Амвросий (Орнатский), ав- 
тор обширного труда по истории российской иерархии", со- 
брал в одно целое весь известный и доступный ему материал 
по истории епархий, церквей и монастырей. Этот труд пред- 
ставляет сегодня небольшой научный интерес. Еще в начале 
ХХ в. он уже считался устаревшим, т. к. содержал много не- 
точностей и ошибок. Однако современное издание седьмого 
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тома, включающего в себя уставы российских монастырена- 
чальников, исправленное и дополненное по различным кри- 
тическим изданиям, имеет определенную научную ценность. 

В последующие годы в продолжение работы, начатой епи- 
скопом Амвросием, появилось немало трудов по русской цер- 
ковной истории, в которых так или иначе затрагивались во- 
просы Псковской земли. Чаще всего псковский фактический 
материал в этих работах излагался иллюстративно при раз- 
боре вопросов общей истории. Среди этих трудов особое ме- 
сто занимают исследования митрополита Макария (Булгако- 
ва) и Е.Е. Голубинского?”. В этих обширных трудах по исто- 
рии Русской Церкви нашлось место для нескольких тем из 
псковской церковной истории, по которым каждый из этих 
авторов старался высказать свое мнение. Среди этих тем осо- 
бо следует упомянуть одну, имевшую непосредственное отно- 
шение к данному исследованию, — спор об аллилуйе и с ней 
в контексте освещение личности преподобного Евфрсина и 
его «Жития». Однако мнение митрополита Макария по обо- 
значенной теме несамостоятельно. Его выводы и соображе- 
ния восприняты из исследования В.О. Ключевского, о кото- 
ром мы скажем ниже. Все научные труды по истории Русской 
Церкви, которые по частным ее вопросам хоть как-то затра- 
гивают тему диссертации, изданные до открытия и введения 
в научный оборот Первоначальной редакции «Жития Евфро- 
сина Псковского», не являются определяющими, т. к. иссле- 
дования в них ведутся с учетом лишь Васильевской редак- 
ции, отличающейся от первой некоторыми существенными 
хронологическими изменениями. 

В 1871 году вышел труд В.О. Ключевского «Древнерус- 
ские жития святых как исторический источник»?!. Исследуя 
жития ХИ-ХУИП вв., В.О. Ключевский показал развитие рус- 
ской агиографии. Он продемонстрировал методы научной 
историко-филологической критики житийных текстов, кото- 
рые позволили установить верное соотношение между дей- 
ствительными событиями и позднейшими «наносными» пре- 
даниями, а также раскрыть литературные достоинства и не- 
достатки многих житийных памятников. Ученый вводит в на- 
учный оборот и Первоначальную редакцию «Жития Евфро- 
сина Псковского», делая основные выводы об авторе, време- 
ни написания, отношении с Васильевской редакцией ит. п., 
на которые потом будут опираться все исследователи этого 
памятника литературы. 
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Труд В.О. Ключевского дал своеобразный толчок дальней- 
шим исследованиям агиографии. Н.П. Барсуков начинает со- 
ставлять по возможности исчерпывающий справочник источ- 
ников русской агиографии. Его труд выходит в свет в 1882 г. 
и включает около 700 имен подвижников? (для сравнения, 
у Ключевского их 166), а в 1891 г. появляется аналогичный 
труд архимандрита Леонида. Н.П. Барсуков в своем исследо- 
вании указал 15 списков «Жития Евфросина Псковского» раз- 
ных редакций“. 

Исследований, непосредственно относящихся к теме дис- 
сертации, кроме работы В.О. Ключевского, крайне мало. 'Тру- 
ды И.Ф. Нильского и Е.Е. Голубинского раскрывают тему 
в свете старообрядческого раскола”. Оба ученых сопоставля- 
ют Первоначальную редакцию «Жития Евфросина» с другим 
памятником древнерусской литературы — «Посланием к кти- 
тору Афанасию»?°, схожим по однородности темы и по пеко- 
торым выражениям с Первоначальной редакцией. Е.Е. Голу- 
бинский настаивает на подложности «Жития» преподобного, 
утверждая, что оно сфабриковано сторонниками сугубой алли- 
луйи (это мнение поддерживает и П.С. Смирнов?”). Иной на- 
правленности труд В.Н. Малинина, который исследует лите- 
ратурную историю намятника в контексте более полного освя- 
щения жизни и трудов старца Елеазарова монастыря Фило- 
фея”. В «Житии Евфросина» ученый уделил основное внима- 
ние датировкам тех или иных событий как в жизни основателя 
обители, так и в истории самого монастыря. 

Наиболее полное исследование текста Первоначальной 
редакции «Жития Евфросина» проводит Н.И. Серебрянский 
в своих «Очерках по истории псковского монашества». Им 
также была издана Первоначальная редакция «Жития» с пре- 
дисловием, в котором он затронул некоторые проблемы изу- 
чения этого древнерусского памятника литературы. В «Очер- 
ках» ученый исследовал литературную историю «Жития Ев- 
фросина» на большом рукописном материале, рассмотрев в 
связи с вопросами биографии и творчества преподобного 
историю монастыря и религиозных споров об аллилуйе как 
в ХУ-ХУЕ вв., так и в более позднее время. В приложениях 
к монографии Н.И. Серебрянский издал «Устав» Евфросина, 
а также «Похвалу преподобному Евфросину» из редакции Ва- 
силия и часть текста «Жития Евфросина» с критическими за- 
мечаниями переписчика по рукописи из собрания Священ- 
ного Синода под № 1230. Пожалуй, это единственный труд 
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по теме исследования, который отличается скрупулезностью 
подбора материала и критическим подходом к источникам. 
Однако и в нем встречаются не только неточности, но и про- 
тиворечия, которые будут рассмотрены непосредственно в 
тексте работы. Некоторые выводы Н.И. Серебрянского так- 
же нуждаются в корректировке с учетом современных науч- 
ных достижений. Сочинениями этих авторов ограничивается 
перечень научных работ по поставленной теме. Высказыва- 
ния других ученых по данному вопросу, к примеру И.С. Не- 
красова*, не представляют собой ничего нового — они лишь 
повторяют выводы уже названных исследователей. После 
Н. И. Серебрянского рукописная традиция «Жития Евфроси- 
на Псковского», как и литературная история текста, не были 
предметом специального исследования вплоть до настояще- 
го времени. 

Среди современных исследователей, обращавшихся к «Жи- 
тию Евфросина Псковского», можно отметить Т.М. Бойнову. 
Она защитила диссертацию по лингвистике, посвященную изу- 
чению системы форм словоизменения языка и выяснению язы- 
ковой ориентации первоначальной редакции*'. Т.В. Круглова 
в своем историческом исследовании по средневековому перио- 
ду Церкви в Пскове??, затрагивая вскользь поставленную тему, 
делает совершенно противоречащие всем предыдущим иссле- 
дованиям этого вопроса выводы, причем совершенно не обо- 
сновывая их. Другие современные авторы не останавливаются 
так подробно на поставленной теме, а если и затрагивают ее, то 
пользуются вышеназванными исследованиями. 

Только один труд выделяется своей значимостью и широ- 
той привлеченных к исследованию «Жития Евфросина» ма- 
териалов — это многолетние исследования псковской ученой 
В.И. Охотниковой, посвященные в основном текстологии и ар- 
хеографии изучаемого памятника*. Однако с некоторыми вы- 
водами автора согласиться довольно сложно. Разберем особо 
спорные выводы ученого, чтобы не включать громоздкую поле- 
мику непосредственно в текст представленного исследования. 

Во-первых, В.И. Охотникова, проанализировав текст Пер- 
воначальной редакции «Жития Евфросина», приходит к за- 
ключению, что «существовало два произведения, написанных 
одним и тем же автором, которые он сам различает как Жи- 
тие и Повесть. Одно из них — Житие — не сохранилось, его 
состав и содержание можно восстановить в самых общих чер- 
тах». Аргументируя свой вывод, современная исследователь- 


«Житие преподобного Евфросина Псковского» 19 





ница указывает на то, что сам автор Первоначальной редак- 
ции не воспринимал свое сочинение как житие. На протяже- 
нии всего текста он неоднократно называет его то «повестью», 
то «беседой», то «Словом», ТО «сказанием», а ТО и «житием», 
хотя и реже. Однако древнерусский автор вряд ли отдавал 
себе отчет в разграничении смыслового значения слова «жи- 
тие» (или «повесть») для описания жанровой специфики свое- 
го труда. Это легко можно увидеть на примере других памят- 
ников древнерусской литературы, предшествовавших Перво- 
начальной редакции. Так, Епифаний Премудрый в «Житии 
Сергия Радонежского» именует свой труд не только «житием» 
в смысле «жизнеописания» («толико лет минуло, а житие его 
не писано... аз, окаанный и вседръзый, дръзнух на сие», «еже 
в житии его» и др.*), но наравне с ним и даже чаще — «пове- 
стью» («како убо таковую, и толикую, и неудобь исповедимую 
повемь повесть», «начинающу ми начинание и ко ей же устре- 
михся сказаниа повести», «боюся усумняся прикоснутися пове- 
СТИ», «повесть чинити», «положити начало повести», «к пред- 
лежащей повести» и др.?'), а также — «беседой» («довлеет бесе- 
да», «подлежащая беседа», «имемся по беседу» и др.”), «сказа- 
нием» («таковому сказанию»), «словом» («начнем же уже осно- 
ву слова»), «писанием» («возвестити писаниемь»“'). Даже на- 
звания некоторых житий, не говоря уже об авторском опре- 
делении жанра непосредственно в тексте, мало соответствуют 
(согласно В.И. Охотниковой) тому жанру, в котором они на- 
писаны: «Слово о житии и учении святаго отца нашего Сте- 
фана, бывшаго в Перми епископа»*", «Слово об Антонии чер- 
норизце, бывшем в Руси основателе Печерского монастыря», 
«Повесть о Петре, царевиче ордынском»“Ч, «Повесть о житии 
Александра Невского» * и др. К сожалению, в большинстве слу- 
чаев средневековый автор не стремился к строгому определе- 
нию жанра собственного произведения, поэтому попытать- 
ся определить по авторским ремаркам в тексте, в каком жанре 
он видел свое произведение, если нет на то прямых его указа- 
ний, — задача крайне сложная. 

В Первоначальной редакции «Жития Евфросина» встреча- 
ются авторские комментарии о том, как автор работал над сво- 
им произведением. Эти авторские замечания еще раз убежда- 
ют В.И. Охотникову в правоте ее вывода, что автор Первона- 
чальной редакции сначала написал неизвестное нам Житие, а 
затем уже исследуемый памятник. Приведем их: «сие же чюдо 
и преднаписах въ житьи святаго и поставих и в ряду чюдес, по- 


7 


20 М. В. Первушин 





неже бо тамо паче нечто мало не исправих, не побрегох бо до- 
строчно испытуя сказателя, и сего ради здеся паче исполних 
исправлениа мере и поставих в ряду бываемое сице» (67 об.), 
«сице же убо слышасте начало и конець святаго, якоже предна- 
нисах о нем в житии его» (71 об.), «Елма прьвое в начале, егда 
наченшу ми писати яже по ряду житье преподобнаго, како ро- 
дися от благочестиву родителу и како въспитанъ бысть в добре 
наказании и како възрасте в чистоте и целомудрии в сьъверше- 
на мужа от пеленъ своих въ страсе Божии, сице же егда прии- 
дох словом к повести онои, како ходи бе в юности своеи прему- 
дрыи Елиозарь къ царюграду...» (л. 86-86 об.) и др. Н.И. Се- 
ребрянский эти авторские замечания относил к черновым за- 
меткам, говоря о подготовительном этапе работы над исследу- 
емым памятником. Доводы ученого хоть и имеют предполо- 
жительный характер, но вполне обоснованны и взвешенны””. 
В отличиеот выводов Н.И. Серебрянского, выводы В.И. Охот- 
никовой не столь убедительны. Не комментируя рассуждений 
Н.И. Серебрянского, о чем она сообщает особо“, В.И. Охот- 
никова утверждает, что «из поля зрения ученого выпала фра- 
за, пожалуй, более всего убеждающая в том, что до (Первона- 
чальной редакции) этим же автором было написано Житие Ев- 
фросина: “сице же убо слышасте начало и конець святаго, яко- 
же преднаписах о нем в житии его”» 9. Однако это замечание 
древнего списателя можно понять и не так, как хочет того ис- 
следовательница. Для адекватного истолкования текста необ- 
ходимо соблюдение ряда герменевтических правил. Одним из 
таких правил интерпретации древнерусских памятников яв- 
ляется «разграничение генезиса и функции», т. е. тот или иной 
мотив, образ, эпизод, сюжет должен определяться не по свое- 
му происхождению, а по функции в тексте”. Функция разби- 
раемого высказывания приобретает иной смысл, если учиты- 
вать его положение в общей композиции произведения. Так, 
автор Первоначальной редакции завершает этой фразой рас- 
сказ о кончине Евфросина, тем самым подводя черту под пове- 
ствованием о жизни святого. Далее в тексте памятника следу- 
ет похвала святому и умаление себя автором. Это вполне соот- 
ветствует требованиям агиографического жанра, согласно ко- 
торому далее должно идти описание чудес. И действительно, 
автор приступает к раскрытию своих сонных видений, в ко- 
торых вновь (как бы вынужденно) возвращается к описанию 
жизни преподобного в обители. Хотя он еще и не относит ви- 
дения к чудесам, последующие редакторы (начиная с Василия) 
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уже включают их в счет чудес. В таком повороте сюжета мож- 
но увидеть определенную авторскую задумку. Этот авторский 
композиционный замысел в сочетании с процитированной 
(итоговой) фразой после кончины преподобного скорее убеж- 
дает читателя в истинности видений первому списателю, уже 
написавшему о святом, как ему казалось, все и вдруг узнавше- 
му еще дополнительные биографические факты. 

Следующий аргумент В.И. Охотниковой о двух произве- 
дениях неизвестного автора разбивается о композиционную 
структуру Первоначальной редакции. Так, исследовательни- 
ца утверждает, хоть и с оговоркой о трудности доказать, сле- 
дующее: в неизвестном «Житии» автор «работал над эпизода- 
ми... вих хронологической последовательности»?'. Логически 
это вполне обоснованно — как же еще мог работать автор над 
жизнеописанием человека, если не в хронологической после- 
довательности. Авторские заметки о работе над своим произ- 
ведением даже позволяют исследовательнице выстроить эту 
хронологию. Однако если считать, что эти заметки относятся 
не к черновикам произведения, как предполагал Н.И. Сере- 
брянский, а к написанному ранее Житию, как предполагает 
В. И. Охотникова, то в последовательность жизни Евфроси- 
на вкрадывается недопустимая ошибка, противоречащая как 
автору Первоначальной редакции, так и самому Евфросину. 
Согласно предположению В.И. Охотниковой, чудо о Кононе, 
входящее в состав Первоначальной редакции, было описа- 
но и в неизвестном «Житии» того же автора. В Первоначаль- 
ной редакции оно было исправлено и дополнено, о чем сви- 
детельствует авторский текст: «Сие же чюдо и преднаписах 
въ житьи святаго и поставих и в ряду чюдес, понеже бо тамо 
паче нечто мало не исправих, не побрегох бо дострочно ис- 
пытуя сказателя, и сего ради здеся паче исполних исправле- 
ниа мере и поставих в ряду бываемое сице» (л. 67 об.). Соглас- 
но дальнейшему повествованию, с одной стороны, и предпо- 
ложению современной исследовательницы, с другой, автор 
прерывает работу над неизвестным Житием на эпизоде путе- 
шествия Евфросина в Царьград: «Елма прьвое в начале, егда 
наченшу ми писати яже по ряду житье преподобнаго, како 
родися от благочестиву родителу и како въспитанъ бысть в 
добре наказании и како възрасте в чистоте и целомудрии в 
съвершена мужа от пеленъ своих въ страсе Божии, сице же 
егда приидох словом к повести онои, како ходи бе в юности 
своеи премудрыи Елиозарь къ Царюграду на въспросъ па- 
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триарху пресвятаго ради и божественаго алилугиа, и тоижь 
паче двоити повеле ему, мне же малоумну сущу и зело паче 
скуду разумомь и недоумениемь о вещи обиату; како напи- 
шю и слово изнесу от божественои таине неиследимое смо- 
трение Вседръжителя и како досягу немеримую глубину пре- 
святыа алилугиа умными помыслы, понеже неведущу ми ни- 
мало искуса о вещи. Сего ради начах скорбети и печалити и 
святаго призывати на помощь мою, да милость Бога вразу- 
мити мя о вещи неведениа моего и уцеломудрити на вино- 
вная. И бех егда в глубине уныниа и великое недоумение по- 
стиже мя, и умное ми парение души моеа не деиствует, и сло- 
во мое не вяжется, и беседы тръжество житье святаго много- 
ценный поставъ не тчет ми ся, и духовное злато не точится и 
не плететь ми ся, но яко въ многая паче размыслениа рассе- 
ами ся деиство умное божественаго ради алилугиа, но паче и 
сицевая мыслити начах: ть аще не избращу о таине искомаго, 
ть уже паче сего ради житие святаго не имать мною съврьши- 
тися» (л. 86-87 об.). Если сопоставить чудо о Кононе с выше- 
приведенным отрывком, то получится вполне логичная кар- 
тина, о которой и пишет В. И. Охотникова: «Рассказ о хожде- 
нии в Царьград в (неизвестном) Житии стоял после описания 
чудес, то есть хождение в Царьград относилось к монастыр- 
скому периоду жизни, а не к юности Евфросина»”. Но в при- 
веденном отрывке о посетивших автора сомнениях подчер- 
кивается: «...како ходи бе в юности своеи премудрыи Елио- 
зарь къ царюграду» (л. 86 об.). Автор использует здесь даже 
мирское имя преподобного, чтобы подчеркнуть время хож- 
дения — до принятия иноческого пострига, а в рассказе само- 
го Евфросина о путешествии в Константинополь ясно указа- 
но даже время, когда он там был: «...еще бо ми унну зело и 
не мниху сущу, и помышляа, молящися, глаголахъ въ серд- 
ци своемь: Господи Иисусе Христе, настави умь мои в разумь 
истины, да увемь известно, кая уста приатно благословъляют 
имя Твое свершеное единосущнаго въ Троице без пороха въ 
Божестве и въ человечестве, кая ли суть уста приатнее, дво- 
ащаа ли пресвятая алилугиа, или троащая, кое угодно есть 
пред Тобою, Господи Боже мои Иисусе Христе, Слово Сыне 
Единосущны и Безсмертны Отцю и Духови. И сетовах о семь 
болезнено пред Богом и много вопрошах от церьковный чади 
стареиших мене о велицеи тои вещи, и никто же възможе та- 
ины сеа протолковати ми на полезне ко благочестию; сами бо 
тогда волняхуся о божественомь том любомудрии и великъ 
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раскол влагающи посреди Христовы Церкви, овемь 60 дво- 
ящи, а овем троящим пресвятая алилугиа. И видех нестрое- 
ние церковное и великое разногласие посреди чади священ- 
ныа и сего ради не могох стрьпети възмущению неприазнену, 
сиа же видех и слышах, но паче зело убояхся от самогласиа 
вещи сиа, и не вемы аз, кое есть годе Богу и лучшее ми есть 
ко благочестию изберу: двою ли глаголю или трою пресвя- 
тая алилугиа; о семь же не домыслих и не видех что сътвори- 
ти. Но паче ведех, яко от Костянтина града просветилася есть 
святемь крещением виликая Руская Земля наша, оттуду же и 
вера въ Христа и законъ церковны, тако же и уставъ изложи- 
ся православному пению въ всю подсолнечную и в конци все- 
ленныа христьаньствующим непорочно в новеи благодати за- 
коне Христове. И таже сицы веды, умыслих лучшее и наипа- 
че устремихся ко царствующему граду, въсхотех бо видети и 
слышати моима очима и ушима чина церковнаго, да извест- 
ное и увемы испытающи и истинну от патриарха от пресвятеи 
Божии алилугии, таже и вижу купно поющаго клироса Вссе- 
леньскыа Церкви, да разумею, коим образом въспевают славу 
Божию, животворящее Слово Христа, троити ли или двоитъ 
вселеньская церкви пресвятую алилугию, да увемы уставьны 
обычаи Божиа алилугиа, да извещу собе паче моих слухом и 
видениемь, и семи на искусь буди и на велику ползу, и темь 
уверюся, оттуду же и образ возму про священыа вещи пресвя- 
тыа алилугии; егда двоить вселеньская церкви, то уже паче и 
аз удвою, да ли егда троит, то и аз утрою. И Божею благода- 
тью и его вемы неизреченными судбами бых в Костяньтинове 
граде в добрую пору, задлъго до взятиа богохранимаго царя- 
града от поганого бусурменина турьскаго. Бых же во царство 
благочестиваго царя Кальанина и при освященнои пастве па- 
триарха Иосифа, тому бо тогда престолъ дръжащу Вселень- 
скыа Церкви Софиа Божиа Премудрости» (л. 54 об.—36). Так- 
же описывая свое бедственное положение и прося новгород- 
ского архиепископа Евфимия заступиться за него, Евфросин 
в послании к нему ясно указывает на время, когда он начал 
двоить аллилуйю и почему: «...мне же обычаи есть от юности 
двоити божественая алилугиа, а не троити сице, яко же они 
творят (...) Но аз не от своего обычая проумел есть двоити бо- 
жественая алилугиа, но паче от вселеньскыа церькви взях сиа 
и навыкох ю тако глаголати. Того бо ради бых въ Цареграде, 
но еще бых в добрую пору, еще не убо обладан тогда богохра- 
нимыи Костянтиновъ град от поганых безсерменъ; но бых в 
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самыи благодатьны цвет и въ время всекрасныа тишины не- 
рушимыа веры въ Христа и мироблагоюханного тогда бла- 
гочестиа изобиловах душю мою. Таже приахъ ог патриарха, 
купно же и от всего клироса вселеньскыа церкви, божествена- 
го того гобъзованиа непороченъ плод дважды глаголати пре- 
святая алилугиа» (л. 49—49 об.). 

Автор Первоначальной редакции не мог противоречить сам 
себе, написав сначала неизвестное Житие с одной хронологией 
событий, а затем Первоначальную редакцию, но уже с другой, 
как утверждает В.И. Охотникова. Если и существовало какое- 
либо произведение того же автора, о котором мы можем дога- 
дываться, то только черновые записи, часть из которых (если не 
все) послужили основой Первоначальной редакции. 

Ещеодно противоречие можно увидеть в выводе В. И. Охот- 
никовой о наличии неизвестного Жития. Так, первый списа- 
тель, описывая жизнь преподобного в неизвестном нам Жи- 
тии, довел свое повествование до путешествия в Царьград (со- 
гласно тексту Первоначальной редакции: «...тъ уже паче сего 
ради житие святаго не имать мною съврьшитися» (87 об.), пол- 
ную цитату см. выше). И вто же время в тексте встречается ав- 
торская фраза: «...сице же убо слышасте начало и конець свя- 
таго, якоже преднаписах о нем в житии его» (л. 71 об.), т. е. 
неизвестное Житие было написано автором до смерти пре- 
подобного. Как состыковать эти два противоречащих момен- 
та, В.И. Охотникова, к сожалению, не объясняет. Скорее на- 
оборот, она еще более запутывает читателя, когда вдруг сооб- 
щает без каких-либо предварительных комментариев следую- 
щее: «Мы полагаем, что до (Первоначальной редакции) мог- 
ли быть созданы две (<!) редакции Жития Евфросина»”. Ав- 
тором одной из них исследовательница считает самого игуме- 
на Памфила, другой — видимо, автора Первоначальной редак- 
ции, о котором, неизвестно, дописал ли он Житие преподоб- 
ного, но «отдельные части Жития Евфросина были им напи- 
саны»?*, с уверенностью заключает исследовательница. Труд- 
но принять во внимание это высказывание и дать какие-либо 
комментарии к нему в силу его крайней гипотетичности. 

Разбирая вторую Васильевскую редакцию «Жития Ев- 
фросина», современная исследовательница ставит вопрос об 
источнике (а точнее, источниках) Васильевской редакции в 
контексте своего поиска неизвестного «Жития Евфросина». В 
частности, она считает, что слова Василия, написанные им в 
предисловии про использованный источник («некако и смут- 
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но, ово зде и ово инде, и на многа части глаголана бяху чу- 
додействиа святаго»?), «удивительно точно характеризуют 
особенности композиции» Первоначальной редакции, «од- 
нако только характеристики композиции недостаточно для 
утверждения, что источником Василия была именно Повесть 
об аллилуйе (т. е. Первоначальная редакция. -— М. П.), а нс 
другое произведение, близкое по содержанию и тексту» ””. Но 
скорее именно указание Василия на разброс биографических 
сведений «ово зде ово инде» является главным доказатель- 
ством отсутствия другого источника, т. к. если бы он суще- 
ствовал, то незачем было бы использовать столь некачествен- 
ную Первоначальную редакцию, жалуясь на недобросовест- 
ного автора будущему читателю. 

Во введении к изучению литературной истории «Жития 
Евфросина Псковского», подводя итог историографическому 
обзору, В.И. Охотникова пишет: «Позволю напомнить основ- 
ные выводы о литературной истории текста Жития Евфроси- 
на, которые содержатся в работах В.О. Ключевского, В. Ма- 
линина, Н.И. Серебрянского, на работы именно этих ученых 
опираются все исследователи, обращающиеся к тексту Жития 
Евфросина»*. Но через абзац от этой фразы В. И. Охотнико- 
ва сообщает следующее: «Биографические сведения о Евфро- 
сине, разбросанные в тексте Первоначальной редакции... Ва- 
силий разместил в хронологическом порядке». Ни у одного 
из перечисленных ею ученых не содержится такого вывода. 
Это утверждение В.И. Охотниковой — ее личный вывод, ко- 
торый, к сожалению, не доказан ею, но проводится с завид- 
ной настойчивостью®. Почему? Потому что на нем зиждется 
постулат доказательства существования общего протографа 
Первоначальной, Васильевской и нескольких других редак- 
ций «Жития». Стараясь найти этот невиданный протограф, 
который, по мнению ученого, отразился на Васильевской ре- 
дакции, В.И. Охотникова проводит сравнительные анали- 
зы эпизодов Первоначальной редакции и редакции Василия, 
пытается найти те отличия, которые могли бы доказать суще- 
ствование неизвестного «Жития», повлиявшего на редакцию 
псковского агиографа. Однако выводом к этим действиям ис- 
следовательницы служит фраза о том, что однозначного отвс- 
та на вопрос о восхождении текста Василия к неизвестному 
нам «Житию» -— нет". 

Следующим немаловажным аргументом в приведен- 
ных В.И. Охотниковой доказательствах существования не- 
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известного «Жития» первого списателя является упомина- 
ние Василием о посаднике Афанасии®. Василием он упоми- 
нается в новой по отношению к Первоначальной редакции 
главе «О умножении брашен» (Син. 634, л. 67 об.-70 об.). 
Это исторически точное наименование посадника убеждает 
В. И. Охотникову в том, что «описание истории о умножении 
брашен принадлежит не Василию, не он составил этот рас- 
сказ»б3. «Василий был не склонен разыскивать редкие изве- 
стия о героях своих произведений, — пишет исследовательни- 
ца, — он не склонен к кропотливой работе... Значит эти све- 
дения содержались в одном из источников, к которым обра- 
щался Василий» 6. В Первоначальной редакции этот эпизод 
вообще отсутствует, у Василия же, кроме имени посадника, в 
этом рассказе нет другого фактического материала, он этике- 
тен. Остается выяснить, где (или у кого) Василий мог узнать 
об одном из благодетелей Евфросинова монастыря, жившем 
на сто лет раньше написания Васильевской редакции? Если 
бы обитель Евфросина была обычным древнерусским мона- 
стырем, то выяснить имя посадника без «кропотливой рабо- 
ты исследователя» было бы практически невозможно. Однако 
с середины ХУ столетия и до последнего его десятилетия Ев- 
фросинова обитель была игнорируема большинством псков- 
ского общества. Синодик монастыря был практически пуст в 
это время существования обители. Каждый, кто хоть как-то 
проявлял любовь к монастырю, был на счету у братии, а уж 
тем более если это был псковский посадник. Таким образом, 
имя Афанасия «лежало на поверхности», его не надо было ис- 
кать, роясь в летописях и хрониках. Оно вполне могло быть 
занесено в монастырский синодик на первых его страницах в 
качестве ктитора «святыя обители сия» (пожалуй, единствен- 
ного в это время: 1448—1472 гг.). 

Другие доказательства В.И. Охотниковой о вероятном ис- 
пользовании Василием неизвестного нам «Жития» первого 
списателя не представляют серьезных аргументов и носят ско- 
рее характер размышлений и предположений. 

Для доказательства своей точки зрения современная иссле- 
довательница привлекает также и несколько кратких (пролож- 
ных) «Житий Евфросина». Имеющиеся возражения на эти до- 
гадки ученого помещены непосредственно в тексте диссерта- 
ции по причине их малого объема. 

Таким образом, завершая историографический обзор, мож- 
но сделать вывод о том, что крайне узкий круг ученых зани- 
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мался изучением «Жития Евфросина Псковского». Однако сре- 
ди обращавшихся к литературоведческому исследованию это- 
го памятника древнерусской письменности еще меньше тех, 
чьи труды заслуживают пристального внимания (В.О. Клю- 
чевский, Н.И. Серебрянский, В.И. Охотникова). Вопросы же 
герменевтического исследования Первоначальной редакции 
«Жития», его художественной семантики и жанровой специ- 
фики были не только не разрешены в предыдущих исследова- 
ниях, но даже и не подняты. Заполнить эту лакуну и призвано 
данное исследование. 


Часть { 


ЛИТЕРАТУРНАЯ ИСТОРИЯ 
«ЖИТИЯ ЕВФРОСИНА ПСКОВСКОГО» 
В ДРЕВНЕРУССКОЙ КНИЖНОЙ ТРАДИЦИИ, 
ЕГО ПОЭТИКА И СЕМАНТИКА 


$ 1. Первоначальная редакция 
«Жития Евфросина Псковского» 


1.1. К вопросу об истории открытия рукописи 
Первоначальной редакции «Жития Евфросина Псковского» 


Рассматривая литературную историю «Жития Евфроси- 
на Нсковского», легко заметить его большую распросгранен- 
ность в значительном количестве сохранившихся списков. Но 
все они принадлежат к редакции, написанной нсковским пре- 
свитером Василием (в иночестве Варлаамом) около 1550 г. по 
просьбе братии основанного преподобным Евфросином мо- 
настыря. Именно в этом произведении псковского агиографа 
мы находим единственное упоминание о существовании еще 
одного сочинения о Евфросине, которое послужило главным 
источником для Василия в его работе над «Житием». В преди- 
словии к своему труду пресвитер Василий упоминает о некоем 
списке «Жития Евфросина», составленном каким-то (в то вре- 
мя уже забытым) списателем: «Всяческы преписати попекий- 
ся, елико постигну, еже о нем (Евфросине. - М. П.) преже нас 
написана быша труды его, и хожение, и чудодействие некоим 
списателем, о имени его писание не изъяви некако, и смутно, 
ово зде и ово инде, и на многа части глаголана бяху чудодей- 
ствиа святаго...»°. 
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Упоминаемое пресвитером Василием сочинение было об- 
наружено лишь в 60-х гг. ХХ в. Большинство ученых, изучав- 
ших это сочинение, приписывают его открытие исключитель- 
но Василию Осиповичу Ключевскому®. Однако это утвержде- 
ние можно оспорить. Открытая рукопись оказалась самой ран- 
ней из известных на сегодняшний день редакций «Жития Ев- 
фросина Псковского» (будем называть ее Первоначальной“”), 
сохранившейся в единственном списке (РГБ, собр. Ундольско- 
го, № 306, первая половина ХУ! века). В ХХ веке она была 
скопирована по заказу известного собирателя древностей Алек- 
сея Ивановича Хлудова (ГИМ, собр. Хлудова, № 207). По на- 
блюдению В.И. Охотниковой, А.Н. Попов, описавший собра- 
ние рукописей А.И. Хлудова*, установил, что рукопись № 207 
является копией древнейшего списка «Жития», а не сочинения 
Василия-Варлаама, и указал этот древний список еще до появ- 
ления книги В.О. Ключевского «Древнерусские жития святых 
как исторический источник»®. Также за год до выхода знаме- 
нитого исследования увидело свет описание В.М. Ундольским 
своего собственного собрания”, где и обнаружил первоначаль- 
ную редакцию «Жития» В.О. Ключевский. Таким образом, од- 
нозначно сказать, кто был первооткрывателем Первоначаль- 
ной редакции, нельзя. Вероятнее всего, им был сам владелец 
собрания — Вукол Михайлович Ундольский, составивший опи- 
сание своей коллекции”. Он скончался в 1864 г., а его описа- 
ние было подготовлено к печати и выпущено А.Е. Викторовым 
спустя шесть лет после смерти автора. Описывая свое собрание, 
В.М. Ундольский особо отметил в нем найденную редакцию 
«Жития» и подчеркнул важность своей находки: «Рукопись весь- 
ма замечательная и чрезвычайно редкая — а 5$ сог\!5 гамог»”. 
Впрочем, первооткрывателем рукописи мог быть и А.Н. Попов, 
описавший собрание Хлудова, который, как и В.О. Ключев- 
ский, отметил, что обнаруженная редакция могла быть именно 
тем писанием, которое использовал пресвитер Василий. 

Таким образом, открытая в 1860-е гг. рукопись Первона- 
чальной редакции «Жития Евфросина Псковского» была оце- 
нена специалистами как чрезвычайно редкий памятник сред- 
невековой литературы”. А.С. Архангельский даже предлагал 
внести Первоначальную редакцию «Жития» в учебный курс 
«Истории древнерусской литературы» как памятник, «нео- 
бычайно ярко рисующий умственное настроение той эпохи, 
крайне своеобразный склад религиозных понятий большин- 
ства тогдашних книжников» "4. 
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1.2. Палеография рукописи Первоначальной редакции 
«Жития Евфросина Псковского» 


Рукопись (РГБ, ф. 310, собр. Ундольского, № 306) представ- 
ляет собой небольшую (18,2 на 13,5 см) в 4° хорошо сохранив- 
шуюся книгу в изящном темно-коричневом кожаном перепле- 
те с тиснением. Имеются остатки двух медных застежек, одна 
из которых оборвана. Переплет сравнительно поздней рабо- 
ты, реставрированный. Вверху и внизу по переплету вязью 
выведено: «Книга г(лаго)лемая». 

Рукопись содержит 117 листов. Бумага местами поврежде- 
на жучком, подпорчена плесенью. При переплете рукопись 
была обрезана, плохо сохранившиеся листы подклеены (л. 86, 
94, 110, 116). Лист 86 заклеен такой же бумагой, на которой на- 
писана рукопись. Лист 113 подклеен к основному блоку книги 
полоской бумаги (шириной 1,8—2 см) более позднего времени 
с фрагментами водяного знака «кувшин» (см. ниже). Лист 114 
подклеен бумагой, на которой также прослеживаются фраг- 
менты водяного знака «кувшин». Основная бумага блока по- 
желтела и местами загрязнена. Остались следы чтения рукопи- 
си: воск и поправки читателя, который обычно дописывал опу- 
щенную в конце слова надстрочную букву. От свечи некоторые 
места прожжены (см., напр., л. 23, 87). 

По нумерации листов можно предположить, что рукопись 
входила раньше в состав какого-то сборника: наряду с нуме- 
рацией от 1 до 117 есть и другая. Она начинается с 4-го ли- 
ста: 273; на 2-м и 3-м листах прежняя нумерация соскоблена, 
но видны ее следы (на 3-м листе, например). Так как при пе- 
реплете рукопись обрезали, то в листах 307, 308, 347—350, 380 
нет последних цифр, а от нумерации листов 379, 381, 382 
осталась только цифра 3. 

Основная бумага рукописи имеет следующие водяные 
знаки: «щит» — л. 83—40 (а именно: л. 3, 4, 6, 9, 12, 14, 16, 
18, 20, 23, 27, 28, 29, 30, 33, 35, 38, 40) — типа Брике 1818 
(1522 г.), а также (без привески) типа Брике 1707 (1527 г.); 
«перчатка» — л. 43—117 (а именно: л. 43, 44, 45, 46, 50, 51, 54, 
55, 58, 60, 69, 61, 63, 65, 68, 72, 73, 75, 78, 80, 81, 82, 87, 88, 
ЭТ, 94, 92, 93, 98, 100, 101, 103, 105, 107, 110, 112, 115, 116, 
117) — Ресага? 1181 (1533 г., Оапав, Е№т), Рссага 1183 
(1535 г., ВоппеБите (14\|), Уейлзе! (14\1)); «кувшин» — нод- 
клейки кл. 113, 114, 115 (внешнее поле) — не ранее конца 
ХУ! - начала ХУП в. 
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Рукопись написана полууставом среднего размера — высота 
строчных букв 3—4 мм. Полуустав одного почерка. Происходит 
смена чернил, пера и характера почерка на л. 37 об. ил. 38, но 
писец один и тот же (ср. выше смену бумаги между л. 40 и 43). 

Киноварью выполнены: заголовок (л. 1), первая строка ко- 
торого выведена вязью, тонкие киноварные инициалы (^. 108, 
112, 376, 381), текст заголовков описания чудес и послания 
Евфросина к троицкому духовенству полууставом (л. 108, 13; 
л. 112, 7; л. 379, 14—20). Текст после заглавий написан с про- 
писной буквы и также киноварью. Показатель вязи заголов- 
ка — ок. 3 (отношение высоты к ширине буквы)”, употребляст- 
ся дробление мачтовых лигатур (для ХУ1 в. — типичная черта 
исковской каллиграфической школы), подчинение, соподчие- 
ние, элементы штамбовки. 

На ^. 117 об. приписка скорописью ХУП в.: «Прода(л) мя 
те(т)рат! Евфре(му) / Кры(л)ошанКну) поморе(н) / и(з) Ка(р)го- 
поля» (владельческая запись). Эту нечетко прописанную ско- 
ропись Н.И. Серебрянский прочитал следующим образом: 
«Продал сия тетрати Евфрем Крылошанин поморец из Кар- 
гополя» *. Такое прочтение за ним повторили и все последу- 
ющие исследователи рукописи. Однако первое прочтение нам 
кажется более логичным. Обычно такая надпись была при- 
звана отметить не предыдущего владельца рукописи, а ново- 
го. В самом низу этого листа полууставом, киноварью написа- 
НО: «По милости». Некоторые особенности истории бытования 
изучаемой рукописи можно проследить на основании данных, 
содержащихся в этой приписке ХУП в., однако такая задача 
перед настоящим исследованием не стоит. 

Делая выводы из проведенного палеографического анали- 
за, выделим следующие моменты. Во-первых, в создании ис- 
следуемой рукописи существовал перерыв, который мог со- 
ставлять от нескольких месяцев до несколько лет. Об этом ие- 
рерыве свидетельствует, помимо смены характера почерка 
между л. 37 об. и 38 (см. выше), смена бумаги. Сначала исполь- 
зовалась бумага, изготовленная в 20-е гг. ХУТ в., затем была ис- 
пользована бумага производства 1533—1535 гг., сделанная на 
территории Литвы или Польши. Можно предположить, что 
работа над рукописью была начата приблизительно в конце 
20-х — начале 30-х гг. ХУ в., затем прервана (было написа- 
но меньше трети рукописи) и продолжена не ранее середины 
30-х годов ХУ! века. Трудно сказать, сколько длился перерыв 
в работе и чем он был вызван. Одной из причин такого пере- 
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рыва могло сгать отсутствие бумаги. Писец, истратив весь за- 
пас старой бумаги (сделанной в 20-е годы ХУ века), вынужден 
был прервать свою работу и ждать новой. Если это иредиоло- 
жение верно, то сама рукопись была написана не ранее сере- 
дины 30-х гг. ХУ1 в., т. к. вторая партия бумаги, изготовлен- 
ная в 1533-1535 гг., должна была быть относительно новой, 
т. е. не залежалой. Однако, возможно, были и другие причи- 
ны перерыва. Изменение характера почерка писца и разрыв в 
датах производства бумаги могут свидетельствовать и о более 
длительном перерыве, составившем не несколько месяцев, как 
если бы переписчик ждал бумагу, а несколько лет. Подклей- 
ка последних листов рукописи бумагой ХУП века может быть 
современна моменту покупки-продажи рукописи, засвидетель- 
ствованной в приписке, сделанной почерком ХУП в. 

Во-вторых, можно с уверенностью сказать, что над рукопи- 
сью трудился профессиональный писец, владевший приемами 
каллиграфии (использование вязи, оформление текста тонки- 
ми киноварными инициалами) и получивший навыки профес- 
сионального писца, характерные для псковской каллиграфи- 
ческой школы ХУ! в. О псковском происхождении писца или, 
что менее вероятно, о псковском происхождении протографа 
рукописи свидетельствуют, помимо палеографических особен- 
ностей, некоторые особенности языка рукописи, а именно — 
мена я/е (чаще всего в позиции заударного, последнего слога) 
и шоканье (смешение, или, другими словами, мена з/ж и с/ш)”.. 

На основании имеющихся данных можно заключить, 
что рукопись создавалась и окончательно была завершена в 
Псковской земле (или выходцем из Псковской земли) в сере- 
дине 30-х гг. ХУ1 в. Таким выводом уточнястся датировка па- 
леографического анализа, проведенного Т.М. Бойновой*, со- 
гласно которому исследуемый памятник датировался кон- 
цом 10-х — 20-ми гг. ХУ! в. В своем исследовании Т.М. Бой- 
нова ошибалась и в том, что ассоциировала изучаемую руко- 
пись с самим памятником, утверждая, что время возникнове- 
ния Первоначальной редакции «Жития» соответствует време- 
ни возникновения рукописи"'. И хотя точная дата написания 
Первоначальной редакции «Жития Евфросина» неизвестна, 
В.О. Ключевский*?, а за ним и все последующие исследовате- 
ли, указывали на 1510 г. как верхнюю границу написания па- 
мятника. Таким образом, можно сделать вывод: исследуемая 
нами рукопись — лишь список с протографа, который был на- 
писан до 1510 г. 
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1.3. Время, цель и причины создания Первоначальной редакции 
«Жития Евфросина Псковского» 


Верхняя граница написания «Жития» определяется по кос- 
венным признакам исходя из текста Первоначальной редак- 
ции. В рукописи есть упоминание о Нскове как земле свобод- 
ной: «Слыши же убо, паче слыши и зело внемьли, христолю- 
бивы граде Пскове, земля свободная» (л. 73 об.). Из Псковской 
3-й летописи (Строевский список) известно, что независимость 
Пскова закончилась с приездом 24 января 1510 г. в Псков ве- 
ликого князя Василия Ивановича, который «и обычеи псков- 
скои переменилъ, и старину порушилъ»*. Однако позжс, в ра- 
боте «Псковские споры», Ключевский пересмотрел эту дату, 
указав, что житие «написано при игумене Памфиле и архиепи- 
скопе Геннадии... в конце ХУ или в самом начале ХУТ вска, не 
позже 1504 года»*. Такого же мнения о датировке памятника 
был В.Н. Малинин. По его предположению, житие было на- 
писано с благословения архиепископа Геннадия Новгородско- 
го (управлял кафедрой с 1484 по 1504 г.) по инициативе игу- 
мена Памфила с целью местной канонизации Евфросина и не 
позже 1504 г,*° 

Однако против этих утверждений В.Н. Малинина (как 
о сроках возникновения, так и о его причине) выступают 
Н.И. Серебрянский и Е.Е. Голубинский. Второй ученый от- 
рицает причастность архиепископа Геннадия к Первоначаль- 
ной редакции «Жития», ссылаясь на отсутствие в нем указа- 
ний на архипастырское благословение оной*”. Но такое указа- 
ние есть во второй редакции, написанной пресвитером Васи- 
лием: «Панфилие же игумен поведа, образ святаго отца како 
обретен бысть во израсцех оного живописца, о нем же преди 
сказахом, и о добродетелном житии блаженаго отца, и о чю- 
десех, при животе его бывших, архиепископу Великаго Но- 
вограда и Пскова владыке Геннадию. Архиепископ же пове- 
ле игумену Панфилию образ святаго отца на иконе написати 
и житие изложити»*8. 

Историческую достоверность этого примечания второго 
списателя Е.Е. Голубинский без какого-либо основания от- 
рицает, называя ее «припиской самого Василия»*. В защиту 
псковского пресвитера скажем, что Василий писал это со слов 
тех елеазаровских монахов, которые вполне могли присутство- 
вать при благословении, данном игумену архиепископом. 'Гак, 
например, этим монахом мог быть инок Маркел. При написа- 
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нии своей редакции «Жития Евфросина» Василий «обретох не- 
коего инока, Маркела именем, но Бозе житие живша, 50 лег 
имуща в чернеческих исправлении, пострижение имуща аг- 
гельского образа в преподобнаго обители от ученика его име- 
нем Памфилия»”. То есть Маркел был пострижен в монахи 
в конце ХУ в. игуменом Памфилом и вполне мог знать о бла- 
гословении архиепископа или даже присутствовать при нем. 
В целом же Е. Е. Голубинский склоняется к более раннему сро- 
ку написания «Жития» — конец ХУ в., правда, никак не обосно- 
вывая свою догадку”. 

Н. И. Серебрянский делает предположение о существова- 
нии какого-то другого «Жития Евфросина», о котором иноки 
говорили Василию и которое было написано по благословс- 
нию архиепископа Геннадия. Для доказательства этого пред- 
положения Н. И. Серебрянский приводит лишь тот факт, что 
Василий ни при упоминании о благословении Геннадия, «ни 
в предисловии к житию, при характеристике своего письмен- 
ного источника, не говорит, чтобы его замечание относилось 
к этой (исследуемой нами: Унд. № 306. — М. 1/.) редакции жи- 
тия». Но именно это молчание Василия, на наш взгляд, сви- 
детельствует скорее об обратном: существовала только одна 
редакция, о которой он вспоминает в начале своего труда. 
В противном случае, при существовании двух редакций, он, 
во-первых, непременно воспользовался бы ею как дополни- 
тельным источником (однако это утверждение опровергнуто 
у Н. И. Серебрянского несколькими страницами ранее пред- 
положения, а также в предисловии к изданию первоначаль- 
ной редакции, со ссылками на В.О. Ключевского и митропо- 
лита Макария (Булгакова)*), во-вторых, Василий не мог не 
пояснить (если бы редакций было две), к какой из них отно- 
сится его указание”. 

Что же касается причины написания памятника, то 
Н. И. Серебрянский находит ее не в канонизации святого, как 
В.Н. Малинин, а в спорах из-за аллилуйи®”. С этим утверж- 
дением Н. И. Серебрянского трудно не согласиться, тем бо- 
лее что об этом свидетельствует и само построение произведе- 
ния, отличное от общепринятого. Подтверждая эту догадку, 
В. И. Охотникова отказывается называть Первоначальную ре- 
дакцию «Жития Евфросина» житием, а именует лишь «Пове- 
стью об аллилуии»”. 

И действительно, текст Первоначальной редакции, на 
первый взгляд, мало похож на традиционное житие прено- 
3— 3558 
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добного подвижника, это скорее история споров об алли- 
луйе, цель которой, во-первых, снять подозрение в еретиче- 
стве с одного из их участников (Евфросина), во-вторых, убе- 
дить читателя в правильности одного из двух способов воз- 
глашения аллилуйи (сугубости). Богословская смута, возник- 
шая в середине 80-х гг. ХУ столетия, волновала все псковское 
общество. Автор Первоначальной редакции «Жития» яркими 
чертами рисует этот спор: «Ныне же убо великъ плевелъ уко- 
реняшеся и цветет влъчець нечестиа посреди Съборный Апо- 
столъскыа Христовы Церкви и зело велик прах впаде от не- 
ведениа и всорися во церковномь оце, и се паче великъ рас- 
колъ въ Божии Церкве: таче бо единоверным людем, едино- 
мыслием христьаньствующих, а посреди их углубися разно- 
гласиа сице: ови бо дважды поаху пресвятую песнь божестве- 
ный алилугиа, друзем же трижда пресвятую песнь божестве- 
ный алилугиа поющим» (л. 9-9 об.). Писатель делает попыт- 
ку вернуть чин и благочестие церковное, помирить спорящих 
и обвиняющих друг друга. Он буквально «по свежим следам» 
(см. выделение курсивом в вышеприведенном отрывке: «ныне 
же 560... и се паче», т. е. — сегодня, сейчас!) с тщанием «изно- 
сит бесценного бисера словесное бремя и просыплет духов- 
ную повесть» (л. 12 об.), чтобы убедить всех в правильности 
сугубой аллилуйи. Факты из жизни Евфросина, доказываю- 
щие его праведность, используются автором как доказатель- 
ство верности его взглядов, с этой же целью «светоносное жи- 
тие и дивен конець» (л. 85) Евфросина противопоставляются 
«неблагому началу и непотребному концу> (л. 84 об.) распопа 
Иова, троящего аллилуйю и бывшего главным противником 
Евфросина. В то же время видно желание автора Первона- 
чальной редакции отвести от преподобного любые упреки в 
ереси. Рассуждения о смысле аллилуйи самого автора доволь- 
но размыты, неуверенны: то он цитирует Евфросина с его по- 
ниманием сугубости как прославления догмата о воплощении 
Христа и Его богочеловечества, то он рассказывает о явлении 
ему во сне Богородицы и того же Евфросина, но уже с другим 
объяснением сугубости как прославления воскресения Хри- 
стова и триединого Бога, а также Второго пришествия (под- 
робнее см. гл. Ш наст. исследования). Это наводит на мысль, 
что автору не так важен смысл аллилуйи, как доказательство 
праведности (нееретичности) Евфросина. Именно поэтому он 
и назвал свое произведение «Житием», а не «Повестью об ал- 
лилуйе», как предлагает В.И. Охотникова. Цель автора, по- 
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вторим еще раз, — добиться признания праведности (неере- 
тичества) Евфросина всем псковским обществом. 

Эти споры конца ХУ столетия были вызваны главным 
оппонентом Евфросина — Иовом. Он сам привлек внимание 
К «легкой» смерти Евфросина. Услышав о блаженной кончи- 
не старца, Иов «глаголаше и въ гневе враждоваше на умер- 
шаго, провозносяися паче, яко буи умомъ, и з гордынею не- 
смыслено, яко урод, без лепоты яже о святемь рече Иевъ, гла- 
голаше, яко еретическы онсица поживе вся лета своа и с нече- 
стивыми въ днех своих купно прогневалъ есть Господа Бога, 
и о сем паче велми дивлюся, и како сице преподобенъ полу- 
чилъ консц, яко праведникъ пред Богом» (л. 71 об.—72). Этим 
поступком Иов только вызвал негодование у последователей 
Евфросина за хулы на умершего старца. Возможно, в даль- 
нейшем сторонники Иова и желали бы скрыть от широкой 
общественности столь «нелепую» смерть своего учителя, но 
это им не удалось. После смерти Иова активизировались по- 
следователи Евфросина и взяли реванш за двадцать лет «не- 
уклонного гнева, и досады, и укорениа, и наруганиа Иевля» 
(л. 47) над основателем обители. Именно ученики Евфроси- 
на задались целью обратить внимание всего псковского об- 
щества на неправоту Иова, смерть которого, по их глубоко- 
му убеждению, была прямым тому доказательством. И им это 
удалось. Если судить по тому, как мгновенно Евфросинов мо- 
настырь из всеми забытой пустыни, в прямом смысле этого 
слова, стал духовным и культурным центром Псковской зем- 
ли и оставался им на протяжении почти ста лет — с конца 80-х 
гг. ХУ в. до второй половины ХУ! в.* Тот факт, что мона- 
стырь Евфросина при его жизни был забыт псковичами, под- 
тверждается Первоначальной редакцией. Иов сумел убедить 
псковичей, и «люди на инъ обычаи преложиша нравъ свои: 
не токмо любовью изсякнуша, но и верою оскудеша ко свято- 
му, не поминающе, ниже требующе пред очима своима свето- 
сианнаго житьа его, тако же и благодеяниа отца и бывающая 
Божиею благодатию чюдеса от него, и сиа паче яко ничтоже 
вменяющее... Сице же, егда кому случится от народа из гра- 
да или въ град минути когда обитель святаго, егда пешо ми- 
моходящим, или на конех ездящим, то паче укаряху препо- 
добнаго и ругахуся ему глаголаху, минующеи путем: авва, ре- 
куще сице, ту еретик живет, и недостоить нам покло(ни)тися 
церкви его, понеже двоит пресвятая алилугиа; и тако мимо- 
грядяху, ни скударь з главь съемлюще» (л. 43, 43 об., 46 об.). 
3. 
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Большинство псковичей после двадцатипятилетнего бойкота 
Евфросину имели смутное представление об обители препо- 
добного. Первому списателю приходилось пояснять им даже 
название монастырского храма: «Бяше храм бысть трем свя- 
тым в обители Ефросима преподобнаго» (л. 108 об.). Кста- 
ти, еще одним свидетельством пренебрежительного отноше- 
ния псковичей к монастырю Евфросина явилось его наиме- 
нование мирским именем основателя — Елиазаров, что ста- 
ло единственным в истории Русской Церкви случаем. Можно 
даже предположить о расстрижении (лишении монашества) 
Евфросина Псковским собором без санкции на то правящего 
новгородского архиерея. 

В конце ХУ столетия монастырь Евфросина становится 
одним из очагов образованности. В нем активно переписы- 
вались книги. Так, по мнению некоторых исследователей, в 
обители была отредактирована Псковская 1-я летопись !”. 
Вероятно, в конце ХУ -— первой половине ХУ в. было сфор- 
мировано и основное книжное собрание Евфросиновой оби- 
тели. Сохранилась опись библиотеки монастыря в составе 
писцовой книги Г.И. Мещанинова-Морозова и И.В. Дрони- 
на 1584—1585 гг. (в списках ХУПГ в.)". Среди рукописных 
книг Евфросинова монастыря упомянуто несколько Еванге- 
лий, в том числе напрестольное апракос в сребропозлащен- 
ном окладе басменного тиснения, богато украшенном жем- 
чугом, хрусталем, яхонтом и другими камнями, три толко- 
вых Псалтири, три книги Номоканона, две Палеи, Ирмоло- 
гии, Минеи, Служебники, Стихараль, Минеи, Прологи, «Жи- 
тие Андрея Юродивого», «Житие Иоанна Златоуста», «Жи- 
тие Григория Омиритского и Прение с Герваном-сретиком», 
«Житие и мучение святых жен», «Житие трех святителей», 
несколько Печерских патериков, Скитский патерик, «Хри- 
стианская топография» Космы Индикоплова, книги «Пана- 
гирик, в начале Как Адам создан бысть», «Плен Иерусалим- 
ский», «Златоструй», «Маргарит», книги Григория Богосло- 
ва («одна на бумаге, а другая на хоратье»), Василия Велико- 
го, Кирилла Иерусалимского, Ефрема Сирина, Исаака Сири- 
на, Максима Исповедника, Феодора Студита и др. В Россий- 
ской государственной библиотеке из собрания книг Пискаре- 
ва сохранились список «Слов постнических» Исаака Сирина, 
«Слово постническое» Максима Исповедника, «Слово о Хри- 
сте и антихристе» Ипполита Римского и «Послание к еписко- 
пу Кириаку» Иоанна Златоуста, переписанные в 70-х гг. ХУ в. 
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«по повелению старца Евфросина» иноком Игнатием '®. Так- 
же известен сборник конца ХУ века, хранившийся затем в 
Кирилло-Белозерском монастыре, разнообразного содержа- 
ния (например, «Сказание о Дракуле», «Сказание об Индий- 
ском царстве», «О попе Иоанне», жития святых, «Подвиги 
Александра Македонского» с его разукрашенным изображе- 
нием и др.), написанный для Евфросина Псковского "®. В со- 
брании Псковского музея-заповедника находится хранивша- 
яся в монастыре рукописная Минея служебная, январь (1-я 
четверть ХУ! в.; 10 л.; полуустав). Предположительно в эти 
же годы, когда появился исследуемый памятник, в монасты- 
ре Евфросина был переписан экземпляр «Слова о полку Иго- 
реве», попавший впоследствии к Мусину-Пушкину '*. 

В 1494 г. уже существовало подворье Елеазарова монастыря 
«близ спуска к реке Пскове (район Примостье)» '%, со Спасской 
церковью, что говорит о величине и значимости монастыря для 
Пскова. Так сгремительно повлиять на рост престижа монасты- 
ря, основанного «еретиком и врагом Божиим» (л. 43 об.), могла 
в том числе и литературная пропаганда в защиту честного име- 
ни основателя обители. Одним из памятников этой пропаган- 
ды явилась Первоначальная редакция «Жития преподобного 
Евфросина». И если уже к началу 90-х гг. монастырь становит- 
ся культурным центром Псковской земли и споры об аллилуйе 
утихают, то изучаемое «Житие» должно было быть написано ра- 
нее этого времени. Таким образом, появление Первоначальной 
редакци «Жития» можно отнести к середине 80-х годов ХУ сто- 
летия, сразу после смерти Иова, т. е. тогда же, когда споры об 
аллилуйе конца ХУ века достигли своего пика. 

В. тексте Первоначальной редакции присутствует и особая 
эсхатологичсская настроенность автора, характерная для вре- 
мени перед ожидаемым концом света (1 сентября 1492 г. - на- 
чало «осьмой тысящи» лет), что также подтверждает указанную 
выше дату возникновения изучаемого памятника. Безусловно, 
в литературе того времени (особенно ХУ-ХУ вв.) подобного 
рода эсхатологическая настроенность и ожидание конца све- 
та встречаются довольно часто. Однако если абстрагировать- 
ся от восприятия данного места как широко распространенно- 
го топоса, можно сузить границы времени появления памят- 
ника — от середины 80-х гг. до 92 г. ХУ столетия. Вот некото- 
рые встречающиеся в его тексте отрывки'": «понеже прозя- 
босте на последокь века, сице бо последнии у Бога, яко прьвы, а 
прьвыи ему, яко последнии» (74), «великии же в последних новы 
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чюдотворець отець нашь Ефросим» (л. 78 об.), «ныне же за сиа- 
сение всего мира на последныа веки» (л. 79) и др. 

Однако некоторые моменты в тексте Первоначальной ре- 
дакции могут свидетельствовать и о более позднем времени ее 
возникновения. Постараемся привести их в соответствие с по- 
лученными выше результатами датировки. 

Во-первых, в тексте Первоначальной редакции «Жития» 
есть цитата из библейской Книги Иудифь: «Яко же рече му- 
дрыи Июдифь: помыслилъ еси, предсташа ти вся, и вся елика 
восхоте и сътвори Господь на небеси и на земли и въ всехъ без- 
нах» (л. 31). Книга Иудифь была одной из книг, отсутствующих 
в славянском библейском кодексе. При составлении «Геннади- 
евской Библии» эта ветхозаветная книга была переведена с ла- 
тинской Вульгаты. Кроме Книги Иудифь из Вульгаты были пе- 
реведены также следующие книги: 1-я и 2-я Паралипоменон, 
1-я, 2-я и 3-я Ездры, Товита, Премудрости Соломона, 1-я и 2-я 
Маккавейские, а также частично Есфири, Иеремии и Иезекии- 
ля!7, Перевод всех недостающих книг Священного Писания, 
взятых из латинской Библии, был начат не позднее 1490 г., 
а завершен 1 августа 1493 г.!°* 

Безусловно, перевод отдельных книг мог появиться и рань- 
ше 1490 года, так как эта дата указана исследователями лишь 
предположительно, с оговоркой -— «не позднее», а стало быть, 
есть вероятность, что и ранее (т. е. в удобное для нас время) -— в 
середине 1480-х гг. Но есть одна особенность употребления би- 
блейской цитаты из Книги Иудифь в тексте Первоначальной 
редакции «Жития Евфросина» — эти слова приписаны автором 
самому Евфросину, скончавшемуся в 1481 г., то есть либо автор 
умышленно вложил в уста Евфросина цитату из текста неиз- 
вестной преподобному библейской книги, либо эта книга была 
уже известна Евфросину, и тогда датировать перевод Книги 
Иудифь нужно еще более ранним сроком. 

Последнее предположение (о раннем появлении перево- 
да) вполне вероятно. В древнерусской литературе существу- 
ет другой памятник письменности, даже более ранней дати- 
ровки, чем исследуемое произведение, с цитатой из библей- 
ской Книги Товит. Речь идет о русской редакции «Стефани- 
та и Ихнилата». В тексте этого памятника среди интерполя- 
ций его редактора встречается следующая цитата из этой би- 
блейской книги, также переведенной с латинской Вульгаты: 
«Царскую тайну хранити, дела же Господня проповедати пре- 
славно благое» '°. Появление цитаты из Товита в этом памят- 
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нике, датируемом 1478 г., исследователи объясняют двояко: 
либо тем, что перевод Книги Товит был сделан ранее 90-х гг. 
ХУ в. и русский редактор «Стефанита к Ихнилата», связанный, 
возможно, с кружком Новгородского архиепископа Геннадия, 
имел достуи к этому переводу, либо тем, что данный текст из 
Товита был переведен раньше, чем вся эта библейская книга 
в целом, и отдельно от нее. То же можно сказать и о цитате из 
Книги Иудифь, помещенной в исследуемом «Житии». 

О вероятности более раннего перевода латинских текстов 
для «Геннадиевской Библии» говорит и тот факт, что большин- 
ство исследователей, занимавшиеся изучением этого свода, 
«имели своим основным источником лишь рукопись ГИМ (Си- 
нод. № 915), изредка, в справочных целях, привлекалась копия 
черновика перевода латинских книг из РНБ (Ногод. № 84, да- 
тированная 60-ми гг. ХУ] в.). Между тем распространение вос- 
ходящих к Вульгате текстов было гораздо более широким. На 
сегодняшний день можно назвать более 20 русских рукописей 
Х\У-ХУП веков, сохранивших либо переведенные с латыни кни- 
ги, либо редакторскую разметку относительно недостающих в 
славянском переводе частей отдельных книг. В это число входят 
пять списков полного библейского свода (два из них принадле- 
жат Геннадиевскому кружку и датируются концом ХУ века)» !'. 
Наличием такого количества списков можно объяснить и общую 
особенность этих двух цитат (из Товита и Иудифь), в которых 
текст звучит несколько иначе, чем в самой «Геннадиевской Би- 
блии» или копии с ее черновиков перевода «латинских» книг!!". 
Кстати, эта рукопись черновиков перевода № 84 из Погодинско- 
го собрания восходит к другой рукописи, созданной Геннадиев- 
ским кружком, что свидетельствует о существовании по крайней 
мере двух собраний канона библейских книг!?. Впрочем, раз- 
нозвучие цитат можно объяснить и тем, что они были приведе- 
ны по памяти, что, в свою очередь, говорит о хорошем знании 
этих книг Ветхого Завета, а значит, и 0б их доступности для чте- 
ния списателями указанных памятников. 

Во-вторых, Н.И. Серебрянский обратил внимание на то, 
как завершается в Первоначальной редакции рассказ авто- 
ра о Памфиле и его старших братьях, каждый из которых в 
свое время был постриженником и игуменом монастыря: «Сии 
убо бяше три браты по плоти, священници быша, и единъ по 
единому, кождо их въ время свое, в монастыре святаго игу- 
мени быша» (л. 52 об.). Сказать так, как справедливо считает 
Н. И. Серебрянский, можно было только после смерти Пам- 
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фила, но когда он умер, мы не знаем. Нам известна только 
дата написания Памфилом Послания псковским наместникам 
о праздновании дня Рождества Иоанна Предтечи — 1505 г.'°. 
Однако уверенности в том, что Памфил мог скончаться до ли- 
шения Пскова независимости (1510 г.) — верхней временнбй 
границы написания памятника, нет. Это могло произойти и 
значительно позже. Фразу, отмеченную Н.И. Серебрянским, 
‚следует отнести скорее к переписчику рукописи, и даже не всю 
фразу, а только исправленную им цифру. Можно предполо- 
жить, что после рассказа о трех братьях фраза эта относилась 
только к двум старшим, а о Памфиле было сказано в настоя- 
щем времени. Возможно, в середине 30-х гг. ХУГ в. перепис- 
чик, живший уже после смерти третьего брата, исправил циф- 
ру «два» на «три», убрав фразу о Памфиле. 

К середине 80-х гг. ХУ столетия относится и первое по- 
явление архиепископа Геннадия в Псковской земле'!!“. Ар- 
хиепископ приехал в самый разгар третьей волны псковских 
споров, и, учитывая чуткость Геннадия к различным отступле- 
НИЯМ ОТ «правой веры» ''5, его не мог не заинтересовать этот 
вопрос. Это доказывает то, что после посещения Пскова Ген- 
надий дает распоряжение Дмитрию Греку'! разрешить этот 
спорный вопрос. Причем появление послания Дмитрия 
о трегубой аллилуйе («Велел ты мне, господин, отписать к тебе 
о трегубном аллилуия...»''7) датируется временем от 1486 до 
1493 г.!'8, что также подтверждает датировку третьей волны 
споров и, следовательно, датировку появления Первоначаль- 
ной редакции «Жития». 

Еще одно свидетельство о раннем возникновении Перво- 
начальной редакции дает отрывок из рукописи о Пскове как 
земле свободной: «Слыши же убо, паче слыши и зело внемь- 
ли, христолюбивы граде Пскове, земля свободная, и тръже- 
ствуите присным веселием к Богу благочестивии мужи пско- 
вичи» (л. 73 0б.). Патетика этого высказывания не только про- 
падает, но и звучит с издевкой, если предположить, что текст 
«Жития» писался около 1510 г., потому что фактически пско- 
вичи потеряли власть над регионом уже в конце ХУ в. ''* По- 
следнее десятилетие этой мнимой самостоятельности харак- 
теризуется значительным вмешательством московского вели- 
кого князя во внутренние дела Пскова, вплоть до того, что он 
лично назначал наместников, не спрашивая согласия веча. А 
в 10 г. ХУГ столетия произошла лишь юридическая передача 
власти московскому князю '?°. 
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Таким образом, из всего вышесказанного сделаем вывод. 
Первоначальная редакция «Жития» была написана в середи- 
не — второй половине 80-х гг. ХУ столетия с целью восстано- 
вить среди псковичей поруганную память о преподобном Ев- 
фросине и доказать правильность его практики пения алли- 
луйи. Это памятник был написан по частной инициативе без 
благословения священноначалия, а скорее по просьбе бра- 
тии обители. Однако более ясно причину появления памят- 
ника можно будет увидеть, разрешив вопрос о его авторстве. 


1.4. Атрибуция Первоначальной редакции 
«Жития Евфросина Псковского» 


Прежде выясним, что говорят о личности автора другие ис- 
следователи. В.О. Ключевский, первый подробно изучивший 
рукопись Первоначальной редакции, утверждает, что автор 
не был учеником Евфросина. Он пришел в его монастырь уже 
после смерти последнего и, став иноком этой обители, напи- 
сал там свою «повесть» со слов сподвижников преподобного с 
целью его прославления !'". В.Н. Малинин повторяет практи- 
чески все предположения В.О. Ключевского, за исключением 
принадлежности автора к монастырю преподобного, отрицая 
и его псковское происхождение. Автор был приглашен игуме- 
ном Памфилом из другого монастыря именно для того, что- 
бы составить житие Евфросина. Этим объясняется отсутствие 
«истинного одушевления», душевной теплоты, бледность в 
описании личности святого и то, что из всего множества со- 
бытий в столь продолжительной жизни подвижника (преста- 
вился 95 лет) был описан только один случай — борьба свято- 
го за сугубую аллилуйю. В.Н. Малинин, настаивая на том, что 
автор памятника написал именно житие, приводит множество 
фактов из текста рукописи, которые указывают на совершенно 
иной жанр повести "*. 

Е.Е. Голубинский вообще сомневается в том, что автор 
был монахом, а если и был, то уж наверняка «неискусным 
черноризцем» и точно не Евфросинова монастыря. Какую- 
либо причастность игумена Памфила «к фабрикации жития» 
Е.Е. Голубинский подвергает сомнению, впрочем, ни на чем 
не основанному '?. О цели написания исследуемого памятни- 
ка в его трудах приводится совершенно отличная от других 
исследователей точка зрения, но вполне объяснимая гипер- 
критическим подходом автора к любому историческому ис- 
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точнику. Он утверждал, что житие было вымышлено одним 
из защитников сугубой аллилуйи как средство для достиже- 
ния торжества над троящими оную. На преподобного Ев- 
фросина были перенесены данные из истории некоего мона- 
ха Афанасия!“, защитника сугубой аллилуйи. Аргументация 
этого утверждения уЕ. Е. Голубинского сводится к следующе- 
му: монах Афанасий, будучи провозглашен исковичами ере- 
тиком, уже не имел в их глазах никакого авторитета, а препо- 
добный Евфросин был знаменитым подвижником, и для до- 
казательства правильности сугубой аллилуйи история монаха 
Афанасия была перенесена на Евфросина. Но в этом приве- 
денном утверждении Е.Е. Голубинского нам видится скрытое 
противоречие. Некий монах Афанасий, по происхождению 
пскович, вернувшись с Афона, основал в Псковской земле мо- 
настырь святителя Николая около 40 года ХУ в. Монастырю 
суждено было стать за довольно короткий период времени 
(примерно 15-20 лет) весьма значительным, т. к. в послании 
к Афанасию он назван «великой лаврой». В 50-х гг. ХУ сто- 
летия произошел спор, который уже в начале 60-х годов ре- 
шился в пользу троивших. Псковичи провозгласили Афана- 
сия еретиком и написали указ, в котором повелевали троить 
аллилуйю. После этих событий ушли со сцены истории так 
же неожиданно, как и появились «ктитор великия лавры свя- 
таго Николы» Афанасий и сама лавра'?. В это время Евфро- 
син, пользовавшийся, со слов Е.Е. Голубинского, всеобщим 
уважением, уже около 30 лет трудился в основанной им оби- 
тели, совершенно не ведая, какие споры ведутся за стенами 
его монастыря. И действительно, до начала споров Евфросин, 
согласно Первоначальной редакции, был уважаем в Пскове. 
Так, обращаясь к псковичам, собравшимся обсудить вопрос о 
сугубой аллилуйи, главный противник Евфросина Иов гово- 
рил: «Чающе его яко человека Божиа, наипаче паче же яко 
ангела, помышляете за премногое ему воздръжание и труды 
пустынныа и правила ради церковнаго, его же добрым чином 
исправляет в монастыре своем, по уставу дрьжаще скытскому, 
купно же и за вышемерное житие его человеческа естсства, а 
он убо, яко един от безумных, в суету живота живет» (л. 17), а 
также «вси бо великого отца имеаху яко Божия ангела, ведаа- 
ху бо его прилежна трудодетеля великими добродетелеми и в 
духовных подвизех сиающа невклонна» (л. 18). 

Спустя три десятилетия после осуждения Афанасия опять 
начались споры между псковичами. Тут и появился сочини- 
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тель лжежития преподобного Евфросина. Он решил припи- 
сать всеми уважаемому и известному старцу (умершему неза- 
долго до начала споров) совершенно не свойственные ему и, 
по мнению некоторых, даже еретические взгляды. И затея эта 
(на удивление!) ему удалась не только с псковичами, которые, 
осуждая Афанасия, вдруг, спустя тридцать лет, поняли, что 
вместо него осудили Евфросина, но и с иноками обители само- 
го Евфросина. Ведь со слов того, кто если и не знал самого пре- 
подобного, то был учеником его ближайших сподвижников и 
имел представление о взглядах и жизни святого, была написа- 
на вторая редакция, утвержденная не только игуменом и бра- 
тией монастыря, но и собором Русской Церкви. А это кажется 
уже совсем неправдоподобным. 

Н.И. Серебрянский, говоря о личности автора, также 
не склонен считать его псковичом. Написано житие было по 
просьбе игумена Памфила, но не в Пскове «зело неключимым 
и многогрешным» иноком. Автор жил некоторое время в мо- 
настыре преподобного, собирая сведения о его жизни и под- 
виге по защите сугубой аллилуйи. Н.И. Серебрянским выска- 
зывается мысль о неофициальном характере этого памятника, 
написанного не по указу архиепископа Геннадия или игумена 
Памфила, а по собственному «измышлению» автора. 

В.И. Охотникова добавляет к портрету автора Первона- 
чальной редакции отсутствие принадлежности к новгородско- 
му монашеству (по причине того, что автор ни разу не упомянул 
о своем правящем архиерее — владыке Геннадии '*°, нелестно от- 
зывался о новгородском архиепископе Евфимии), а также пред- 
полагает присутствие некоторой конфронтации между автором 
и архиепископом Геннадием. 

Л.А. Творогов в своем докладе, посвященном 775-летнему 
юбилею «Слова о полку Игореве», путем сравнений доказал, 
что житие Евфросина Псковского и мусин-пушкинский экзем- 
пляр «Слова» исходят из одного круга. И, возможно, были на- 
писаны в Спасо-Елеазаровом монастыре одним и тем же ли- 
цом, а именно новгородцем. «Список текста Слова был пере- 
писан в Псковской земле и с псковского оригинала, но лицом 
новгородского происхождения. Таковым был книгохранитель 
псковского Елеазарова монастыря инок Иоасаф» !?”. Время пе- 
реписки «Слова» — примерно середина 10-х гг. ХУГ столетия. 
И если предположения ученого окажутся верными, то, веро- 
ятно, они укажут имя не автора Первоначальной редакции, 
а лишь ее переписчика. 
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Опираясь на вышеприведенные размышления, обратим- 
ся к Первоначальной редакции «Жития Евфросина». Его ав- 
тор, хотя и скрывает свою личность приемами самоумаления 
(«невежда есмь словомь и грубъ зело разумом... понеже гре- 
ховенъ есмь человекъ и дела моа тмы безакониа... мне же ма- 
лоумну сущу и зело паче скуду разумомь и недоумениемь...» 
(л. 85 и далее), безусловно, был человеком книжным, близким 
к кружку архиепископа Геннадия Новгородского. Он пользо- 
вался в своем творчестве всеми современными ему достиже- 
ниями русской богословско-филологической мысли. Это под- 
тверждает не только цитирование Иудифь, в то время мало 
кому знакомой книги Ветхого Завета, но и авторский лек- 
сикон. Некоторые, используемые автором слова, такие как 
«озрачми» («предсташа ми два святолепъна старца въ иноче- 
скомъ образе и зело пресветлы озрачми» (л. 88), «омахнувся», 
«сскира» («начат древеса сещи, да приидет немокрено нужу 
рвеници; и абие въ притчю омахнувся сокерою» (л. 91 об.), за- 
фиксированы в «Словаре русского языка Х1-ХУИП вв.» в вы- 
соком контексте, с примерами и ссылкой на «Геннадиевскую 
Библию» '*. В таком же контексте они использованы и авто- 
ром «Жития». Отметим и тот факт, что, к примеру, слово «дох- 
тор» («воленъ въ языце искоръ словомь и многоречивъ дохтор 
и пространенъ философ умом... премудръ дохторъ на книж- 
ную силу, изященъ философ», л. 20 об.-21 об.) в том же сло- 
варе впервые зафиксировано в переводе одного из активных 
членов Геннадиевского кружка Дмитрия Герасимова тракта- 
тов против иудеев Николая де Лиры (1501 г.) '*?. Все это гово- 
рит о близости автора Первоначальной редакции к новгород- 
скому кружку архиепископа Геннадия. 

К сожалению, точных сведений о составе кружка нет. Од- 
нако известно, что работа в Геннадиевском кружке была рас- 
пределена между несколькими группами дьяков. Это под- 
тверждает и существование двух собраний библейского ко- 
декса, о котором говорилось выше. Что касается личности 
переводчика всех латинских книг для Геннадиевского сво- 
да, то с ХХ в. считалось, что их перевод с Вульгаты был сде- 
лан монахом-доминиканцем Вениамином из Хорватии. В то 
же время никаких конкретных сведений о Вениамине, за 
исключением двух приписок, не существовало. Кроме того, 
проведенное американским ученым Полом Фостером линг- 
вистическое исследование этих переводов не подтвержда- 
ет участие Вениамина в работе над ними '*®. В этих перево- 
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дах есть много нецерковнославянских форм, но они в основ- 
ном имеют русское происхождение и часто связаны с север- 
ными диалектами. Пример — характерное псковское слово 
«кромъ», означающее «кремль» '! («обиташе ж(е) Д(а)в(и)дъ 
въ крому»). Таким образом, вместо того чтобы говорить об 
иноземном происхождении переводчика, «было бы разумно 
вспомнить русских дьяков и книжников, которые работали в 
кружке Геннадия» '**. 

В то же время в Новгороде и Пскове духовенство отли- 
чалось «интеллектуальной бодростью и представляло собой 
определенную культурную силу». Оно в своих «культурных 
исканиях было менее связано дисциплиной и контролем» 3. 
Именно поэтому присланный из Москвы архиепископ Генна- 
дий всгретил оппозицию новгородского духовенства. Он дей- 
ствовал постепенно, но упорно. Ему удалось добиться введе- 
ния в ежедневные богослужения молитв за великого князя 
Московского, осуждения обвиненных им в еретичестве. Но 
требовалась и положительная деятельность. Этой деятельно- 
стью стало продолжение дела, которое уже велось в Новгоро- 
де, — по распространению рукописей, по отбору лучших ру- 
кописных списков, их сверке и установлении текстологиче- 
ски точных источников для копирования, по собиранию би- 
блейских книг, по переводу новых сочинений и т. п. Вместе 
с тем нужно было поддерживать тех людей, которые уже за- 
нимались этим на Владычнем дворе, что новому архиеписко- 
пу не всегда удавалось". Сомневаясь в том, что автор не при- 
надлежал к новгородскому монашеству, по предположению 
В.И. Охотниковой, поддержим исследовательницу в том, что 
автор Первоначальной редакции был в оппозиции к Генна- 
дию. Возможно, он еще до назначения архиепископа зани- 
мался книжной деятельностью на Владычнем дворе. После 
же прихода нового владыки вынужден был уйти. Если при- 
нять предположение еще и о том, что Геннадий был сторон- 
ником троения'*%, а автор «Жития» — двоения аллилуйи, то 
взаимонепонимание могло произойти именно на этой почве. 
От Геннадия автор вполне мог уйти в основанный Евфроси- 
ном Спасо-Елиазаров монастырь, где придерживались сугу- 
бой практики пения аллилуйи. Автор мог узнать об этом мо- 
настыре от одного новгородского священника, который еще 
при жизни Евфросина побывал в его обители. Об этом свя- 
щеннике и посещении им преподобного автор Первоначаль- 
ной редакции упоминает в своем сочинении. 
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Автором Первоначальной редакции «Жития» мог быть 
также кто-либо из окружения Филиппа Петрова, наместника 
владыки Геннадия в Пскове как раз с середины 80-х до нача- 
ла 90-х гг. ХУ века!6, а быть может, и сам дьяк Филиии. Од- 
нако, чтобы подтвердить или опровергнуть данное предпо- 
ложение, необходимо произвести сравнительный анализ жи- 
тия с другими произведениями Филиппа. Нам известно толь- 
ко одно произведение дьяка Филиппа, принадлежащее ему 
наверняка и датированное 1491 годом, — это «Отписка Нов- 
городскому архиепископу Геннадию о приходе в Псков ла- 
тинских монахов и о прениях с ними священников» '*”. Эта 
«Отписка» очень мала по объему — одна страница рукописи 
ХУ! века, в 4°. Ниже мы разберем стилистические особенно- 
сти этого памятника. Архиепископ Филарет (Гумилевский) го- 
ворит о принадлежности перу дьяка Филиппа еще и «Посла- 
ния к иноку Афанасию, ктитору общежительной лавры свято- 
го Николы» '*. Однако это требует отдельного исследования, 
не входящего в рамки данной работы. 

Об авторе-новгородце говорит и цитированный выше от- 
рывок из Первоначальной редакции о Пскове как земле сво- 
бодной: «...граде Пскове, земля свободная» (л. 73 об.). Так мог 
обратиться к жителям Пскова не пскович, а человек недавно 
(хочу подчеркнуть) переживший потерю независимости своей 
земли. Новгород потерял свободу в 1478 году", а предполо- 
жительная дата возникновения исследуемого памятника — се- 
редина 80-х гг. ХУ столетия. У автора «Жития» еще были све- 
жи в памяти дни новгородской независимости, и с тем боль- 
шим пафосом он подчеркивает псковскую свободу. 

Из всего вышесказанного сделаем следующие выводы. 
Автор Первоначальной редакции «Жития Евфросина» был 
монахом («понеже мне... многогрешному въ иноцех» (л. 85— 
85 об.)), из книжников новгородского Владычнего двора, 
появившимся в Псковской земле в середине 80-х гг. ХУ в. 
Причины его появления не определены, предположитель- 
но, это либо конфликт с Геннадием, либо участие в свите ар- 
хиерейского наместника Филиппа Петрова (если не он сам). 
Автор еще в Новгороде был наслышан о Евфросине и разде- 
лял его взгляд на сугубую практику пения аллилуйи. Опыт- 
ный книжник, сочувствовавший Евфросину, он был востребо- 
ван братией Евфросиновой обители в такое время, когда по- 
явилась возможность реабилитировать их учителя. Его зна- 
чимость возрастала и в том плане, что списатель был не пско- 
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вич, а значит, мог выступить в роли «независимого экспер- 
та», оценив со стороны как сам спор, так и его участников. 
Именно поэтому автор Первоначальной редакции нигде не 
называет монастырь своей обителью («чрьноризци же бяше 
монастыря его», л. 69), а говоря о Пскове, пишет: «Пятма со- 
бором церковным, иже есть во граде у них» (л. 17), ему был не- 
известен и образ святого («шедъ, съглядаю образа преподоб- 
наго», л. 89). В монастыре преподобного было много образо- 
ванных монахов, начиная сего игумена — Памфила, которому 
как очевидцу жизни Евфросина составить житие своего учи- 
теля было бы легче, чем кому бы то ни было. Однако имен- 
но потому, что автор был лицом независимым, столь образо- 
ванная братия просила его написать «слово» в защиту честно- 
го имени старца. 


1.5. Основные эпизоды Первоначальной редакции 


Перечислим основные эпизоды Первоначальной редак- 
ции «Жития Евфросина»: вступление автора; подробный рас- 
сказ об Иове (биографические сведения, речь к псковскому 
собору и реакция на нее народа); рассказ о соратниках Иова 
(раздиаконе Филиппе и другом священнике); отправление 
посольства в монастырь к Евфросину; встреча его преподоб- 
ным и характеристика старца; разговор: вопрос гостей о «пре- 
святей аллилуии» и нежелание старца отвечать первым, от- 
вет гостей на свой вопрос, обвинение ими старца, речь пре- 
подобного (обличение в невежестве вопрошавших, рассказ 
о путешествии в Константинополь), вопрос святого гостям и 
их ответ, обличение старцем их невежества, вручение гостя- 
ми приготовленной грамоты от Иова, прочтение се старцем 
и новые обличения пришедших, уход гостей; пересказ спо- 
ра Иову, его гнев на преподобного и обличение в ереси; аги- 
тация Иовом псковичей и их поддержка ему, полное прене- 
брежение как к святому, так и к его братии; утешение братии 
старцем; написание послания архиепископу Новгородскому 
Евфимию; передача послания с игуменом Игнатием (краткая 
справка о нем, а также рассказ о братьях Игнатия — Харлам- 
пие, Памфиле, Мартирие, и его отце Филарете); возвраще- 
ние Игнатия из Новгорода с ответом архиерея; печаль стар- 
ца и его молитва к Божией Матери; искушения старца дьяво- 
лом; рассказ об иноке Кононе и о знакомом изорнике; послед- 
ние дни преподобного, его смерть; удивление Иова о благо- 
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честивой смерти старца; радость о новом святом и похвала 
ему (обличение ересей, сравнение святого с Иоанном Зла- 
тоустом и Илией пророком); о дальнейшей судьбе и смерти 
Иова; умаление себя автором; ночные видения: первой ночи, 
второй ночи (рассказ о Серапионе, о трудах и жизни в обите- 
ли преподобного, о приходе священика из Новгорода), тре- 
тьей ночи (раскрытие автору тайны аллилуйи); убеждение в 
святости Евфросина; 1-е чудо об исцелении диакона Закхея; 
2-е чудо с диаконом Закхеем; послание святого Евфросина к 
троицкому собору (не полностью). 


$ 2. Васильевская редакция 
«Жития Евфросина Псковского» 


2.1. Археография Василъевской редакции 
«Жития Евфросина Псковского» 


Рассмотрим вторую редакцию «Жития Евфросина Псков- 
ского», написанную псковским агиографом пресвитером Васи- 
лием (в иночестве Варлаамом). Будем называть се «Васильев- 
ской». Во вступлении к своему труду Василий ссылается на не- 
кое сочинение неизвестного автора как на источник своей ре- 
дакции. После открытия Первоначальной редакции «Жития» 
все исследователи, обращавшиеся к изучению этих двух па- 
мятников, были уверены в том, что именно Первоначальная 
редакция явилась источником для труда Василия !". 

Васильевская редакция «Жития Евфросина» известна на 
сегодняшний момент в 48 списках. Самым близким к автор- 
скому тексту Василия является Синодальный список (ГИМ, 
Синодальное собр., № 634, л. 27 об.—250''). Все списки Васи- 
льевской редакции можно подразделить, согласно градации 
В.И. Охотниковой, на два вида — Первоначальный и Основ- 
ной '4?, Их отличие обусловлено отсутствием в Первоначаль- 
ном виде даты (6933 [1425] г.) ухода Евфросина из Снетогор- 
ского монастыря и поселение его в пустыне на реке Толве, 
где впоследствии возник монастырь. Эта дата отсутствует так- 
же и в Первоначальной редакции «Жития». В исследовани- 
ях Н.И. Серебрянского и митрополита Евгения (Болховити- 
нова) указана дата — 6955 (1447) год со ссылкой на ныне не- 
известную рукопись'!*. Дата ухода Евфросина появляется в 
списках «Жития» довольно рано. Возможно, как предполага- 
ет В. И. Охотникова, она была внесена в текст самим Васили- 
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ем или книжниками, хорошо знавшими его'\. Первые спи- 
ски «Жития» с указанием даты относятся к концу 50-х -— на- 
чалу 60-х гг. ХУГ столетия. Самыми ранними из них являют- 
ся: ГИМ, Синод. собр., № 180. Минеи Четьи Царские (50-е гг. 
ХУТЬь.), л. 824—874 об.'*°; РНБ, Соловецкое собр., № 514/631 
(533). Минея майская (1569 г.), л. 522—639; РНБ, Софийское 
собр., № 1424. Сборник житий (60-е гг. ХУ! в.), л. 3983—4881; 
РГБ, ф. 113, Иосифо-Волоколамское собр., № 632 (конец 
ХУ в.), л. 360—456 "7. 

Второе отличие двух видов Васильевской редакции со- 
стоит в месте указания авторства в тексте жития. В рукопи- 
сях Первоначального вида место и форма указания авторсгва 
еще не закреплены, а в списках Основного вида имя авто- 
ра одинаково по форме и упоминается в одном и том же ме- 
сте текста (в «Предисловии» после слов: «Молите за мя и мою 
худость, яко понудисте, симренаго и недостойнаго, и невеж- 
ду клирика Василия, ум имуща страстен и нечист», и в «За- 
ключении» после окончания рассказа о девятнадцатом чуде: 
«И мене, многогрешнаго и лениваго, смиренаго раба Божия 
Василиа, помяни»). Один из списков Первоначального вида 
редакции пресвитера Василия (РГБ, ф. 173Л, собр. МДА, 
№ 2065, л. 23—198'*) содержит вставки листов, написанных 
почерком, не схожим с основным, с чтениями, которые отли- 
чают Первоначальный вид редакции Василия от Основного. 
Этот список был опубликован в середине ХХ в. в Памятни- 
ках старинной русской литературы '*. 


2.2. Взаимоотношения двух редакций 
«Жития Евфросина Псковского» 


Коснемся подробнее вопроса о взаимоотношениях двух ре- 
дакций «Жития Евфросина». Дошедшая до нас рукопись Пер- 
воначальной редакции содержит значительное количество 
описок, ошибок и пропусков, нарушающих смысловое поле 
произведения. Эта рукопись датируется серединой 30-х гг. 
ХУТ столетия. Теоретически она могла быть даже непосред- 
ственным источником для Василия-Варлаама. Однако сравне- 
ние текстов двух редакций показывает, что ни одна из ошибок 
списка первой не встречается в тексте второй. Более того, не- 
которые смысловые пропуски, находящиеся в рукописи Пер- 
воначальной редакции, легко восстанавливаются по редакции 
псковского агиографа, например: 

4 — 3558 
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Васильевская редакция Первоначальная редакция 
(Синод. собр. № 634, л. 127-128 об.) (Унд. № 306, л. 38 об.) 


Недоброе благоумпе принесосте в Недоброе благоумье при- 
разум мой, но паче телчне вещанис, | несосте в разум мой, но паче 
написавше, вложисте в руце мои на | телячье вещание, написав- 
сломление сердцу моему, но льстивая | ше, въдрузисте в руце мон на 
н лукавая сия мне. Рече бо Христос: | сломление сердцу моему, но 
«В ню же меру мерите, возмерится | льсгивая п лукавая сия мнера 
ему с лихвою». Труд же сей неправда | (5!) възмериться ему с лих- 
ему есть, вашему учителю Иеву Стол- | вою, труд же сий неправда 
пу, тоже п погибель ему будет неуто- | ему есть, гь же и погибель ему 
лимою раною от Бога. будет по среди его. 





Подробное сравнение редакций показывает, что текст, ко- 
торым пользовался Василий, отличался от списка Первона- 
чальной редакции «Жития» из собрания В.М. Ундольского 
(№ 306) и вполне мог быть даже оригиналом памятника. 

Безусловно, Василий использовал текст Первоначальной ре- 
дакции не механически. Это видно из сопоставления двух ре- 
дакций «Жития». Он вносил поправки, изменения в лексику и 
стилистику памятника, дополняя источник новыми сюжетами 
и, главное, меняя их последовательность, т. е. трансформируя 
общую композицию памятника, что, по мнению В.И. Охотни- 
ковой, явилось основным направлением редактирования Васи- 
лием труда «некоего списатсля»'®. Кроме того, Василем были 
добавлены новые части, к которым нет параллелей в Первона- 
чальной редакции. Так, предисловие первого списателя Васи- 
лий заменил новым, появились также главы «О рожении бла- 
женаго отрока», «О умножении брашен», «О умножении рыб» 
и «Похвала» святому. В описании посмертных чудес Евфросина 
вместо четырех в Первоначальной редакции (два сонных явле- 
ния и два чуда с дьяконом Закхеем) у Василия их- 19, т.е. 15 но- 
вых. Они составлены частично на основании существовавших 
в монастыре записей, а частично по рассказам очевидцев. Ис- 
ходя из вполне убедительных доказательств, представленных 
В.Н. Малининым, можно с уверенностью сказать, что перу пре- 
свитера Василия принадлежит только последнее чудо"". Неко- 
торые исследователи, однако, считают по-другому, к сожале- 
нию, никак не обосновывая свое мнение". В то же время боль- 
шинство новых вставок в редакции Василия не принадлежит 
перу псковского агиографа. Анализ этих текстов, проведенный 
Н.И. Серебрянским, В.Н. Малининым и В.И. Охотниковой, 
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показал, что те части текста, которые отсутствуют в Первона- 
чальной редакции, были составлены Василием путем компиля- 
ции и заимствования из «Житий» Димитрия Прилуцкого, Ди- 
онисия Глушицкого и Варлаама Хутынского!*. Причем эти за- 
имствования касаются не только вступления к «Житию Евфро- 
сина» и его «Похвалы», но и эпизодов биографии святого, ко- 
торые «буквально переписаны из литературных источников» 
даже без стилисгических, не говоря уже о каких-либо смысло- 
вых, изменений в них. Из этого следует сделать вывод: Василию 
важна была в первую очередь форма произведения (его жанр) и 
лишь во вторую — содержание. Такие исторические реалии, как 
события в их хронологической последовательности или биогра- 
фические факты жизни преподобного, занимают в труде Васи- 
лия одно из последних мест. 

Жанровое значение в редакции Василия имеют и многочис- 
ленные молитвы, и просгранные речи героев различных сюже- 
тов «Жития», которыми значительно увеличен объем рассказов 
предшественника Василия, но не расширено их содержание. 
Самостоятельность Василия в «Похвальном слове» ограничива- 
ется лишь упоминанием о чуде над Кононом и восхвалением 
Евфросина за его ревность о сугубой аллилуйе. В остальном Ва- 
силий пользовался другими подобными памятникам, написан- 
ными Пахомием Логофетом, Епифанием Премудрым и др. '°° 

Менее значительные отличия двух редакций «Жития» пред- 
ставлены в работе В.И. Охотниковой '%. Не повторяя их, отме- 
тим, что все отсутствующие у Василия фрагменты Первоначаль- 
ной редакции посвящены в основном отвлеченным рассужде- 
ниям автора. Эти фрагменты не вписываются в общий характер 
агиографического жанра и удалены Василием вполне справед- 
ливо, учитывая цель псковского агиографа — изложить жизнь 
святого подвижника. «Житие Евфросина» в редакции Василия 
приобретает традиционные для агиографического жанра фор- 
мы, в том числе и за счет правки Первоначальной редакции. 


2.3. Основные эпизоды Василъевской редакции 
«Жития Евфросина Псковского» 


Перечислим основные эпизоды Васильевской редакции 
«Жития Евфросина»: традиционное вступление к житию; 
о рождении блаженного отрока (в эту главу также входят: вос- 
питание, уход из дома, постриг в монастыре, уход из монасты- 
ря, основание пустыни, видение трех святителей, приход мате- 
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ри); о приходе Серапиона к святому и его жизни в монастыре; о 
приходе братии к святому (постройка церкви, осушение реки); 
об Игнатии; о Харлампии; о Памфиле; о Мартирии; о Филаре- 
те (об учениках святого и основанных им обителях); о Коно- 
не черноризце (молитва святого на исцеление Конона); о тру- 
дах блаженного Евфросина; об умножении брашен молитвами 
святого; о новгородском священнике; о крестьянине-изорнике; 
об умножении рыбы молитвами святого; о хождении старца в 
Константинополь; повесть об Иове и споре об аллилуии (в кон- 
це повести помещены послания к архиепископу Евфимию и от 
него, а также молитва Евфросина к Богородице); о преставле- 
нии старца (две молитвы святого ко Христу и Божией Мате- 
ри); об Иове, его смерти; прославление святого. Далее описа- 
ны чудеса святого: сонные видения первому списателю описа- 
ны в первых двух, третье и четвертое чудо совпадают с первым 
и вторым в Первоначальной редакции, затем добавлены еще 
15 чудес и похвала святому. 

Как видно из перечисленных эпизодов, Василий изменяет 
композиционное построение «Жития» первого списателя, тасуя 
факты реальной биографии Евфросина. Псковский агиограф 
перенес путешествие Евфросина в Константинополь из «юно- 
сти», как об этом говорит первый списатель, в монашеский пе- 
риод жизни святого, уже после основания им монастыря. Это 
хронологическое нарушение являлось в редакции Василия са- 
мым критикуемым местом в спорах со старообрядцами, из-за 
которого Василий подвергся «суровому приговору церковно- 
исторических критиков»'”. Подчеркнем еще раз: псковский 
агиограф Василий-Варлаам, в отличие от автора Первоначаль- 
ной редакции, писал словесную «икону» преподобного. Реаль- 
ность событий, а уж тем более их последовательность интере- 
совали Василия меньше всего. Первый же списатель старался 
нарисовать живой портрет Евфросина, строго продумывая каж- 
дый композиционный штрих своей редакции (если учесть к тому 
же и полемически-пропагандистскую цель написания жития). 
Василий остался недоволен первым списателем, потому что ему 
пришлось самому переделывать композицию произведения со- 
гласно выработанному литературному канону и этикету житий- 
ного жанра. «Гопорность» работы Василия с первоначальны- 
ми текстами подтверждают многие исследователи его творче- 
ства !*. Нам остается только присоединиться к их мнению. 

Таким образом, вывод В.И. Охотниковой о размещении 
в хронологической последовательности Василием эпизодов 
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Первоначальной редакции неверен, так же как неверно и ее 
предположение, что неизвестное нам «Житие», написанное 
первым списателем, имело такую последовательность эпизо- 
дов, которую повторяла Васильевская редакция. Единствен- 
ное, что может оправдать Василия в его нарушении хроноло- 
гии, — это факт использования им для написания своего труда 
не списка Первоначальной редакции, а лишь черновиков пер- 
вого автора, которые, если и сохранились в монастыре, то на- 
верняка в «свитцех» и «тетратех» «не по ряду» 159, что, впрочем, 
является лишь бездоказательным предположением. 


$ 3. Краткие редакции 
«Жития Евфросина Псковского» 


Рассмотрим краткие редакции «Жития Евфросина Псков- 
ского» проложного типа. До середины ХУП в. не существова- 
ло единого проложного «Жития Евфросина», как, впрочем, и 
сам этот жанр — проложных житий — не имел четких требова- 
ний к структуре и содержанию памятников. Тексты «Жития 
Евфросина» в Прологах или сборниках проложного характе- 
ра отличаются неоднородностью содержания. В них встреча- 
ется как краткое изложение главных, с точки зрения состави- 
теля, моментов жизни святого, с различным количеством эпи- 
зодов, расположенных, однако, в строгой последовательности 
Васильевской редакции, так и изложение ее отдельных глав. В 
то же время текст «Жития Евфросина», входящий в печатный 
Пролог, стабилен по своей структуре и выделяется среди дру- 
гих житий сборника неполнотой своего содержания. 

Остановимся подробнее на некоторых проложных редак- 
циях «Жития Евфросина Псковского», которые отличаются 
от большинства других творческим подходом их авторов к 
источнику. 


3.1. Первая краткая редакция «Жития Евфросина Псковского» 


РГБ, собр. Овчинникова, № 300 (середина ХУП в.), л. 139-- 
151, 4° (далее — Овч. 300). Этот сборник согласно записи вла- 
дельца и содержанию -— псковский '®. Небольшой объем текста 
жития (всего 13 л.) позволяет отнести эту редакцию к кратким 
(проложным). Последовательность эпизодов «Жития Евфроси- 
на» в этой редакции точно такая же, как и в Васильевской ре- 
дакции, однако за счет малого объема текст Овч. 300 значи- 
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тельно сокращен. В то же время некоторые эпизоды допол- 
нены автором информацией, отсутствующей в тексте Василия. 
Также при сходстве в последовательности расположения сю- 
жетов, их смысла и отдельных выражений наблюдаются неко- 
торые различия в лексике двух редакций. Перечислим фраг- 
менты редакции Овч. 300, которые содержат дополнительную 
информацию в сравнении с Васильевской редакцией: 


Бысть убо сей блаженный Сего бысть рожение и воспита- 
отрок Елеазар (...) рожение | ние (...) в веси, нарицаемыя Виде- 
име и воспитание веси Виде- | лебъе, в ней же есть церковь святаго 
лепьскиа, разсгояние имущи | Николы, отстояние имеяше от гра- 
от града 30 поприщь (л. 34). да Пскова 30 поприих (л. 139). 






























































Вскоре некако ясно извыче 
Божественаа Писаниа, елико 
мощи ему и толкованием гла- 
голати, и инеми писанми 60- 
жествеными, и философскую 
мудрость извыче, яко и много- 
летным разуму его дивитися и 
похваляти, не убо укланяшеся 
на некая играниа или позоры, 
но паче на прочитание Боже- 
ственных Писаний и на цер- 
ковьное пение. И начат же 
въздержатися весма, сладких 
не ясти отнуду (л. 34 об.-35). 


И вскоре некако ясно извы- 
че Божественная Писания, и нис- 
полняшеся премудрости Божия, 
и многолетных человек разумом 
своим удивив, и философскую 
мудрость вразумив, и всем лю- 
дем благоразумию его дивитися. 
Бяше бо блаженный отрок обра- 
зом тих, и молчалив, и кроток, и 
смирен, и незлобив, и на пустош- 
ныя игры со отроки николи же 
обращаяяс, шуяго пути отвраща- 
яся, и деснаго пути емся, и часто 
ко святей церкви прибегаше. И 
пребываше в велице воздержа- 
нии (л. 139 об.—140). 


Паки же видеста сего родите- 
ля в тацем воздержанни, нача о 
нем сетовати и тужити и глаго- 
лаша к нему: «Увы нам, чадо наю 
драгое! Почто плоть свою изну- 
ряеши, почто нас в печаль велию 
влагаеши! Вскую сердца наша в 
слезы претваряеши!». Таже отве- 
щав благоразумный отрок со сле- 
зами к родителем своим, умиль- 
но глаголаше: «Господие мои, 
честная родителя! Много молю о 
сем, послушайте Господа ради. Аз 
же, юный и грубый, немало про- 
чет Божественная Писания, не 
обретох нигде же таковая писа- 






























Родителие же его, уведев- 
ше таковое въздержание отро- 
ка, и глаголаше: «О чадо наю, 
почто плоть свою оскорбляе- 
ши таковым жестоким пребы- 
ванием, а нам печаль велию 
твориши о сем?». Отрок же 
рече: «Писано бо есть, родите- 
лие, брашно и питие не пред- 
поставит нас пред Богом, но 
токмо пост, и молитва, и чн- 
стота телесная, и въздержа- 
ние — то поставит пред Богом» 


(л. 35-35 об.). 
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ния о том, что в радости н в весе- 
лии, и во мнозе питии и ядении, 
и во всяком доволе житие скон- 
чавше и в Царство Небесное вни- 
ти. Пишег бо святый апосгол Па- 
вел: “Брагие, брашно и питие не 
предпоставит нас пред Богом, но 
поставит нас пред Богом посг, и 
молитва, и чисгота телесная, ми- 
лостыни, слезы и чистое покая- 
ние и прочая духовныя доброде- 
тели. И житие наше, яко стень, 
мимо идег и, яко цвег, вскоре 
увядает”. Вы же, господис мои, 
не блазнитеся тленным житием, 
занеже ведуща ны в муку вечную» 
(л. 140-140 об.). 


И паки приспе время отрока 
браку сочтати, и восхотеста его 
подружие ему обручити. Благо- 
разумный же прехрабрый воин 
Царя Небеснаго, пречестный от- 
рок, слышав ог родитель своих 
таковый совет о нем, востонав и 
восплака, и, вскочив, сокрупи 
‘треглавнаго змия, погубив его по- 
хоть, и суетную любов и оплева, и 
востек на небесную лествицу, по 
ней же достиг горний Иерусалим. 
И избежав родитель своих, яко 
серна от тенета, и уганся от них, 
и много плача о себе сотвори има 
(л. 141-141 об.). 


И слыша о пустыни оной, иже 
есть над Толвою рекою, еже ино- 
ческому житию устроено, и неко- 
ими земледельцы места того зваи 
бысть, и начат помышляти в себе, 
еже уединися мира и работати 
единому Богу. И вскоре изъяви 
помысл свой духовному си насто- 
ятелю, настоятель же повинуяся 
его волн быти, и благослови его, 
и целова, и мир дав ему о Христе, 
и отпусти я, и молитву сотворь, 
и рек: «Аминь». Блаженный Еф- 
росин и досгочюдный изыде от 
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По сем же родителие вос- 
хотеша браку сьчтати его. Он 
же, доброразсудный отрок, от- 
торгнуся от родителей своих, 
яко серна от тенета. Родители 
е же сотвориша много взыска- 
ние о нем повсюду с рыданием 
и не обретоша сего блаженаго 
нигде же, но Божия благодать 
храняше его (^. 35 об.). 
























Блаженый же взем благо- 
словение у отца духовнаго, и 
отиде от обители Пречистые, 
и обхожаше места многа, где 
бы мощно тому наедине без- 
молствовати, но паче Богу на- 
ставляющу его. Слышит о ме- 
сте том, иже над Толвою ре- 
кою, отстояние имущи место 
то от града Пскова двадесять 
и пять поприщ, иде же ныне 
монасгырь стоит благодатию 
Христовою, и некими христо- 
любцы зван бысть, владетель- 
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Ш Васильевская редакция Овчинникова, № 300 


ми местом тем, и паче Богу из- | обители Пречистыя Богороди- 
волившу на месте том прослав- | ца, идяше путем, радуяся и поя: 
лятися имени его святому, иту | «Стопы моя направи по словеси 
блаженый отець вселися без- | Твоему. И да не одолеют ми вся- 
молъсгвовати наедине. Яко-| ко беззаконие» и прочая псал- 
же рече божественый пророк: | мы воспевая, В лета 7001'°' при- 
«Се удалихся, бегая, и водво- | иде Богом наставляемую пусты- 
рихся в пусгыню, чаях Бога, | ню и вселися ту, над Толвою ре- 
Спасающаго мя от малодущья | кою, отстояние от града Пскова 
и буря». И на месге том коли- | имеяше 25 поприщ, ища Господа 
бу себе водрузи и трудолюбно | и Того обрет, яко вран на ныри- 
в ней подвизася посгом, и бде- | щи. И яко в рай вселися по сре- 
нием, и молитвами, и всенощ- | де пустыни, п велми возлюби еи 
ным стоянием, и на земли ле- | воспевая, благодаря Бога и Пре- 
ганием прогиву невидимаго | чистую Богородицу. И рече: «Се 
врага кознем (л. 38-38 об.). удалихся, бегая, и водворихся в 
пусгыню, чаях Бога, спасающа- 
го мя от всякого зла». И водрузи 
себе кельицу малу, и пребываше 
в ней постом и молитвою, моля 
Бога, день и нощ без сна пребы- 
ваше (л. 142—143). 


































































































И некогда святому отцу из- 
шедшу из келна в год зноя и 
възлегшу на земли, от тру- 
дов хотя мало почити, и абие 
в тонок сон преложися свя- 
тый, и ту явинтася святому ма- 
ньем Божиим вселенские учи- 
тели Василий Великий, |‘риго- 
рие Богослов и Иоанн Злата- 
устый, показующе место свя- 
тому воздвигнути храм во имя 
их на месте том, идеже святый 
живяше, Святому же в том 
часе воспрянувшу от сна и не 
виде никого же, и в недоуме- 
нии бывшу ему о необычном 
видении (л. 38 об.-39). 


И внекое время преподобный 
Ефросин изыде ис келии своей 
почити в год // знойный и усну 
в тонце сне. И абие манием Бо- 
жиим славно являютца сму пре- 
честнии отцы святии, трие свя- 
тителие, вселенские учителие Ва- 
силий Великий, Григорий Богос- 
лов и Иванн Златоустый, показу- 
юще святому место перстом, яко 
со гласом, повелевающе на том 
месте церков во свое имя создати 
и обитель возградити. Иневиди- 
ми быша. Блаженный же возбнув 
от сна ни не виде никого же, токмо 
же стень зря. И возда хвалу Бо- 
гови, и Пречистые Богородицы, 
и святым отцем. Месго же бяще 
прекрасно и нарочито. И вселися 
ту жити, и созда часовню малу, и 
пребываше в ней всяким воздер- 
жанием, молитвы возсылая часто 
Богови (л. 143—144). 




































Место же то бяше ненаро- 
чито, и мало, и скудно (л. 47). 
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Г взвеси [беоне 


Времени же многу минув- Слышав же мати его аггель- 
шу, проуведа о нем мати его от | ское житне его, и проуведа о нем, 
неких человек. И взя потреб- | и взем потребная, доиде пусты- 
ная, и доиде места, идеже жи- | ни, и обрег в келии святаго. И 
вяше блаженый над Толъвою | начат матерьняя жалости слезы 
рекою, и нача молебныа гла- проливатн, и воннющин умилно 
голы со слезами простирати к | гласом: «Увы мне, чадо мое дра- 
нему: «Чадо мое драгое, уте- | гое! Помилуй матерь свою, пока- 
ши старость матере своея и | жи ми лице свое аггельское, не 
яви лице свое аггельское ко | тружай моея сгаросги. Увы мне, 
мне. Аз сь отцем твоим не по- | чадо мое возлюбленное! Услы- 
радовахся о тебе нимало, да не | ши мою скорбь и рыдание, при- 
сниду с печалию во гроб, иде- | ими слезы и плач матере своея. 
же отцы наши». Святый же | О сыну мой сладкий, аз по твоем 
скважнею уведе матерь свою, | отшествии нимало со отцем тво- 
и позна ю, и глагола к ней: «О | им порадовахся, ныне, сыну мой, 
мати моя, не скорби, отиди, | приидох к тебе, хотя утеху души 
отиди отсюду И не тружай ста- | своей от тебе, хотя видеги образ 
росги своея. Аще хощеши ви- | твой равноаггельный, хотя уто- 
деги зде, и ты во оном веце не | лити скорб жития своего». Бо- 
узриши мене. Но иди, мати гомудрый же Ефросин сквозе 
моя, в манастырь и спасая спа- | скважню зря матерь свою во мно- 
си душу свою». Мати же его не | зе плачи и рыдании и глагола ей: 
улучи желаниа своего, и оти- | «О мати моя госпоже! Что вопи- 
де от него скорбна, и вниде въ | еши ми, что смущаеши мя, душу 
един от манастырей инокин- | мою? Что ми плач мног воздае- 
ских, и препроводи дни своя | ши и лице мое желаепти видети? 
в добром исповедании и до ис- | Несть ти пользы, утехи от мене, и 
хода душа своея (л. 39-39 об.). | несть ти помощи души твоей. Ты 
же желаеши мя видети зде, го во 
оном свете лишишися мене; зде 
мя не узриши, то во оном свете 
вкупе возвеселимся. Но от иди 
отсюду, не тружайся без ума ста- 
росги своея, спасися, спасая душу 
свою». И отиде маги его скорбна 
в путь свой, не улучи желания 
своего... (л. 144-144 об., Далее 
в тексте этой редакции «Жития» 
пропуск, иедостает одиого или ие- 
скольких листов). 






















































































Как видно из представленных эпизодов, рукопись Овч. 300 
содержит некоторое смысловое дополнение по сравнению с ре- 
дакцией Василия. Однако этим эпизодам (кроме первого) не 
свойственна фактологичность. Упоминание в первом примере 
наличия Никольской церкви в родном селе Евфросина говорит 
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о знании списателем этого места, а возможно, и о его происхо- 
ждении из того же села, что и преподобный. Остальные вставки 
характеризуются топосностью, свойственной агиографическому 
жанру в целом, задача которых состоит не в передаче фактиче- 
ского материала, а в художественной разработке сюжета. 

Другие части текста Овч. 300 отличаются краткостью и 
лаконичностью. Так, если текст рассказа о новгородском свя- 
щеннике, посетившем Евфросина, в редакции Овч. 300 зани- 
мает меньше листа (145 об.—146 об.), то для того же эпизода у 
Василия их четыре (70 об.—74 об.), рассказа о спорах с Иовом 
в Овч. 300 занимает объем в 1 лист (147 об.—148 об.), ау Ва- 
силия их — 73 (86—159), при условии, что обе рукописи имеют 
примерно одинаковый формат. Из этого можно сделать вы- 
вод об опытности, писательском таланте и творческом даре 
автора Овч. 300 — он не просто копировал Василия, а писал, 
размышляя и фантазируя. Об этом говорит и определенная 
закономерность общих чтений между Овч. 300 и редакцией 
Василия, большая часть которых наблюдается в тех эпизодах, 
которых нет в Первоначальной редакции «Жития». Это объ- 
ясняется тем, что автор редакции Овч. 300 был неудовлет- 
ворен исправлениями самого Василия, характеризуемого как 
писателя посредственного и нетворческого, о чем уже было 
отмечено выше. Однако те части «Жития», которые соглас- 
но жанру должны были быть в Первоначальной редакции, 
но отсутствовали и которые Василий позаимствовал у других, 
более талантливых авторов, составителя редакции Овч. 300 
вполне удовлетворяли. Он видел качество работы Василия и 
отметил в своем труде: «Некогда же иноку преписателю сущу 
с леностию пишущее житие святаго» (л. 149 об.). 

Кроме тождественности в расположении сюжетов, их 
смысла и идентичности отдельных выражений, в редакции 
Овч. 300 присутствует еще одно существенное совпадение с ре- 
дакцией Василия: ошибочное упоминание имени игумена Иг- 
натия, якобы присутствовавшего при кончине Евфросина. На 
самом деле при кончине Евфросина присутствовал следующий 
за Игнатием игумен Харлампий!*. Эта списанная неизвест- 
ным автором ошибка доказывает вторичность текста редакции 
Овч. 300 по отношению к труду псковского агиографа. Также 
в тексте Овч. 300 упоминается об установленном дне праздно- 
вания памяти святого не только в монастыре преподобного, 
НО И «во всей вселенной», как и утверждение сугубой аллилуйи 
(^. 149 об.), принятой собором 1551 г. Все это убеждает в бо- 
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лее поздней датировке редакции Овч. 300, чем редакции Васи- 
лия. Однако В.И. Охотникова не уверена в «историческом со- 
держании» фразы об утверждении сугубой аллилуйи и склон- 
на датировать редакцию Овч. 300 началом ХУ в., основыва- 
ясь только на своей неуверенности, а также желании доказать 
существование некоей неизвестной редакции «Жития Евфро- 
сина», которой пользовался Василий параллельно с Первона- 
чальной редакцией. 

Датируя Овч. 300 началом ХУТ сголетия, В.И. Охотнико- 
ва делает невероятные выводы о том, что совпадения Овч. 300 
с Васильевской редакцией «не являются результатом прямого 
заимствования» !63, их схожесть можно объяснить неким общим 
источником. «Совершенно очевидно, — говорит далее исследо- 
ватель, — что Василий соединял два разных источника, причем 
один, Повесть об аллилуйе (т. е. Первоначальную редакцию. — 
М. П.), он использовал почти полностью, другой — не извсст- 
ный нам текст — в гораздо меньшей степени, или же этот текст 
был достаточно кратким. Таким образом, наблюдения над тек- 
стом (Овч. 300) привсли нас к выводу о существовании некоего 
не известного нам Жития Евфросина, к которому обращались 
как автор (Овч. 300), так и Василий-Варлаам. Совершенно оче- 
видно, что рассказы о жизни Евфросина в этом Житии были 
расположены в такой последовательности, в какой они распо- 
лагаются в редакции Василия и в (Овч. 300). Хронологически 
выстраивая разбросанные в (Первоначальной редакции) “ово 
зде и ово инде” биографические сведения о Евфросине, Васи- 
лий следовал этому другому источнику, обладавшему для аги- 
ографа определенным авторитетом, заимствуя из этого жизне- 
описания и некоторые детали» '*. Основание для подобной ги- 
потезы В.И. Охотникова видит в сходстве композиций: «отли- 
чаясь текстуально, они совпадают в последовательности эпизо- 
дов из жизни Евфросина» '°. 

Повторимся кратко: во-первых, автор Первоначальной 
редакции, а именно ему В.И. Охотникова приписывает и ав- 
торство неизвестного «Жития», не мог нарушить хронологи- 
ческую последовательность биографии Евфросина в одном из 
своих произведений — по хронологии они должны были бы 
быть идентичными. Во-вторых, вероятность нарушения хро- 
нологии в тексте Первоначальной редакции Василием велика. 
В-третьих, приведенная цитата из В.И. Охотниковой порож- 
дает множество вопросов: Василий пользовался вторым (не из- 
вестным нам) источником «в гораздо меньшей степени», чем 
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Первоначальной редакцией, однако должным авторитетом 
этот второй источник обладал, тогда почему Василий не поза- 
имствовал его целиком? Зачем ему нужно было использовать 
написанную «некако и смутно» '° Первоначальную редакцию, 
если под рукой был более правильный и не менее авторитет- 
ный вариант? Если неизвестный источник был краток, тогда 
как объяснить утверждение самой же В.И. Охотниковой, ко- 
торая говорит, что неизвестное «Житие» по объему было до- 
вольно значительным и описывало все события от рождения 
до смерти святого", или, возможно, это была редакция игуме- 
на Памфила?.. 

В Овч. 300 перечень учеников Евфросина дополняется, 
в отличие от Васильевской редакции, именами Серапиона и 
Игнатия с братьями. Этот перечень отсутствует в Первона- 
чальной редакции. Такое дополнение в Овч. 300 только еще 
раз доказывает логичность и разумность автора этой редак- 
ции, который, дополняя перечень Василия, включил тех уче- 
ников старца, которые непосредственно были его духовны- 
ми наследниками. Это дополнение может говорить и о нача- 
ле местного почитания этих учеников в монастыре преподоб- 
ного уже во второй половине ХУГ в. (самая ранняя датировка 
Овч. 300). Если бы такой перечень восходил к неизвестному 
«Житию», то зачем тогда Василию изменять текст, уменьшая 
количество учеников Евфросина? И все же В.И. Охотнико- 
ва использует любую возможность, чтобы доказать существо- 
вание пресловутого не известного нам «Жития». Она переда- 
ет даже свои впечатления («суховатый, лишенный искренне- 
го чувства, но более правильный с официальной точки зрения 
текст Василия производит впечатление вторичного» по отно- 
шению к Овч. 300'*), отказывая всем последующим редакто- 
рам «Жития» в творческом начале. 

Перечислим основные эпизоды редакции «Жития Евфро- 
сина» в рукописи Овч. 300: традиционное вступление к житию; 
о рождении блаженного отрока: воспитание, уход из дома, по- 
стриг в монастыре, уход из монастыря, основание пустыни, ви- 
дение трех святителей, приход матери (не до конца, далее про- 
пущено нескольких листов); о Кононе черноризце (не снача- 
ла, молитва святого на исцеление Конона); о (новгородском) 
священнике; о хождении старца в Константинополь; об учени- 
ках Евфросина; об Иове и споре об аллилуии; о послании кар- 
хиепископу Евфимию; о злобе жителей и утешении Евфроси- 
ном братии; о преставлении старца; об Иове и его смерти; про- 
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славление святого; сонные видения первому списателю и сви- 
детельства множества других чудес; похвала святому '®. 


3.2. Вторая краткая редакция «Жития Евфросина Псковского» 


РГБ, собр. Большакова, № 422 (конволют ХУ1-ХУП вв.), 
л. 576—586 (далее — Больш. 422)”. Редакция «Жития Евфроси- 
на» в этом сборнике написана на бумаге, датировать которую 
можно концом 20-х гг. ХУП в. Редакция в этом сборнике, как 
ив Овч. 300, небольшая по объему, что позволяет отнести се к 
кратким, проложным. Последовательность эпизодов «Жития» 
в этой редакции точно такая же, как и в редакции Василия. 
Нот. к. текст Больш. 422 краткий, то совпадения с Васильев- 
ской редакцией наблюдаются только в отдельных выражениях 
при сходстве в развитии сюжета и общего содержания. О зна- 
чительном сокращении текста предупреждено в заглавии па- 
мятника: «Месяца майя в 15 день сказание отчасти о житии 
преподобнаго отца нашего Ефросина, псковскаго новаго чю- 
дотворца» (Курсив наш. — М. П.; Больш. 422, л. 576). В нем нет 
традиционного вступления к «Житию», отсутствуют перечис- 
ление учеников Евфросина и посмертные чудеса святого, а не- 
которые главы из редакции Василия заменяются здесь одним 
предложением. Так, например, главе «Об умножении рыб» 
в редакции Василия соответствует фраза: «Овогда же бывшу 
празднику святых Триех святитель, и оскудению прилучьшу- 
ся рыб, и молитвами святаго умножению бывшу» (Больш. 422, 
л. 582). Таким образом, повествование в Больш. 422 отличает- 
ся лаконичностью и неразработанностью сюжетных звеньсв. 

Перечислим основные эпизоды редакции «Жития Евфро- 
сина» в рукописи Больш. 422: рождение Елеазара; обучение 
грамоте; желание родителей женить его, уход из дома; смерть 
родителей; постриг и труды в монастыре; уход в пустынь; ви- 
дение трех святителей; приход матери и ее постриг и смерть; 
начало обители, труды, приход братии; о Кононе черноризце; 
чудо об оскудении брашен; о новгородском священнике; об ис- 
кушении старца дьяволом; чудо о рыбах; о хождении в Кон- 
стантинополь; об Иове и споре об аллилуйи; о послании кар- 
хиепископу Евфимию и его ответе преподобному; о престав- 
лении старца; об Иове и его смерти; сонные видения первому 
списателю; похвала святому". 

Все отличные от редакции Василия детали, мотивировки 
ноступков и тому подобные разночтения можно объяснить как 
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творческим потенциалом автора, так и желанием максимально 
сократить васильевский текст. Приведем примеры этих емких 
и кратких фраз автора Больш. 422: «и оставль родителя своя и 
вся красная мира сего, отиде от них»; «зело скорбяста о нем»; 
«и ту добре подвизася, вся службы монастырьскиа прошед, 
труждаяся вельми, и моляся Богу непрестанно» (576 об.—577). 

Любые тексгуальные совпадения редакции Боль. 422 с ре- 
дакцией Василия либо, наоборот, различия в лексике или ком- 
позиционном построении эпизодов этих редакций В.И. Охот- 
никова объясняет одним -— они «могли возникнуть в результате 
обращения к одному и тому же источнику» '”, или у них «был 
некий общий источник, текст которого каждый из авторов по- 
своему отредактировал» '”*. Однако предположение о том, что 
один автор мог с не меньшим успехом отредактировать текст 
другого автора, у современной исследовательницы почему-то 
не возникает. 

В.И. Охотникова датирует редакцию Больш. 422 концом 
ХУ - началом ХУГ столетия, предполагая, что автор знал о су- 
щесгвовании как не известного нам «Жития», так и о Перво- 
начальной редакции. Исследовательница обосновывает свою 
датировку исходя из текста памятника, в котором автор, сооб- 
щая о смерти Иова, пишет: «Сице и сей уязвен бысть богоран- 
ною язвою, жив еще воскипе червми и с нуждею конец прият 
во иноцех, и едва возмогоша его погребсти за многий смрад, 
исходящий от тела Ионове (можно прочитать и иначе — “Ио- 
вове”) убо дозде» (Больш. 422, л. 584 об.). «Не свидетельствует 
ли это о том, — заключает далее В.И. Охотникова, — что меж- 
ду смертью Иова и написанием (Больш. 422) прошло не слиш- 
ком много времени. Вряд ли редактор второй половины ХУ1 
или ХУП в., сокращая редакцию Василия, где нет слов о смра- 
де, который ощущается до сих пор, позволил бы себе подоб- 
ное дополнение». Нет, не свидетельствует! Наоборот, это ско- 
рее может свидетельствовать о более позднем написании ре- 
дакции Больш. 422, что косвенно подтверждает и датировка 
бумаги памятника (сер. ХУИ в.). Если допустить, что в рукопи- 
си Больш. 422 авторский текст, а не список, то он мог быть на- 
писан в середине ХУП в. сторонником старых обрядов. Ведь 
именно с этого времени начинается разделение Русской Церк- 
ви, а потому «смрад» Иова так и не исчез и ощущается «до- 
зде». Подтверждение более позднему написанию этой редак- 
ции можно найти и в авторском отношении к Иову. В отличие 
от Василия, который воспринял отношение к Иову от автора 
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Первоначальной редакции с его обличительными целями, ав- 
тор Больш. 422 относится к Иову иронически-снисходительно, 
называя Иова «бедным»: «Слышав же о ссм Иов от преподоб- 
наго, наипаче начат, бедне, гневатися и еретиком называти, 
и повсюду злословяше святаго» (Больш. 422, л. 583 об.). Сра- 
зу после смерти Иова такое отношение к нему со стороны уче- 
ников и почитателей Евфросина было бы странным. Вновь на- 
чались споры из-за аллилуйи. И согласно Первоначальной ре- 
дакции, не было никого в Пскове, кто проявил бы равнодушие 
к этому вопросу. Ученики боролись за признание их учителя 
и его реабилитацию в обществе. Поэтому такое снисходитель- 
ное отношение к Иову никак не могло иметь места в то вре- 
мя. Скорее у сторонников Евфросина оно должно было быть 
агрессивно-обличительным. Противоположное отношение к 
исковскому Столпу можно объяснить только знанием автором 
событий в последующей истории Иова и Евфросина, его ре- 
троспективным взглядом на то время, когда бушевали страсти 
из-за аллилуйи. Автор знает, что как бы ни обличал Иов свято- 
го, какие бы козни ни творил ему, правда останется на сторо- 
не Евфросина, и в конечном итоге вся Русская Церковь примет 
его учение. Иов же, приложивши массу усилий, не достиг же- 
лаемого и, скончавшись в «злолютых мучениях», был всеми за- 
быт. Вот уж когда Иова можно было назвать «бедным». 

В.И. Охотникова, относя редакцию Болынш. 422 к концу ХУ — 
началу ХУ1 в., предполагает, что она была создана в среде уче- 
ников преподобного. Однако это предположение перечеркива- 
ется одним фактом — хронологической непоследовательностью 
в биографии Евфросина, написанной Василием-Варлаамом. 
Именно его редакцию надо считать первичной по отношению 
как к редакции Больш. 422, так и к редакции Овч. 300. 


3.3. Третья краткая редакция «Жития Евфросина Псковского» 


РГБ, собр. Румянцева, № 397 (ХУТ в.), л. 372—375 об. (да- 
лее — Рум. 397)!'*. В этой краткой редакции «Жития», кото- 
рая имеет заголовок «Преставление преподобнаго отца на- 
шего Ефросина, псковскаго новаго чюдотворца, жившаго над 
'Толвою рекою», сохраняется последовательность эпизодов ре- 
дакции Василия. Первым, кто кратко охарактеризовал содер- 
жание этой редакции и ее связь с другими редакциями «Жи- 
тия Евфросина», был Н.И. Серебрянский. Ученый соотносит 
редакцию Рум. 397 с редакцией пресвитера Василия, которая 
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претерпела в Рум. 397 сокращение и некоторую переделку !”. 
Впервые эта редакция была издана в «Прологе» в 1747 г." 

Перечислим основные эпизоды редакции «Жития Евфро- 
сина» в рукописи Рум. 397: рождение Елеазара; обучение гра- 
моте; желание родителей женить его, уход из дома; постриг и 
труды в монастыре; уход в пустынь; видение трех святителей; 
приход матери; приход первого инока Серапиона; начало оби- 
тели и приход братии; о Кононе черноризце; сокращение глав 
об умножении брашен и новгородском священнике; чудо о ры- 
бах; об учениках Евфросина; о хождении в Константинополь; 
об Иове и его конце; о преставлении старца; описание внеш- 
ности святого. 

Две главы редакции Василия «О умножении брашен» и 
«О новгородском священнике» претерпели в Рум. 397 следую- 
щее сокращение: «Посем нача святый милостыню творити мно- 
гим приходящим к нему в обитель. Бяше же у святаго всенощ- 
ное стояние з братиею, якоже в скитских отец» (Рум. 397, л. 374). 
Очевидно, что первое предложение приведенного отрывка ру- 
кописи относится к главе Василия «О умножении брашен мо- 
литвами святаго», являясь обобщением ее содержания и заклю- 
чительной фразы Василия: «Святый же нача болма милостиня 
творити убогим, и странных упокосвая, яко чадолюбивый отець 
с великою радостию» (Син. 634, л. 70 об.). Второе предложение 
может быть сопоставлено с фразой из главы «О некоем священ- 
нице, пришедшем из Новаграда в пустыню к преподобному» 
редакции Василия: «Случися ему бытии со святым и з братьею 
во всенощнем труде и бдении, по уставу скитскому» (Син. 634, 
л. 72). Такие сокращения почему-то настораживают В.И. Охот- 
никову, которая замечает: «Если предположить, что (Рум. 397) 
восходит к редакции Василия (этого мнения придерживал- 
ся Н.И. Серебрянский), то несколько странным выглядит тот 
факт, что самые крупные эпизоды в жизни Евфросина, онисан- 
ные Василием, в {Рум. 397) превращаются в одно-два предло- 
жения, а те эпизоды, которых не было в основном источнике 
Василия — (Первоначальной редакции), передаются составите- 
лем (Рум. 397) достаточно полно» "7. Найдя общие для двух ре- 
дакций (Василия и Рум. 397) места, В.И. Охотникова с завид- 
ной настойчивостью делает вывод о наличии одного общего ис- 
точника!*, никак не желая признавать первичность одной ре- 
дакции по отношению к другой. В итоге она полагает, что ре- 
дакция Рум. 397 является сокращением не редакции Василия, 
а какой-то иной редакции «Жития Евфросина», не дошедшей 
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до нас, но известной Василию. Этот вывод сделан ею на основе 
того, что другие жития, читающиеся в сборнике Рум. 397 (кня- 
гини Ольги, Саввы Крепыцкого, Всеволода-Гавриила и др.), со- 
гласно анализу исследователей, «являются сокращением редко 
встречающихся или вообще не дошедших до нас редакций» '”°. 
Вывод, на наш взгляд, выглядит, говоря словами исследова- 
тельницы, «несколько странным». 


3.4. Четвертая краткая редакция 
«Жития Евфросина Псковского» 


РГИА, ф. 834, собр. Синода, оп. 2, № 1296 (ХУП в.), л. 235- 
236 (далее — Син. 1296)! и РГБ, Фф. 310, собр. Ундольского, 
№ 235 (ХУП в.), л. 422-425 (далее — Унд. 235). Текст этих редак- 
ций «Жития Евфросина», впрочем, как и предыдущих, состав- 
лен на основе редакции пресвитера Василия. Однако, в отли- 
чие от других проложных редакций, здесь редакторами были 
использованы только две главы Васильевского текста — «О ро- 
жении блаженнаго отрока» и «О хождении в Царьград». Оче- 
видно, что одна из рассматриваемых редакций является спи- 
ском второй или они имели общий протограф, что более вероят- 
но. К сожалению, точно установить эту зависимость редакций не 
удалось. В тексте рассматриваемых редакций есть дата прихода 
преподобного в пустынь (6933 г.), что говорит об использовании 
им текста Основного вида Васильевской редакции. Текст Васи- 
льевской редакции был предельно сокращен и, более того, сво- 
бодно пересказан авторами. Вот как, например, автор переска- 
зывает эпизод о путешествии преподобного в Константинополь: 


Син. 1296 Унд. 235 


Потом же прииде ему помысл 
ити во Царьград о изведении 
пресвятыя аллилуйя: «Да увем 
истинно, аще тамо двоится алли- 
луйя, то и аз двою, аще ли тро- 
ится, то и аз трою». И благосло- 
ВИВ братию, и постави им игуме- 
на Игнатия. Сам же ятся пути, и 
прииде во Царьствующий град в 
царство Кольяния при патриарсе 
Иосифе. И вшедшу ему в собор- 
ную церковь во время божестве- 
наго пения, и поклонися честг- 
ным иконам, патриарх же бла- 



























Мала времени минувшу принде 
ему помысл идти во царь град о из- 
ведении пресвятыя аллилуия: «Да 
увем истинно аще тамо двоитца ал- 
лилуия то аз двою, аще ли тронт- 
ся то аз трою». И благословил бра- 
тию и поставив им игумена Игна- 
тия сам же яся пути и припде во 
царствующий град в добрую пору 
в царьство Кальянина и при Па- 
‘триарсе Иосифе и вшедшу ему во 
церкве соборную во время боже- 
ственего пения и поклонися чест- 
ным иконам. Патриарх благосло- 
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гослови его. И слыша в соборной | вив его и слыша в соборнои церк- 
церкви дважды глаголют алли- | ви дважды глаолют аллилуия и до- 
луйя. И добре походив по области | бре походив по области царствую- 
Царствующаго града. Патриарх | щаго града. Патрнарх же с вели- 
же с великою отпустив его и бла- | кою честью отпустив его и благо- 
гословил его чесьтною иконою, | словив его честною иконою чюд- 
чюдна зело, образ Пресвятыя Бо- | на зело образ Пресвятыя Богоро- 
городицы Умиление. И вдаде ему | дицы умиление и вда ему писание 
писание о божественей тайне свя- | о божественнеи таине святаго ал- 
тыя аллилуйя (л. 236—236 об.). лилуня (л. 424—424 об.). 
































Большинство псковских топонимов, встречающихся в тек- 
сте Син. 1296, имеют ошибочное написание, что говорит о не- 
знании их автором, а значит и о его не псковском происхожде- 
нии. Например, Снетогорский (или Снятогорский) монастырь 
автор именует Святогорским, реку Толву (или Толбу) — Тол- 
вуей и т. п. Однако этого нельзя сказать о «Житии» в рукопи- 
си Унд. 235. 

И если список Унд. 235 вообще обойден вниманием 
В.И. Охотниковой, то относительно списка Син. 1296 она не де- 
лает предположений о возможном происхождении ее от неиз- 
вестной редакции «Жития», как стало уже традиционным в ее 
исследовании, даже несмотря на столь вольный пересказ авто- 
ром эпизодов Васильевской редакции. Наоборот, она на удив- 
ление лояльна: «Сокращая текст Василия, автор... весьма сво- 
бодно излагает его содержание», и далее: «эта редакция пред- 
ставляет собою свободный пересказ» '"'. Такое благожелатель- 
ное отношение к творческому проявлению автора В.И. Охот- 
никова обнаруживает и к следующей редакции «Жития». 

Из-за отсутствия упоминаний о Унд. 235 не только в иссле- 
довании В.И. Охотниковой и других ученых, но и в каталож- 
ном описании РГБ приводим текст этого памятника в «Прило- 
жении» к данному исследованию. 


3.5. Пятая краткая редакция «Жития Евфросина Псковского» 


ГИМ, собр. Уварова, № 355 (ХУП в.), л. 130—132 (далее — 
Увар. 355). Этот текст подобен главе «О рожении блажеина- 
го отрока» в редакции пресвитера Василия. Однако текстуаль- 
но Увар. 355 представляет относительно самостоятельное про- 
изведение, имеющее небольшие отличия в слоге, распросгра- 
ненности эпизодов и добавлении некоторых деталей. Вот при- 
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мер сопоставления двух редакций «Жития», который приво- 
дити В.И. Охотникова: 


ТЕ: 


Вдан бывает родителми 
своими узчитися божесгве- 
ным книгам. Вскоре нека- 
ко ясно извыче Божественаа 
Писаниа, елико мощи ему 
и толкованием глаголати, и 
инеми писании божествены- 


ми, и философскую мудрость 
извыче, яко и многолетным 


разуму его дивитися и по- 
хваляти, не убо укланяшеся 
на некая играниа или позо- 
ры, но паче на пропитание 
Божесгвеных Писаний и на 
церковьное пение (Син. 634, 
л. 34 об._35). 


Вдан бываег родительми свой- 
ма в научение Божественнаго Писа- 
ния, елико же мощи ему святым кнн- 
гам, и якоже вскоре некако ясно пз- 
выче и толкованием глаголати и ине- 
ми Божесгтвенными Писании, якоже и 
философскую мудрость извыче вско- 
ре, яко и многолетным человеком то- 
ликому разуму его дивитися и похва- 
лити наипаче. Ниже бо преклоняше- 
ся сверсгники своими ни на какия 
детцкия игры или на поры (<!) не- 
кия идти, но всего того удаляшеся, но 
паче же всего упражняшеся на почи- 
тание Божественнаго Писания п цер- 
ковнаго пения (л. 130). 





В конечном итоге исследовательница делает вывод о том, 
что «редактор не просто сокращенно пересказывал или пе- 
реписывал без особых изменений текст своего источника, но 
вдумчиво пытался его переосмыслить» '**. Эти слова современ- 
ной исследовательницы можно отнести ко всем проложным 
редакциям «Жития Евфросина», разобранным нами вышс. 


3.6. Шестая краткая редакция «Жития Евфросина Псковского» 


ГАТО, Фф. 1409, оп. 1, № 1246 (ХУП в.), л. 585 об.-587 об. 
Эта редакция, указанная в работе В.И. Охотниковой 3, иоме- 
щена в псковский по своему происхождению пролог. Ее отли- 
чие от предыдущих редакций, рассмотренных нами в пункте 
5, состоит в наличии дополнительного рассказа о спорах Ев- 
фросина с Иовом. Однако он настолько краток, что соотнести 
его с другими редакциями сложно, текст самостоятелен и фак- 
тического сходства не имеет. 


3.7. Седьмая краткая редакция «Жития Евфросина Псковского» 


РГАДА, ф. 187, собр. РГАЛИ, оп. 1, № 114 (середина ХУТв.), 
л. 305-309 об. (РГАЛИ 114). Это проложное житие, которое 
интересно тем, что состоит только из одного эпизода из жиз- 
ни Евфросина — рассказа о его кончине, совпадающего с гла- 
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вой «О преставлении блаженного отца Евфросина» в редакции 
Василия. Такая особенность редакции отражена и в ее загла- 
вии: «В той же день преставление преподобнаго и богоноснаго 
отца нашего Ефросина Пьсковскаго, новаго чюдотворца и соз- 
давшаго обитель пречестну триех святитель». 

Нельзя не согласиться с В.И. Охотниковой '*, которая 
предполагает, что такой же текст читался и в Минее Иоанна 
Милютина (ГИМ, Синод. собр., № 805 (1646—1654 гг.), л. 1012— 
1018). Текст в Милютинской минее не имеет начала, а закан- 
чивается так же, как и в списке РГАЛИ 114 с добавлением тра- 
диционного славословия: «Ему же слава со Отцем и со Святым 
Духом ныне и присно и во веки веком. Аминь». 


3.8. Восьмая краткая редакция «Жития Евфросина Псковского» 


Существует несколько рукописных сборников середины — 
второй половины ХУ! в. (один из них: РГБ, ф. 98, собр. Его- 
рова, № 593 (70-е гг. ХУГ в.), л. 223—238 об.) '*°, в которых чи- 
тается один и тот же сокращенный тексг редакции пресвите- 
ра Василия, а точнее три ее главы: «О рождении блаженного 
отрока», «О прихождении братии к святому» и «О преставле- 
нии блаженного Евфросина». Текст этой сокращенной редак- 
ции идентичен тексту Василия. Согласно В.И. Охотниковой, 
эта сокращенная редакция «Жития» восходит к группе спи- 
сков Первоначального вида редакции Василия, что доказыва- 
ет большую распространенность в середине ХУ] века именно 
этого вида Васильевской редакции. 

Сокращенная редакция логична и продуманна. Она пред- 
ставляет цельное, завершенное произведение, основной иде- 
ей которого было прославление Евфросина не как борца за чи- 
стоту церковного обряда, а как монаха-подвижника, основате- 
ля монастыря. 


3.9. Девятая краткая редакция «Жития Евфросина Псковского» 


Редакция «Жития Евфросина» в печатном Прологе (1643, 
1677, 1696 и др.)'*° также является сокращенным текстом ре- 
дакции пресвитера Василия и содержит только первую ее гла- 
ву — «О рождении блаженного отрока»: рождение, воспитание, 
учение, уход из дома в монастырь, пострижение, уход из мо- 
настыря, основание пустыни, отшельнические труды, видение 
трех святителей, приход матери. После сообщения о прихо- 
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де матери Евфросина, а затем ее постриге в одном из женских 
монастырей следует сообщение о блаженной кончине святого 
старца в возрасте 95 лет. Текст печатной редакции имеет не- 
которые изменения по отношению к первоисточнику — это не- 
сколько незначительных пропусков и небольшие добавления, 
как правило, местоимений («ему», «его», «моя» ит. п.). 

Процесс подготовки текста к изданию в печатном Проло- 
ге прослеживается по списку ГИМ, Синод. собр., № 241 (20-е 
гг. ХУП в.), л. 442—444 об., который явился оригиналом изда- 
ния 1643 г.!7 

Таким образом, «Житие Евфросина» в составе печатного 
Пролога выделяется среди других русских житий неполнотой 
своего содержания, в котором освящается только начальный 
период жизни Евфросина, не упоминается даже об основании 
Евфросином монастыря. Чем объясняется выбор именно этого 
‘текста «Жития Евфросина» для печатного Пролога, предстоит 
еще выяснить. 


ж * ж* 


Таким образом, из сохранившихся известий в русской пись- 
менности ХУ-ХУП вв. можно сделать вывод о крайней редко- 
сти Первоначальной редакции, ее нераспространенности и не- 
известности. На сегодняшний день можно говорить об отсут- 
ствии новых списков Первоначальной редакции. Все перечис- 
ленные жития Евфросина, несмотря на различия в содержа- 
нии, композиции и лексике (учитывая творческий подход их 
авторов), восходят к редакции псковского агиографа Василия- 
Варлаама. Эта же редакция встречается в научной и полемиче- 
ской литературе первой половины ХХ в. Сохранилось боль- 
шое количество выписок из редакции пресвитера Василия в 
старообрядческих сборниках. Вплоть до середины ХУ в. не 
существовало единого проложного «Жития Евфросина». Начи- 
ная с середины ХУТ столетия, после написания Василием сво- 
ей редакции «Жития», на ее основе создаются несколько вари- 
антов кратких редакций, которые предназначаются для Про- 
логов. Однако история создания и подготовки Пролога к печа- 
ти, а также и сами тексты многих русских житий в составе Про- 
лога не изучены, как не изучены и даже еще не описаны мно- 
гие рукописные Прологи ХУ!-ХУП вв. Возможно, их изуче- 
ние даст новый материал для исследования более полной кар- 
тины литературной истории «Жития Евфросина Псковского». 
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$ 4. Источники Первоначальной редакции 


В первой главе настоящего исследования было показано, 
что Васильевская редакция текста «Жития Евфросина Псков- 
ского» имеет своим главным источником (не считая интерполя- 
ций Василия из других житий) ее Первоначальную редакцию, 
написанную предположительно в середине 80-х гг. ХУ столетия 
неизвестным автором. Все последующие редакции «Жития» по 
своей композиционной структуре совпадают с редакцией Васи- 
лия и повторяют ее хронологические ошибки, а следовательно, 
вторичны по отношению к ней. Таким образом, Первоначаль- 
ная редакция является протографом всех последующих редак- 
ций, и потому изучение таких ее литературных особенностей, 
как сюжетно-композиционная и стилистическая структура, поэ- 
тика и семантика памятника, идейно-художественная и жанро- 
вая специфика, представляется важным и имеет специальный 
интерес второй главы нашего исследования. 

Рассмотрим сначала вопрос о возможных источниках Пер- 
воначальной редакции «Жития Евфросина». Исходя из тек- 
ста изучаемого памятника можно утверждать, что автор поль- 
зовался перепиской Евфросина с архиепископом Евфимием, а 
также посланием преподобного к Троицкому собору. Заметим, 
что ни один из исследователей жития не сомневался в подлин- 
ности обоих посланий как Евфросина, так и Евфимия '*. Воз- 
можно, существовала и запись посмертных чудес Евфросина. 
Два из них, которые произошли с диаконом Закхеем, описа- 
ны в «Житии». Однако скорее именно Первоначальная редак- 
ция положила начало записи посмертных чудес. Так, во всех 
последующих редакциях последовательность чудес совпадает 
с Первоначальной, причем первыми из них названы не чуде- 
са с Закхеем, а «сонные видения» первому автору, что, впро- 
чем, соответствует сюжетно-композиционной структуре иссле- 
дуемого сочинения. Никто из изучавших Первоначальную ре- 
дакцию не говорит о каких-либо прямых или косвенных заим- 
ствованиях из литературных памятников предшествовавше- 
го периода. «Биограф ничего не мог найти у своих литератур- 
ных предшественников, — пишет Н.И. Серебрянский, -— а со- 
держание и внешняя форма его рассказов показывают, что он 
вообще не испытал чьего-нибудь литературного влияния, как 
это случалось с большинством списателей житий» '. На наш 
взгляд, автор, используя экспрессивно-эмоциональный стиль 
«плетения словес», попадает под влияние таких мастеров этой 
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литературной манеры, как Епифаний Премудрый. Таким об- 
разом, несколько корректируя выводы Н.И. Серебрянского, 
скажем, что при отсутствии прямых заимствований наблюда- 
ется присутствие косвенных, то есть литературного влияния 
(стилистические заимствования, подражание манере повество- 
вания ит. п.), которые будут рассмотрены ниже. 

Безусловно использование в Первоначальной редакции 
и устных источников. Их наличие подтверждает сам автор 
«Жития»: «Не побрегох бо дострочно испытуя сказателя, и 
сего ради здеся паче исполних исправлениа мере и поставих 
в ряду бываемое сице» (^. 67 об.). «Сказателями» могли быть 
как елеазаровские монахи, так и почитатели преподобного 
отца (коих, повторимся, было немного). Главным же источ- 
ником сведений из жизни Евфросина был игумен Памфил: 
«идох к игумену Памфилию, хотех известно уведати, кто есть 
Серапион... Въпросих его о Серапионе некоем, яко обрете- 
лися в дни святаго сицев черноризець и вь прьвых приниде 
ли жити к преподобному. Памфилии же убо игуменъ изрече 
ми вся, яже суть о Серапионе бывшаа, начало и конець его, 
яко есть» (л. 90 об.). 


$ 5. Поэтика Первоначальной редакции 
«Жития Евфросина Псковского» 


5.1. Сюжетно-композиционная структура 
Первоначальной редакции «Жития Евффосина Псковского» 


Для уяснения вопроса о степени целостности художе- 
ственной структуры изучаемого памятника важным является 
сюжетно-композиционный анализ составляющих его эпизо- 
дов. Этот вопрос не был предметом специального исследова- 
ния тех, кто занимался Первоначальной редакцией «Жития». 
Всеми, кто обращался к исследуемому памятнику, начиная с 
пресвитера Василия, было замечено, что его название «Жи- 
тие и жизнь и подвизи преподобнаго отца нашего Ефросина 
трудолюбца пустынножителя» лишь отчасти соответствует со- 
держанию и композиции. Напомним, как Василий-Варлаам 
в предисловии к своей редакции «Жития» охарактеризовал 
сочинение первого биографа: «Написана быша... некако и 
смутно, ово зде, ово инде, и ина многа части глаголана бяху» 
(Син. 634, л. 30-30 об.). И действительно, на первый взгляд 
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видны как отсутствие художественного единства памятника, 
что говорит о его «эпизодической» композиции "®, так и сво- 
бода расположения этих эпизодов, что указывает на некото- 
рую бессюжетность произведения. Нет в нем и последова- 
тельно изложенной биографии Евфросина, как того требует 
агиографический жанр. Однако трудно себе представить, что 
этот древнерусский писатель, столь опытный в стиле «плете- 
ния словес» (см. часть 1, 8 6 наст. изд.), был мало осведомлен 
в структуре житийного жанра. Попытаемся проследить, в чем 
автор Первоначальной редакции был традиционен, а в чем 
проявилось его новаторство по отношению к жанровой спец- 
ифике агиографического стиля. 

Конечно, основная проблема, связанная с дифференциаци- 
ей жанров и внутрижанровой вариативности, состоит в опре- 
делении жанрообразующих признаков и их границ. Сам тер- 
мин «жанр» часто используется для «отсылки одновременно 
к образованиям разной степени абстракции» "", а число его 
определений доходит до семисот", Очевидно, что жанры не 
всегда бытуют в чистом виде, что границы их зыбки даже для 
средневековой ритуализированной литературы. 

В то же время определенный канон агиографического жан- 
ра все же можно выделить среди многообразия композицион- 
ных построений этой словесно-художественной разновидно- 
сти произведений, что и сделал В.О. Ключевский 3. Он обо- 
значил в композиции жития три основные часги: 1) простран- 
ное предисловие, 2) особо подобранный ряд биографических 
черт, подтверждающий святость подвижника и 3) похвальное 
слово святому. Четвертая часть, отличающая композицию лю- 
бого произведения агиографического жанра, — это чудеса, за- 
гробное бытие святого. Причем в этом смысле агиографиче- 
ский жанр имеет открытый финал: житийный текст принци- 
пиально не завершен, поскольку посмертные чудеса святого 
бесконечны. Поэтому «каждое житие святого никогда не пред- 
ставляло законченного творения»"". Отметим, что Первона- 
чальная редакция «Жития Евфросина Псковского» построена 
по закону именно такого композиционного плана. Рассмотрим 
подробнее ее структуру- 

«Житие Евфросина» начинается с пространного предисло- 
вия. В нем автор, помимо догматико-сотериологических рас- 
суждений, формулирует основную задачу своего произведе- 
ния: посеять слово о Христе («того бо ради просгираю, бла- 
говьствующи, теплотную беседу и дею повесть, божественое 
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семя вещающи, слово сею въ разумы ваша о Христе, мои лю- 
бовнаа братья», л. 9). 

Затем писатель обращается к основным проблемам исков- 
ских религиозных споров своего времени, сообщая читателю о 
церковных разногласиях, ради которых и было предпринято 
написание «Жития». Призывая читателей к церковному един- 
ству, автор излагает свой взгляд, свое полемическое кредо на 
пение аллилуйи, выделяя его стилистически («якоже пресвет- 
лое светило, солнце непорочное свое простирая лучами сиание 
и сугубь просвещая светлость дневнаго света, сице убо и пред 
траящими двоащеи светяться, яко день пред нощию, или яко 
солнце пред месяцом, не сугуб ли светлеиши, и сиают немрь- 
цаемым купно светом», л. 11 0б.). Однако ответственность за 
«великъ расколъ въ Божии Церкве» (10) списатель возлага- 
ет на обе спорящие стороны: «да сугубь вонмете обоих вину, 
троащих купно же и двоящим пресвятую алилугиа» (^. 12). И 
здесь можно увидеть авторскую цель — реабилитировать пре- 
подобного Евфросина перед псковичами. Обвинив тех и дру- 
гих в разжигании споров, автор обращает их взор к личности 
Евфросина. Говоря о «многоболезненом, обаче духовном жи- 
тии, купно же и боготрудном подвизании» (л. 12) преподоб- 
ного, он указывает на его жизнь как на критерий, по которо- 
му можно и нужно было определить, как правильно славосло- 
вить Бога, а не творить «тяшкую бурю» (л. 10): «Великое стя- 
жа дръзновение богоугодным житием своим; якоже апостолъ 
вопиа глаголеть: “Прославите Бога в телесех ваших, а в дусе 
яже суть Божиа”. И сего ради Богъ обое покажет: “Прослав- 
ляющаа мя прославлю”. И пакы прослави Богъ неизреченны- 
ми ему судьбами своего угодника, его бо ради ходатаиства и 
девственых ради его болезнеи и трудовъ, имиже трудися от 
уны връсты и добре понесе дъневную тяготу и вар солнечны, 
духовным ярем заповедеи Христовых, темь же и открыи нам 
Богъ великую таину своего ради угодника, да того делма боже- 
ственое скровище открыто будет и небесное богатьство позна- 
но будет» (л. 12—12 об.). 

Отметим, что автор нигде на протяжении всего предисло- 
вия не призывает двоить аллилуйю, нигде не говорит о ней как 
о единственно правильной практике (кроме изложения свое- 
го полемического кредо). Он лишь призывает к любви и един- 
ству спорящих. Его точка зрения завуалирована в богословских 
высказываниях, христоцентричность которых буквально бро- 
сается в глаза: «Житие» начинается с молитвенного обращения 
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ко Христу, далее подчеркивается связь Христа с Богом Отцом, 
Его участие в творении мира, воплощение в двусоставной при- 
роде, истинность Христа и обладание Им правом судить мир, 
говорится о цели и тайне боговоплощения, о нетлении Христа 
и Его победе над смертью и т. д. Только в конце предисловия 
можно догадаться по авторской подсказке (и то лишь косвен- 
ной), что именно с)губой аллилуйей мы прославляем богочело- 
вечество Христа: «Божество Его, купно же и человечество, еди- 
ного Бога славящи в животворящеи алилугие» (^. 13 об.). Ав- 
тор не высказывает прямо мысль о правильности сугубой ал- 
лилуйи, словно боясь отпугнуть читателя-антагониста в начале: 
своего произведения. Он дает возможность читающему самому 
задуматься над этим вопросом в процессе чтения, чем вводит 
некоторую напряженность в дальнейшее развитие сюжета и за- 
ставляет заведомо несогласного читателя продолжить чтенис. 

Надо сказать, что автор виртуозно владел средствами 
сакрально-мистической числовой символики, о чем речь ной- 
дет в следующем параграфе. Здесь же отметим, что число би- 
блейских цитат в предисловии равно тридцати, что подтверж- 
дается дальнейшим исследованием стилистического употре- 
бления автором числовых символов в их семантической связи 
с сюжетным построением и его внутренним смыслом. 

Вторая часть «Жития», которая, напомним, согласно 
В.О. Ключевскому, должна состоять из особо подобранного 
ряда биографических черт, удостоверяющих святость под- 
вижника, начинается с описания биографии противника 
преподобного Евфросина — распопа Иова: «Бысть убо некто 
бяше священник, ему же имя Иевъ, и живяше во Пскове гра- 
де, столпъ же бяше нарицашеся Иеву тому прозвище» (л. 14). 
Здесь автор отходит от классической схемы агиографического 
произведения, в которой собственно повествовательная часть 
жития должна предваряться экспозицией, где обычно с0об- 
щаются сведения о происхождении героя, сфере его деятель- 
ности, черты его облика и т. п.!° Это подтверждает догадку 
о том, что автор обращался в первую очередь к несогласным 
или сомневающимся в праведности Евфросина. Он показыва- 
ет его противника, распопа Иова, с другой стороны, в отли- 
чие от того взгляда, которым смотрело на него большинство 
псковского общества. Иов «не умалися от пскович честью и 
славою вины ради распопныа» (л. 15 об.), т. к. находился в б0- 
лее выгодном свете относительно других вдовых попов. Ведь 
второбрачные священники в Пскове в ХУ в. не представля- 
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ли собой редкости. Иов мог жениться второй раз и не снимая 
сана. Но Иов поступает по-другому. Женившись второй раз, 
он снимает сан, что делает ему честь. Именно этот смелый и 
канонически правильный поступок еще более увеличил его 
популярность у псковичей. Однако, соблюдя церковные ка- 
ноны ради «любодеиства» (л. 15), Иов как священник нару- 
шил личную нравственную чистоту, ведь даже для миряни- 
на второй брак разрешался Церковью лишь по великой нуж- 
де, не говоря уже о священнике. И именно с этих позиций 
рассматривает поведение Иова автор Первоначальной редак- 
ции, показывая его как человека, отвергшего высокое служе- 
ние Богу и за это пострадавшего: «Онъ бо Христа продавъ ис 
користь, приатъ цену сребряну, а сеи тимениа ради священь- 
ство обручавъ подобнаа Христу, изврьжеся из великого сана 
прозвитрьска яве, яко Иуда из лика апостльска» (л. 15). 

Автор Первоначальной редакции не сразу раскрыва- 
ет судьбу Иова. Познакомив с ним и обозначив свое отноше- 
ние к нему, он вновь заинтриговывает читателя: «Но иже паче 
помлъчю, да не сужду страшнои сеи повести, но ряд слове по- 
вести в конець ведуще» (л. 15-15 об.). Фактически этот эпи- 
зод про Иова является художественной завязкой всего пове- 
ствования. Именно жизнью и поступками Иова автор оттеняет 
житие Евфросина, показывает его истинно христианское вели- 
чие перед распопом, подчеркивая прямую зависимость нрав- 
ственности от догматики. На протяжении всего произведения 
проходит эта параллель двух жизней: одной — нравственно чи- 
стой, «духовной, купно же и боготрудной, таже и боголюби- 
вой» (л. 12), а потому и догматически верной — «великое стяжа 
дръзновение богоугодным житием своим» (л. 12), и другой, ко- 
торая «вся сиа въ забвение положивъ и здешнее земное насла- 
жение возлюбивъ» (л. 14 об.), и хоть «кичашеся, яко ничтоже 
изронивъ мудрости философскыа» (л. 15 об.), все же, по слову 
апостола, «впаде в сеть неприазнену» (^. 15). 

Обозначив завязку, автор переходит непосредственно к 
псковским спорам середины ХУ столетия. Эта драматическая 
коллизия явилась наиболее важным приемом для раскрытия 
характеров двух героев. Развивая сюжетность своего повество- 
вания, автор отходит от литературного этикета, вносит эпизо- 
ды живой реальности, живых человеческих страстей, художе- 
ственно дополняя словесное изображение сравнениями и ме- 
тафорами. Точность и конкретность его описаний поражают. 
Эти беллетристические эпизоды дают автору возможность на- 
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пряженного развития сюжета, а также помогают раскрыть ду- 
шевный мир героев, их переживания, и не только религиозно- 
го характера, и вызвать сопереживание у читателя, сравнива- 
ющего героев между собой. 

Повествуя об Иове и о его затее «истязать и вопросить вла- 
стью» Евфросина, «како поведася ему пресвятая двоити алилу- 
гие» (л. 18), автор рассказывает и о самом преподобном, упоми- 
ная оего детстве. Причем делает это в третьем лице, не от себя, 
а от «народа градского»: «Вси бо великого отца имеахут Божиа 
аггела, ведааху бо его прилежна трудодетеля великими добро- 
детелеми и в духовных подвизех сиающа невклонна, из дедь- 
ска понесше небеснаго богатьства духовное бремя иго Христо- 
во и всяку бо дробродетель не словомь токмо провожаше свя- 
ты, но делы вся исправляюще Христу угодная» (л. 18). Автор 
метафорично описывает агитацию Иовом духовенства и наро- 
да против Евфросина, сравнивая Мова и его единомышленни- 
ков с огнем и дровами, с разбойниками. Также он проводит 
параллели со священной историей, сравнивая Иова со «жре- 
цом Езавелиным», а Евфросина с «пророком Илией» (л. 19 об.), 
и историей христианской Церкви — «новая елезавель царица 
Фегдусиа» и «всеблаженный Иоанн Златоустый» (л. 19). Про- 
должая параллель с царицей Феодосией, автор словно не сдер- 
живается и сопоставляет ее болезнь с предсмертной болезнью 
Иова: «Люта рана прииде нань от Бога, якоже иногда на Фегъ- 
дохсию царицю, тако и оному приключися сице от богопопу- 
щенаго гнева пострадати, притьча сицева, яко восмрьдетися 
ему нестерпимым смрадом и сьгнити от главы и до ногу язва- 
ми и проказами и чрьвми живу кипети ему, от них же и сне- 
ден бысь конечнее» (л. 19 об.—20). Первый биограф как бы не- 
вольно напоминает читателю те недавние для него события, 
которые и послужили причиной появления этого произведе- 
ния, — смерть двух героев. Однако эта невольность наиграна. 
Уже при первом же разговоре с Евфросином посланники Иова 
вновь затрагивают тему смерти и советуют старцу: «Блюди же 
да не когда без лепоты нечестно скончаеши старость свою... 
старче, понеже яве глаголемь ти» (л. 26). Тема смерти явля- 
ется ключевой для всей второй части «Жития». Автор, не по- 
свящая простого обывателя в подробности кончины двух ге- 
роев, интригует, пытается заинтересовать его, лишь кратко за- 
трагивая эту тему, и в то же время напоминая ему о конеч- 
ной развязке: «Зрите же и внемлете страшнои се повести, да 
не мните, възлюбленнии, яко басни глаголамых блюдите же 
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паче о вещи, наказующе себе опасно изрядною сею повестию» 
(л. 20—20 об.). Автор описывает также и ближайшее окруже- 
ние Иова. И это не случайно. Сам Иов, занимая высокое об- 
щественное положение, не мог или считал ниже своего досго- 
инства лично отправиться в монастырь к Евфросину. Он на- 
правляет ему свое послание с посольством, во главе которого 
встает раздьякон Филипп. Этот помощник Иова, как сообща- 
ет автор, «пространенъ философ умом, паче же и быстръ по- 
мыслом и выше меры книжный всяко писание преумевающе и 
зело искусенъ вещем законнописменным и остръ промысломь 
на воспросы и ответы» (л. 21). Рассказывая о «премудрых дох- 
торах» (л. 21 об.), посланниках Иова, первый биограф не забы- 
вает сравнить их широкие познания с «острым оружием... от 
языка и устенъ исходящую богоноснаго отца» (л. 22). 

В «Житии» ярко описано начало разговора со старцем. Ав- 
тор рисует живую картину смущения пришедших к Евфросину 
посланников. Увидев убеленного сединами старца (Евфроси- 
ну было тогда уже за 70), который «от младых бо ноготъ Хри- 
ста възлюби и того яремь присно на раму понесь в боголюби- 
веи души своеи и богоработною мощью плотью своею» (л. 24), 
увидев его «радостные очи» (л. 24), посланники «молчах и смо- 
тряах семо и овамо... и сего ради не токмо варяху слово рещи, 
но на лице святаго по премногу взирати стыдяхуся и не смею- 
ще... страхом и боязнью съдрьжими от лица святаго, а умь их в 
гулы расхождашеся, тако же и от сластьнаго взираниа радост- 
ных очию е(го) мысль им съкрушашеся и буиство сердца их, 
яко въскъ, та(я)шеся» (л. 23 об.-24). 

В описаниях событий видна особая динамичность. Пер- 
вый биограф описывает по преимуществу действия, а не со- 
стояния, предпочитает динамические описания статическим, 
в его зарисовках преобладают глаголы. Если «клевета», то ее 
надо «ковать» (л. 20 об.). Если «червми», то «кипеть» (л. 19 об.). 
Если «речи», то «строить» (л. 19). Если «слово», то не говорить, 
а «двигать» (л. 29). Если «премудрость», то «в устех своих но- 
сит» (л. 22—22 об.), «ум в гулы расхождашеся» (л. 24), «с оби- 
льемь силу слова подаваа» (л. 26 об.), «простеръ яко ангелъ сло- 
весныа криле свои к высоте боговидениа... и оттуду же дви- 
заше слово въ духовный брони» (л. 29) ит. д. И хотя внешне 
действие происходит в келье преподобного, а потому статично 
по своей форме, создается внутренне напряжение, призванное 
эмоционально воздействовать на читателя, держать его в ожи- 
дании завершения процесса. 
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В то же время на фоне живой, динамичной картины ри- 
торичность автора воспринимается не как изощренные сло- 
весные излишества, а как отражение переполняющих геро- 
ев чувств, которые охватывают их, когда они начинают гово- 
рить о волнующей их проблеме. И здесь, в раскрытии «нра- 
ва» и «помыслов» персонажей, основную роль играет прямая 
речь. Между старцем и посланниками ведется диалог. Он вно- 
сит развитие в сюжет и одновременно помогает представить 
настроение собеседников, их понимание друг друга и склады- 
вающиеся отношения. Беллетристичность авторского расска- 
за о посольстве к Евфросину сосредоточена также в приемах 
меняющихся настроений старца и пришедших. Разговор на- 
чался «с (п)оуврьзениемь... и кротостью» (л. 25) пришедших 
и «медоточными словесы» (л. 25) старца. Но видя смирение 
преподобного, они смелеют и начинают поучать Евфросина. 
Старец же сначала вступается за сугубую аллилуйю, «отврь- 
зе к ним огнедыхательнаа уста». Однако понимая их неком- 
петентность в этом вопросе и сомнительные доводы в защиту 
трегубости, он начинает говорить иронично («врачеве мои» 
(л. 33 об.)) и уже с любовью «ведает» им, «откуду азъ навы- 
кох яве глаголати дважды пресвятая алилугиа» (л. 34). Евфро- 
син перестал воспринимать обвинения пришедших всерьез. 
Почувствовав это, они передают ему послание от Иова. Про- 
читав его, Евфросин потрясен той грязью и цинизмом, кото- 
рые содержало послание: «Недоброе благоумье принесосте в 
разумъ мои, но паче телячье вещание, нанписавше, въдрузи- 
сте в руце мои на сломление сердцу моему» (л. 38 об.). Тако- 
го эффекта не ожидали и сами пришедшие. Когда Евфросин 
вернул им «философьства лист» (л. 38 об.), укоряя его автора, 
Филипп ответил: «Престани, старче, и помлъчи...» (л. 39). Во 
всей этой сцене видно как бы замедление действия, торможе- 
ние, ослабление той динамики, которая была на протяжении 
всего диалога. Слова Филиппа оказались последней каплей, 
переполнившей чашу терпения старца. Теперь его речь ста- 
новится суровой и непреклонной, обличительной и даже гру- 
бой, без риторичности и словестных излишеств. Он обзывает 
Иова «мотыльным столпом» «смрада и гноа студнаго» (л. 39), 
а пришедших от него «безстудными невеигласими... ничтоже 
благомыслящих, но паче свиньски божественая мудроству- 
ющих» (39 об.): «Учита мя ныне, и ничто же сведуще сами 
о себе управити, мене врачюета, а сами свои струпы внутрь 
собя крыета, мне рекши: свет видениа открываета вами му- 
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дроствуемы, но паче аз зрю неприазнену тму словеса ваша» 
(л. 39 об.). Здесь автор показал интересную психологическую 
деталь. Евфросин понимает, что не в силах что-либо изме- 
нить. Прочитанное им письмо было написано человеком, за- 
нимающим высокое общественное положение, и сего мнени- 
ем, бесспорно, считаются многие. Таким образом, вставая на 
борьбу с ним, он бросает вызов нсковскому общесгву, но идти 
на компромисс не может. Это потрясение сломило волю стар- 
ца, он как бы снимает с себя ответственность за свое поведе- 
ние и слова, дает себе возможность высказаться. Такая живая 
нота делает авторский текст психологически глубже традици- 
онного мотива окончания спора и прощания с пришедшими. 
Причем уже к концу монолога старец берет себя в руки. По- 
нимая, что посланцы лишь исполнители указания Иова, Ев- 
фросин уже спокойно обращается к ним: «Вы же, братия, от- 
тоидита с миромь в домы своя, пекущеся своими подворьи, 
таже купно женами и дитми, тленная мудроствующе вска 
сего, а еже о пресвятеи алилугие... любомудроствовати, несть 
се ваше, ни мое любомудрие» (л. 40—40 об.). Иов же, узнав 
«яко приложи ему мотылу к прозвищу преподобный старець» 
(л. 41 об.), был вне себя от гнева и «въскрехта зубы, акы дивии 
вепрь, или тяшкии волкъ, скомляти начат» (л. 41 0б.). Распоп 
был менее отходчив и развернул целую агитационную кампа- 
нию против Евфросина, «еретика и врага Божия... да възне- 
навидинъ будет до конца ими святы старець, еже и бысть тог- 
да сицево» (л. 42 об.—43). Те художественные детали, с помо- 
щью которых автор описывает действия Иова, превращают 
простое сообщение о факте в средство характеристики пер- 
сонажа. 

Сама динамика повествования, ситуации, взаимоотноше- 
ния действующих лиц делают рассмотренные эпизоды не про- 
сто сообщениями о событиях, но одновременно и заниматель- 
ным чтением, не уступавшим светскому роману по сложности 
композиции, эмоциональности эпизодов, наполненных жиз- 
ненно близкими деталями, искренними человеческими чув- 
ствами, убедительно раскрывающими насгроения и пережива- 
ния двух главных героев. 

Когда псковское общество отвернулось от обители и жи- 
вущих в ней, преподобный старался утешить братию, тер- 
пящую неприязнь «от народа в граде» (л. 44 об.). Он при- 
водил примеры как из жизни Христа и апостолов, так и из 
жизни мучеников, но это не помогало: «Въстуживъ с ни(ми) 
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въскорбевъ святыи сам о собе от неуклонного гнева и досады 
и укорениа и наруганиа Иевля». Старец словно искал причи- 
ну, по которой можно было противостоять Иову, не проти- 
вореча монашескому смирению и нравственным установкам: 
«Начат мыслити и разсуждати о собе... тяшкую ту хулу на ся» 
(л. 47). И он нашел ее: «Не трьплю зватися от них и слыти 
врагъ Христу Богу моему... и уставъ закона повелевает отру- 
цати собя подобает всякому православному христьанину от 
таковаго прокаженнаго имяни» (л. 47—47 об.). Он пишет по- 
слание архиепископу Евфимию «жалящеся и оглашающе сам 
собя» (л. 47 об-48), и посылает к нему «своего... духовнаго 
отца Игнатиа именем» (л. 50 об.). Далее автор поясняет, кто 
такой Игнатий, рассказывая кратко его биографию, нанисан- 
ную вполне в житийном жанре. 

Вслед за ней появляется первое кажущееся авторское от- 
ступление от основного хода изложения событий, где он по- 
вествует об отце и родных братиях Игнатия '%®. «Посем убо 
сице тако же прииде в монастырь ко святому, последствуя с 
любовью, в духовное же тризнище брат по плоти Игнатию 
священнику, и тъ моляше блаженного старца, да сътворит его 
чрьноризца быти» (л. 51 об.). Это выглядящее бессвязным ав- 
торское отступление — припоминание о родственниках Игна- 
тия — как будто не связано с дальнейшим развитием событий. 
Оно воспринимается здесь как вставка, явно разрывающая 
основной событийный ряд и являющаяся результатом сло- 
весной ассоциации: имя Игнатия как бы служит толчком для 
воспоминаний о его братьях. Но это иллюзия. На самом деле 
словесная ассоциация является лишь формальной причиной 
соединения эпизодов, вставка эта имеет определенное публи- 
цистическое и художественное задание. В основном сюжете, 
посвященном противостоянию Евфросина с Иовом (и даже 
более — с псковским обществом), автору необходимо было 
показать, что преподобный не один вступил в эту борьбу. У 
него были единомышленники, причем не монастырская бра- 
тия вообще, а вполне реальные личности, такие же помощ- 
ники, как были иу Иова. И здесь опять прослеживается па- 
раллель в судьбах двух героев. Если раздиакон Филипп, как и 
Иов, был двоеженцем, то один из братьев Игнатия Мартирий 
(«Мантирие», л. 53—55 об.), наоборот, даже оставил свою жену 
ради «добродетельного жития», а та, в свою очередь, «пре- 
бысть в великом це(л)омудрии о Бозе, храняше... чистоту яже 
суть и до гроба» (л. 55 об.), что контрастирует с «клеврета- 
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ми» Столпа. Самым важным, пожалуй, был для автора факт 
их исторического существования, которое сомневающийся 
читатель мог легко проверить. Автор называет имя и матери 
братьев, чтобы лишний раз подчеркнуть реальность их суще- 
ствования. Можно предположить, что в Пскове знали эту се- 
мью, уж очень необычной была ее судьба. 

Доказательством неслучайности этих эпизодов служит 
здесь и особо выделенная автором тема смерти (умирания), ко- 
торая, как уже было сказано, является ключевой для всей вто- 
рой части произведения. Так, «Мантырие же черноризець... 
умре благолепно христьяньскою коньчиною, и погребенъ 
бысть въ обители блаженнаго» (л. 55 об.), его жена «хранила 
чистоту» до гроба (см. выше). Мать братьев Агафья «скончася 
сице добре с миром рабыни Божиа» (л. 55 об.). Их отец после 
смерти жены также уходит в монастырь (опять антитеза с Ио- 
вом), где «живот свои благолепно съврьши и душу свою добро- 
детелми украсивъ и добре работая Богу, въ глубоце арт 
умре» (л. 56—56 об.). 

И сам автор указывает нам на связанность предположи- 
тельного отступления с основным событийным рядом про- 
изведения. Увлекшись эпизодом о трех братьях, он начина- 
ет рассказывать об их игуменстве, монастырских трудах «вся 
паче строащи по чину» (л. 52 об.), а потом вдруг, словно опом- 
нившись, пишет; «О нихь же... хощу сказати, егда приидут в 
ряд повести... ныне же гряду путь с повестию и не съвращу 
слова с течениа искомого» (л. 52 об.—53). И возвращается не к 
повествованию о посылке Игнатия в Новгород к архиеписко- 
пу, а к рассказу о четвертом брате Игнатия и его отце. 

Таким образом, авторская вставка — не результат бессвязно- 
го отступления, как будто не соединенного с дальнейшим раз- 
витием событий и являющегося результатом словесной ассо- 
циации, не текст «вне сюжета», а точно прилаженный к основ- 
ному повествованию эпизод. Эта авторская задумка была нуж- 
на для придания еще большей контрастности двух сравнивае- 
мых героев, чтобы показать, что вокруг «еретика» Евфросина 
собираются не враги Божии (каким считали его самого), а до- 
стойные, нравственно чистые люди, не еретики (каким счита- 
ли его самого), а настоящие христиане, готовые не отречься от 
Христа, а пострадать за Него. «А могут ли ученики быть выше 
учителя?» — невольно возникает вопрос. Ответ очевиден 

Композиционное значение авторской вставки состоит и в 
убедительном доказательстве связи благочестивой жизни и 
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мирной кончины. Это свидетельствует о том, что сюжет в «Жи- 
тии Евфросина» отражает не только и не столько внешний со- 
бытийный ряд, он продуманно организован в связи с общей 
идеей произведения, чтобы оправдать, реабилитировать Ев- 
фросина перед псковским обществом. 

Возвратившись к внешней канве повествования, автор го- 
ворит о возвращении Игнатия с ответом архиепископа Евфи- 
мия. Повествование приобретает ту же динамичность, жиз- 
ненность и метафоричность не без риторических пассажей, 
что были и до вставки. Евфросин «разумевъ глаголемая... ар- 
хиепископом» в его ответном послании, что тот не защитит его 
от неправедного гнева Иова с сотоварищами. Более того, нов- 
городский архиерей велел Евфросину держаться двоения: «И 
пребуди дръжащи тако до конца, служащи темь Господу наше- 
му Иисусу Христу, божественаа двоащи алилугиа в славу Свя- 
тыа Троица» (л. 58). И тогда Евфросин, «виде... собя, яко ни- 
кто же по нем оплъчается оружиемъ слова на помощь ему про- 
тиву оплъчениа Иевля на възражение хулных стрелъ, сыпле- 
мых тмами клевет от устну его» (^. 59 об.), находит одно утеше- 
ние - в молитве. Автор вкладывает в уста преподобного един- 
ственную в этой канве этикетную (на первый взгляд) молитву 
к Божией Матери. Текст молитвы также призван служить 0б- 
щей идее второй части «Жития». Евфросин просит Божию Ма- 
терь: «Аще есть въ мне еретик... да испустится на мя богопопу- 
щеннаа лютая казнь Сыном ти и Богом яве всем въ знамение 
гневные Его пламы, якоже иногда на Озею и на Арья нечести- 
ваго, да познана будет всему миру правда Божиа и истинна» 
(л. 61), а все соблазненные им уклонятся «купно от нечестья 
моего смрада на благовонное и доброчестие Иевле» (л. 61 об.). 
Причем эту молитву Евфросин произносит не единожды и не 
дважды, но «присно и до исхода душа своеа» (л. 62 об.), что 
дает нам возможность предположить правдоподобие, а не эти- 
кетность этой молитвы, составленной самим преподобным и 
ежедневно читаемой им. Этим молитвенным прошением стар- 
ца первый биограф вновь проводит параллель между Иовом и 
Евфросином. Здесь более явно проступает сравнение кончины 
двух героев. Евфросин просит наказания для еретика, если он 
таковым является, причем такого, чтобы «весь мир» узнал об 
этом. И наказание приходит, но только не на Евфросина. Ка- 
жется, вывод лежит на поверхности, но автор предоставляет 
читателю возможность сделать этот вывод самому. 
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Кроме явных указаний автора на неправоту Иова, в тек- 
сте «Жития» встречаются и косвенные ассоциативные парал- 
лели этой темы. Например, одним и тем же оружием — луком 
и стрелами -— автор, во-первых, наделяет Иова в метафориче- 
ских сравнениях его борьбы с Евфросином («лютъ мечь на свя- 
таго уостряюще и досадителны являахуся нань стрелы (л. 21), 
«на възражение хулных стрелъ (Иова», л. 59 об.). Во-вторых, 
этим оружием неизменно воружается нечистая сила против 
Евфросина («дьявол на преподобнаго въоружашеся... стрелы 
ваяя смертны и лук борениа, л. 63—63 об.). В-третьих, сам Ев- 
фросин упоминает это оружие при рассказе о еретиках («есть 
неции еретици, нечествующеи древле на Христа... и спеюще 
неприязненою злобою... приимше щить и лукъ и копие благу- 
противное оружие», л. 32). 

После молитвенного обращения Евфросина в «Житии» сто- 
ят два эпизода, повествующие об искушении старца дьяволом: 
косвенном — «овогда бо от злых человекъ ключахуся святому 
велици скорби» (л. 64), и прямом -— «овогда же и сам дьявол ли- 
цем к лицю яве святому» (л. 64). Эти эпизоды напрямую свя- 
заны с молитвой Евфросина и опять-таки призваны служить 
общей идее — смерти (!). Автор сам объясняет возникшие пе- 
ред преподобным искушения желанием дьявола понытаться 
исполнить просьбу Евфросина о наказании за возможное свое 
еретичество, обращенную к Божией Матери, навести на пре- 
подобного «злохытрьскы... нелепую смерть... дабы напрасно 
душа его разлучилася от телеси его да будет паче в сомнение 
всем человеком» (л. 63 об.), или еще: «да нелепою паче смертью 
препнет живот его» (л. 64). 

Первый эпизод, посвященный искушению Евфросина, по- 
священ черноризцу Конону, который, придя в монастырь, при- 
нес и денежный взнос за себя. Евфросин отказывался брать у 
Конона эти деньги, однако тот настоял, положив их перед ал- 
тарем в церкви. Через некоторое время Конон решил поки- 
нуть монастырь и забрать «вкуп». Но Евфросин на просьбу Ко- 
нона вернуть деньги сказал: «Богу дал еси, и у того паче проси 
и възми сребро свое, мене жь не тружаи, яко же азъ никогда же 
взял сребро твое от тебе» (л. 65 об.). Эпизод заканчивается тем, 
что Конон, чуть не убив преподобного, забирает свои деньги и 
уходит из монастыря. Затем он вновь возвращается к Евфро- 
сину вразумленный слепотой и обещая «до гроба» (л. 67) не 
покидать обитель. Конон, согласно первому биографу, выпол- 
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нил свое обещание и, исцелившись, «пребысть видяи до гроба» 
(л. 67) жить в монастыре. 

Второй эпизод посвящен прямому искушению дьявола, 
явившегося Евфросину в образе знакомого изорника и хотя- 
щего завести его в непроходимую чащу. Лишь молитвой Ев- 
фросин избавляется от вражьего наваждения и возвращает- 
ся в свою обитель. Агиографическая оболочка этих эпизодов 
(«бесы», «дьявол», внушающий дурные «помыслы» и склоняю- 
щий к недостойным поступкам), прикрывающая психологиче- 
ские наблюдения автора, не снижает их убедительности и ху- 
дожественной выразительности. 

С другой стороны, эти два эпизода служили автору еще од- 
ним доказательством праведности Евфросина, его святости. 
Неслучайно перед началом безутешных страданий Евфросина 
в связи с нападками Иова и всего псковского общества автор 
приводит цитату из Лествицы: «Пишеть бо сице всемудрый 
списатель святыа Лествици: “Подвижнаа, рече, душа сама на 
себя въздвижет бесы, умножися ратеи, умножися и венцов”» 
(л. 43 об.)"”. Эта цитата оправдывает те скорби, которые при- 
шлось претернеть Евфросину в последующей его жизни. 

Далее автор повествует о последних днях Евфросина и о 
данной Евфросину от Бога благодати «день и час и блаженъ 
конець душа своеа боголюбивыа от телеси проувидев исход» 
(л. 70 об.—71). Здесь уже с большей уверенностью, в отличие 
от молитвы Евфросина, можно говорить об этикетности этого 
места. Биограф не скупится в описании последних часов жиз- 
ни Евфросина -— ведь это венец второй части. И даже здесь, 
на смертном одре, просматривается та же динамическая кар- 
тина, которую можно наблюдать на протяжении всего «Жи- 
тия». Евфросин «съзвавъ» братию, «поучив» ее, «наказав» в 
ТОМ, «яже сам стяжа», «вдав правило», «целовав» (л. 71), скон- 
чался. Но как? Автор старается особо выделить этот кульми- 
национный момент, как бы максимально замедляя его по- 
следними минутами жизни Евфросина: «Досточюдно и тихо- 
мирно, праведническы взем часть света и жизни бесмертиа, 
причастив собя Тела и Крови Господа нашего Иисуса Хри- 
ста и предаде богоработьную душу свою в руце Господеви, в 
глубоце старости, благочестно преставися от суетнаго житиа 
сего и на будущую жизнь и нетление превзыде храборьскы» 
(л. 70—71 об.). Автор дважды употребляет здесь синоним че- 
ловеческой смерти (выделены курсивом. — М. П.). Этим, воз- 
можно, особо подчеркивается апогей «Жития», а учитывая и 
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склонность автора к числовым построениям, и отстаиваемая 
Евфросином сугубость. 

Автор показал, что, хотя преподобный и просил себе совсем 
другой смерти за свое мнимое еретичество, Господь дал ему ту 
кончину, которую он заслужил. Смерть Евфросина восприни- 
мается его биографом как награда за праведную жизнь. И что- 
бы еще более оттенить столь чудную картину смерти старца, 
он продолжает говорить о ней через уста второго героя своего 
повествования. Услышав, что «честною смертию изыде лехко и 
дивно блаженная душа» (л. 71 об.) Евфросина, Иов был в него- 
довании: «Еретическы он сица поживе вся лета своа и с нече- 
стивыми въ днех своих купно прогневалъ есть Господа Бога, и 
о сем паче велми дивлюся, и како сице преподобенъ получилъ 
конец, яко праведникъ пред Богом» (л. 71 об.-72). Продолжая 
и после смерти хулить Евфросина, Иов в «неисцеленъ недуг 
впаде и начатъ болети нечеловеческы» (л. 72). 

Однако далее автор не говорит о последних днях Иова, 
оставляя это повествование для другой цели. Картина смерти 
Евфросина и так уже достаточно выделена, чтобы говорить по- 
сле такого «торжества» о ничтожной смерти еще одного героя 
произведения. Ведь такая последовательность эпизодов мог- 
ла бы неправильно расставить акценты. Целью автора было не 
омрачить Иова, а оправдать Евфросина. Он на время забывает 
о существовании Иова. Чтобы еще больше усилить кульмина- 
ционный момент произведения, сделать ударение не на стра- 
даниях и смерти Иова, а на блаженной кончине Евфросина, 
автор помещает здесь третью часть, выделенную В.О. Ключев- 
ским в композиции жития как похвальное слово. Вновь, срав- 
нив болезни оппонента Евфросина и противницы Иоанна Зла- 
тоуста царицы Феодосии, биограф пускается в описание стра- 
даний, которые претерпел Консгантинопольский святитель 
вилоть до смерти, проводя прямую параллель с Евфросином 
и призывая псковичей радоваться о новом заступнике Псков- 
ской земли. Автор сравнивает Евфросина и со святыми отца- 
ми «святых и великих вселеньскых седми собор» (л. 75 об.), и 
с пророком Ильей, делая упор на защиту Евфросином сугубой 
аллилуйи. Если от начала повествования до смерти Евфросина 
основным композиционным фокусом сюжета была «смерть ге- 
роя», то в третьей части автор возвращается к прославлению 
сугубой аллилуйи, вторя своему введению к «Житию». Только 
здесь, в отличие от введения, он уже смело повествует о необ- 
ходимости пения сугубой аллилуйи. 
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Именно в контексте сугубой аллилуйи автору потребова- 
лась «неприглядная» кончина Иова, который «болшая поху- 
лилъ вь удвоение божественая алилугиа, тожъ паче болшую 
казнью и лютою зело от Бога в притчю на уверение знаменанъ, 
якоже иногда бысть знамение на царице (Феодосии}» (л. 82 об.). 
Автор смакует кончину Иова, подчеркивая причину ее непри- 
глядности: «Зрите же ми здеся опасно, любимици мои, месть 
Божию... купно же и праведное его прещение пресвятыа ради 
алилугиа познавается на Иеве Столпе» (л. 83 об.). Вот как уми- 
рал Иов: «чрьвьми въскипетися, и от съвращениа же мутна- 
го гноя течениа и тимениа и сьгнитиа никому же мощи при- 
ближитися, идеже лежаше, ко одру его, понеже бо нестрьцимо 
злосмрадие и не обычно люта воня от точениа чрьвиа и съгни- 
тиа и гноя, сице бо от лядины некиа много мотыль исхожаше 
смрад от мрьзости плоти его... тако потом нелепо умре, поне- 
же едва с великою нужею испустися душа его ис телеси ему, 
таже едва и приступивъ скутар и обви съгнилъе чрвьми уды 
его, зело гнушаася и мрьзоствуася тяшкиа вони... снидошася 
братия о Христе дати ему последнее целование и проводити 
его до гроба, но едва сице възмогоша приступити ко одру це- 
ловати его нестрьпимыа же ради вони и лютаго злосмрадиа, 
и ноздри обоняние свое по премногу заемлюще, и тако соврь- 
шивъ надгробная и проводиша его до гроба. Сице же зле скон- 
чася и погребенъ бысть с концем безлепотным» (л. 83—84 об.). 

Оканчивается повествование о смерти Иова подобно рас- 
сказу о кончине Евфросина: 


Сицево же бяше начало Неву, сице- Сице же убо слышасте 


во и житие его, сицевъ же паче и конець | начало и конець святаго, 
ему. И тако начало не благо и конець | якоже преднаписах о нем в 
непотребенъь есть (84 об.). житии его (71 об.). 





Автор не случайно делает однотипными заключительные 
фразы двух эпизодов о смертях героев повествования. Этим 
он вновь соединяет их вместе, чтобы уже окончательно разве- 
сти: «Видисте же паче обоя борение, видисте обоих виновное и 
правое, видисте преподобнаго пресветлое начало, и светонос- 
ное житие, и дивен конець преставлению его, и чюден исход бо- 
голюбивыя душа его; таже видесте начало, и житие, и конец 
Иеву Столпу» (л. 84 об.-85). Кстати, в построении фразы мож- 
но в очередной раз видеть синонимию в сообщении о смерти Ев- 
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фросина (сугубость) и трехчлен в отношении Иова (трегубость). 
И даже в этой заключительной фразе автор не выносит какого- 
либо суждения относительно Иова, предоставляя читателю воз- 
можность сделать это самому. 

В рассмотренных трех частях исследуемого памятника, ко- 
торые полностью соответствуют правилам агиографического 
жанра, можно отчетливо видеть две линии, две концепции ав- 
торского построения произведения. И если одна из них при- 
сутствует во второй части, состоящей из особо подобранного 
ряда биографических черт, подтверждающих святость под- 
вижника, и фокусом ее композиции является «смерть героя», 
то на основании второй конценции построены первая и тре- 
тья части произведения, т. е. пространное предисловие и по- 
хвальное слово святому, и ее основным композиционным цен- 
тром является утверждение сугубой аллилуйи. Именно эти 
две линии несут основную смысловую и художественную на- 
грузку, являясь существенными элементами единой идейно- 
художественной системы произведения. Именно их совокуп- 
ность и создает особую «концепцию действительности», выра- 
женную в сюжете и раскрытую в определенных художествен- 
ных образах, не свойственных классическому агиографичеко- 
му произведению. 

Обратим внимание на то, что автор ни в начале «Жития» 
(во вступлении, за исключением лишь намека), ни во второй 
части, которая призвана сформировать правильное отноше- 
ние к Евфросину у читателя, не излагает своего мнения но от- 
ношению к сугубой аллилуйе. Даже мнение преподобного об 
этом спорном вопросе проявляется лишь тогда, когда его об 
этом спрашивают оппоненты. Причем Евфросин не навязы- 
вает своей точки зрения, не пытается сагитировать прищед- 
ших или читателя. Из его уст не звучат пространные речи 
или даже хотя бы отдельные доводы. Полемический матери- 
ал только подразумевается, но нигде не включается в худо- 
жественную ткань первых двух частей произведения, несмо- 
тря на агитационную, пропагандистскую установку произве- 
дения в целом. Автор как бы специально избегает в повество- 
вании поучений и публицистических речей о сугубой алли- 
луйе. Зато в славословии и следующей за ней четвертой ча- 
сти, посвященной чудесам преподобного, таких речей предо- 
статочно. Биограф будто набирается смелости. Он уже уверен 
в том, что тот, кто дочитал его произведение до славословия, 
не может остаться равнодушным. Его доводы должны убедить 
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читателя в правоте Евфросина перед Иовом, а значит, и в пра- 
воте сугубой аллилуйи. 

Эти две концепции авторского повествования органично 
соединяются в четвертом разделе произведения, посвящен- 
ном чудесам Евфросина. Первая часть этого раздела посвяще- 
на раскрытию тайны сугубой аллилуйи в сонных видениях ав- 
тору, а вторая — двум чудесам, произошедшим с диаконом Зак- 
хеем, благодаря которым он был избавлен от смерти (!). 

Последняя часть «Жития» (четвертая) начинается с умале- 
ния себя автором. Это вполне соответствует требованиям аги- 
ографического жанра, согласно которому после должны идти 
чудеса. И действительно, далее автор приступает к раскры- 
тию своих сонных видений. Хотя формально он еще и не от- 
носит их к чудесам (возможно, по скромности), фактически он 
располагает их в той части жития, где стоят именно чудеса. 
Все последующие редакторы, начиная с Василия, уже включа- 
ют их в счет чудес. Описание сонных видений отличается от 
основного повествования большей простотой изложения, яр- 
кими и частыми бытовыми картинами, но не лишено динамич- 
ности, свойственной всему произведению. При чтении возни- 
кает карсочная картина, призванная убедить читателя в дей- 
ствительности описываемого. Вот автор засыпает: «Въстрабих- 
ся мало помыслом и въжгохъ масло и седох на деиство таины 
пресвятыа алилугиа. Сице же и въсприахъ писало в десницу 
мою и хартию в шуицю мою и множицею покушахся постави- 
ти в ряду слово о вещи... но паче от безумнаго, ми труда и въ 
маание печали моеа оттяготеша ми ся сном очи мои и падох 
съсогбенома рукама на колене мои, туже и главу си прикло- 
них» (л. 87 0б.), а вот он проснулся: «Възбнухъ и никогоже ви- 
дехъ, токмо масло горящее» (л. 88 об.). 

Убедительность видений для читателя доказывает и духов- 
ная мудрость автора, который, увидев пришедших во сне, сра- 
зу не поверил им, зная о вероятности «нечестыя быти духи» 
(л. 88 об.). Он проверяет их молитвой, но и «они же убо таже 
творяху молитвы и крестом знаменах лице свое» (л. 88 об.). 
Тогда автор, проснувшись, идет к игумену, решаясь проверить 
видение физиономически, через «образ его при животе ему 
еще написане» (л. 89), и фактологически. С Евфросином явил- 
ся во сне еще один старец, которого преподобный назвал Се- 
рапионом (л. 90). После второй ночи автор опять идет к игу- 
мену — «хотех известно уведати, кто есть Серапионъ, явлеи ми 
съ святемъ» (л. 90 об.). Игумен подробно рассказывает автору о 
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Серапионе. Речь его проста и также наполнена бытовыми сце- 
нами. После рассказа игумена о Серапионе следуют эпизоды о 
трудах и подвигах братии еще при жизни основателя обители. 
Они соединены между собой следующими предложениями: 
«И иные же бяше другие трудници» (л. 94 об.-95), «таже инъ 
трудъ и ино подвизание святаго з братьею» (^. 95 об.), «ино ска- 
зание трудовны плодов» (л. 97). Завершает же автор свое отсту- 
пление так: «Сице же убо мало покоснехъ здеся в повести сии 
и удръжах медлянием слово о бывшемь ко мне явление свята- 
го купна же и рекомаго серапиона с ним» (л. 99 об.). 

Это эпизоды создают впечатление монолога игумена, ко- 
торый, увлекшись рассказом о сподвижнике преподобного, 
рассказал биографу и другие особо трогательные истории. 
Они не вписываются в общую структуру произведения и ско- 
рее подошли бы для классического жития. Здесь же, в четвер- 
той части, эти истории вполне уместны. Навеянные воспоми- 
наниями о Серапионе игумена Памфила короткие рассказы 
о жизни обитсли не могли как-то повлиять на саму идею уже 
написанного произведения и в то же время лишний раз под- 
черкивали подвиг святости главного героя. То, что автор не 
смог сказать в основной части своего сочинения в силу зало- 
женной идеи и методах ее реализации, он с успехом донес до 
читателя в той части «Жития», где композиция предполагает 
некую свободу как в расположении эпизодов, так и в сюжет- 
ном их построении. 

И последнее замечание. Этот композиционный замысел 
скорее убеждает читателя в истинности видений первому 
биографу. Автор уже нанисал о Евфросине, как ему казалось, 
все. И вдруг он узнает о нем еще дополнительные биографи- 
ческие факты, которые тут же «по ряду» включает в свое со- 
чинение. 

Непосредственно в разделе чудес Первоначальной ре- 
дакции стоят только два чуда, что, впрочем, не удивительно. 
Означенная двоица не представляется случайной, если соот- 
носить ее с прочими двойками агиобиографии "*. И если в по- 
следнем, третьем, сонном видении присутствует достаточное 
количество богословско-религиозных сентенций и рассужде- 
ний о сугубой аллилуйе, то первые два видения, как и два чуда, 
довольно просты и занимательны с точки зрения сюжета. Они 
вполне традиционны и по отношению к цели, и к идейной на- 
правленносги, которая заключалась в стремлении показать в 
первую очередь чудо. 
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5.2. Стилистическая структура и семантические особенности 
Первоначальной редакции 


Авторская манера повествования своеобразна. Пишущий 
облекает свои мысли в слова и образы, не часто встречающи- 
еся в современной ему литературе (уже упоминавшиеся ранее 
«доктор», «озрачь» и др.), которые зафиксированы в «Слова- 
ре русского языка ХЕ-ХУП вв.» в высоком стиле. Есть в ав- 
торском лексиконе и такие слова, которых вообще нет в слова- 
рях русского языка. Например, «зрило» («присным хлипани- 
емь духовною теплотою душа его восклицающи и сердечныа 
зрила ему благодатьною водою обливахуся», л. 92 об.), «иси- 
керность» '® («Ризы же его бяше страньныа и раздраный вегхая 
рубища, въшми посыпаны, и сея же ради ветхости и исикер- 
ности и никто же взятъ их от братья обители тоя», л. 94 об.). 
Необычно использование слова «зрило» в метафоре — «сердеч- 
ные зрила». Распространенная метафора «сердечные очи», до- 
вольно часто встречающаяся в произведениях древнерусской 
литературы*», вообще не используется в житии. Автор поль- 
зуется аналогом: «мысленные очи, умные очи», но не «сердеч- 
ные». Кроме «сердечных зрил» встречается редкое выраже- 
ние — «сердечныма рукама» («въсплещете вси радостию душев- 
ною и сердечныма рукама и въскликните от душа и сердца, 
въздающе славу Богу, ущедрившему вы и помиловавшему вас 
великою своею милостию», л. 74). 

«Житию Евфросина Псковского» свойственны сложные 
стилистические обороты, наполненные метафорическими со- 
чеганиями с положительной/отрицательной экспрессией (на- 
пример: «своеа скорби разоря помысла своего печалный об- 
лак» (л. 46), «противу оплъчениа Иевля на възражение хулных 
стрел, сыплемых тмами клевет от устну его» (л. 59 об.), «в зло- 
лютой горести мучениа недуга того» (л. 84) ит. д.). Автор «Жи- 
тия» имеет пристрастие к сложным синтаксическим оборотам, 
образным сравнениям, цепочкам из субстантивных определе- 
ний, сгущающих метафорический смысл фраз за счет наслаива- 
ния одного определения на другое («и множицею сиа вся клю- 
чахуся преподобному от неприазни, и ничемь же възмагаше 
врагъ, яко немощен, покушаше бо ся вредъ сътворити множи- 
цею святому испону паче бы некакову препялъ люту кознь на 
поколебание добродетелем его изяществу, но наче своеа немо- 
щи борениа являющи шатание и святемъ приснаго въ исчезно- 
вение побежашеся», л. 70—70 об.). 
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Автор чрезвычайно умело формирует структуру текста, ста- 
раясь на ярких жизненных примерах раскрыть свою мысль. 
Остановимся на одном из отрывков, в нем автор раскрыва- 
ет образ кузнечного ремесла. Начинается он с представления 
одного из противников Евфросина — Филиппа, единомышлен- 
ника Иова, который «присовокупися и тои ко Иеву Столпу в 
суемудреное опщевание ковати клеветы купно на преподобна- 
го Ефросима» (л. 20 об.). После многословной характеристи- 
ки Филлипа следует фраза: «Иевъ и Филипъ бывшаа священ- 
никы, единомудроствующе, и купно ковааху клеветы непресгтан- 
но на преподобнаго» (л. 21). Далее идет метафоричная картина 
кузницы: «Остряще во огни гневе неприазнене, и яко тяшкыми 
млаты своими языкы ударяюще о наковално дьяволе, лють мечь 
на святаго уостряюще и досадителны являахуся нань стрелы» 
(^. 21). И на протяжении всего рассказа о приходе посланцев 
Иова в монастырь и их беседе с Евфросином, а особенно при 
характеристике преподобного и в его ответе вопрошавшим, 
звучит мотив огня: «огненных трудов» (л. 24 об.), «огнедыха- 
телныа уста» (. 29 об.), «от уст словеснаго пламени богоносна- 
го отца» (л. 38), «распаливъ сердце свое рвънивым пламенем» 
(л. 28 об.), и даже «огньоружныа слезы» (л. 60 об.). Дабы уси- 
лить эффект правоты Евфросина, показать, что его «огненное 
ревнование» не от злобы и гнева неправедного, а от его богоиз- 
бранности, ангелоподобности и богодухновености, автор про- 
водит параллель с мотивами огня в Священном Писании по от- 
ношению к Богу и Его ангелам: «творяи ангелы своа духы слугы 
своа день палящь» (л. 29 об.), «дуси крылми закрывають огияныя 
лица своа» (л. 30), «Данилъ рече: огнь паляи престоль Его» (л. 30), 
«на Ильину жрьтву огнемь сице сниде» (л. 30), «огненых язык в 
сердца ученикъ своих вдохнувы» (л. 30 об.) ит. п. 

В конце отрывка посланники Иова, не выполнив своей мис- 
сии убедить Евфросина трегубить аллилуию, вернулись обрат- 
но к Иову: «Не преложиша старца витеиством нашим от обы- 
чая его, но яко жестоку железу не съодолели есмы грьниломь уче- 
ниемь нашим, ни же паче ни мало повинухом его, тяшко укаря- 
юще словесными млаты мяхчащи о наковално на нашь обычаи» 
(л. 40. Образы кузнечного ремесла, огня, пламени пронизы- 
вают весь отрывок, создавая определенное лексическое поле, 
в котором каждое слово приобретает переносное значение в 
нужном смысловом контексте. 

Еще одним ярким примером метафорической структуры рас- 
сматриваемого повествования является сравнение псковичей 
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с осами: «Народ же, видевше их, яко из обители есть преподоб- 
наго витают въ граде пред очима их, и ту паче роспыхноваху ся 
на них и жестокими словесы уязвляющи чювьственое услыша- 
ние ушесе их... яко паче осе или яко пчелы сот разсвирепевше, 
наискахут нань, обьходяще, укаряюще руганиемь, уязвляюще 
нелепыми словесы, яко прящным камение, глаголюще сице: яко 
сии суть из монастыря от онъсица еретика пришли, от двоащаго 
пресвятая алилугиа» (л. 44—44 об.). 

На протяжении всего «Жития» автор, делая ударения на 
определенных словах или выражениях, усиливает их либо 
синтаксическими повторами, либо синонимами. Часто встре- 
чается звуковая игра, проявляющаяся тавтологическими сце- 
плениями: «некою меру мерят немеримое», «рвънуа рвьнова- 
ше огненым ревнованиемь» и т. п. Игра созвучиями происхо- 
дит не только лексикологически. Она может быть и морфоло- 
гической. Созвучия отдельных частей слова создают необыч- 
ное их смысловое истолкование. Стилистически это новое по- 
нимание слова выражается в сопоставлении его с такой лексе- 
мой, которая имеет общие с ним звуковые части: «препфен о пре- 
святемь алилугии» (л. 93), «любодеиство деяти» (Л. 15), «внемл(и) 
те страшнои се повести, да не мните» (л. 20), «о дивное ч06ство 
и чюдное естьство» (л. 31), «с верою вафяющи» (л. 9), «узакони(ся), 
уставися, такоже и мученикъ страданием утвердися в едино и 
убагрися святую и честную кровь их, и... предание укрепи- 
ся и уставом уставися» (л. 9 об.), «досточестенъ и достознаем и 
словяше в них досроченъ» (л. 14 об.), «в суету живот живешь» 
(л. 28 об.), «жестоку железу» (л. 41), «некою меру мерят немери- 
мое» (л. 48 об.), «умъ умаляаи» (л. 32), «дивное чювьство и чюдное 
естьство» (л. 31), «клятвами прокляты... такоже кляты и про- 
кляты» (л. 33), «кое же ми лучшее на благочестие и уншее всьма 
изберу» (л. 39 об.), «сице же зле скончася и погребенъ бысть 
с концем безлепотным» (л. 84 об.), «клеветы... клеврета твоего» 
(л. 57 об.) и т. п. В последних двух примерах слова ирониче- 
ски приравниваются одно к другому, как бы взаимно оттеняя 
свое значение, при этом семантическая характеристика каждо- 
го из них оказывается опрокинутой, вывернутой*". Подобная 
игра созвучий создает «каламбурно-морфологическое перео- 
смысление слова, которое непривычно переразлагается на об- 
Разующие его морфемы»””. В «Житии Евфросина» таких мор- 
фологических каламбуров встречается множество. Игра созву- 
чий в исследуемом памятнике создается порой перекрещива- 
нием нескольких повторяющихся однокоренных слов или сло- 
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гов: присгавок, окончаний, создавая тем самым сложное «пле- 
тение». Так, например, «Житие» содержит в себе и характер- 
ные слоговые ассонансы: «старецъ, озревъ собе умныма очима 
сюду и сюду, яко не бе ему утешающаго печаль и помощника 
ему бени откудуже въ скорбех» (л. 59 об.—60), «сиа же святому въ 
мнозе рыдание и слезах глаголющю, и се творя ни е единою ни 
дважды, но присно и до исхода душа своеа, егда хождаше или 
седяше или рукоделию прилежаще или почиваше или в год мо- 
литвы и пениа и бдениа, единако слицаше и стеняше сердцемъ 
и хлипаше душею о искомои вещи и зело сетоваше пред богом 
умною съвестию, и болезнь на болезнь прилагающе от печали 
дряхлость старости своеи; оскрьбляше без милости плоть свою 
всяцем въздрьжанием: постом, яко бесплотенъ, бдением же и 
молитвою, яко нощныйи вран в нырищах своих не уснета и не 
воздремлета, божественая съврьшающи, якоже по лествице ше- 
ствуя святы, от них же на вышняа въступающи» (л. 62 об.—63). 
Все эти слова ставятся в связь друг с другом, создают как бы 
сверхсинтаксис, надсловесный смысл?%, объединяя в себе ие 
только однокоренные слова, но и имеющие общие и близкие 
созвучия. Эти созвучия не случайны, они имеют смысловой ха- 
рактер, создают сверхсмысл, вполне понятный из контекста. 
В авторском тексте встречаются и такие синтаксические по- 
строения, которые основаны на числовых принципах и служат 
конструктивной основой архитектоники отдельных эпизодов 
изучаемого памятника. Их реализация происходит на уров- 
не композиционного построения и стилистической организа- 
ции текста. Основную конструктивно-нарративную роль вы- 
полняют здесь числа 1, 3, 4, 5, 7 и 15, мисгико-символическое 
значение которых для древнерусской литературы было вели- 
ко”\. В исследуемом памятнике, как, впрочем, и в других па- 
мятниках литературы Древней Руси, согласно исследованию 
В.М. Кириллина, числописание реализуется двояко: вербаль- 
но — в виде нумерологем (чисел-слов: един, трижды ит. п.) — и 
невербально - в виде нумероформ, то есть чисел-консгрукций 
(трехчленных, пятичленных, пятнадцатичленных и т. и.)?®. В 
«Житии Евфросина» встречаются и то, и другое числописание, 
причем особая выразительность наблюдается при комбиниро- 
вании нумерологем и нумероформ, как например: «тривеле- 
лепное имя твое / (1) равночисленое и равнославное, / (2) и еди- 
норавное и единораслено, / (3) единородное и равнопрославль- 
ное / Отцю Господнее Слово Иисусе Христе» (1). Основное уда- 
рение автор делает на числах «один», призывая «люд церков- 
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ный» к единству в пении аллилуйи, «два» (в данном приме- 
ре имеется в виду не лексическое, а конструктивное выраже- 
ние), указывая на правильность сугубой, то есть двойной алли- 
луйи и прославляя двуединую природу Богочеловека Христа, 
И «три» — прославляя Троицу. Причем особенностью синтак- 
сических построений, основанных на числовых принципах, 
в авторском стиле изучаемого «Жития» является, во-первых, 
использование нумероформ, основанных на числе «два». Эта 
особенность несет не только этикетную идейно-смысловую на- 
грузку, в которой значение фразы выражено более условно и 
слабо, хотя и отмечает обычно некую значимость (примером 
такого этикетного построения может служить стилистическая 
бинарность, свойственная стилю «плетения словес»). В иссле- 
дуемом памятнике особенность использования нумероформ, 
основанных на числе «два», обладает отчетливой символичс- 
ской семантикой, являясь более функциональной как содер- 
жательно, так и стилистически (см. ниже). И несмотря на то 
ЧТО ЧИСЛО «два», так же как и другие вышеназванные числа, 
обладает сакрально-мистической символикой и принадлежит 
к доктринально семантизированным числам через ее симво- 
лическую ассоциативность с богочеловеческой природой Хри- 
ста, Первоначальная редакция «Жития Евфросина Исковско- 
го» является чуть ли не единственным памятником с такой осо- 
бенностью использования «двойки». Во-вторых, в исследуемом 
памятнике спецификой использования нумероформ и нумеро- 
логем, основанных на числах «три» и «четыре», несмотря на 
их всегда положительную энигматическую символику, являет- 
ся употребление этих чисел порой в отрицательном значении 
как указание на неправильность пения трегубой аллилуйи и 
обличение тех, кто следует этой традиции. 

Как пример этикетного построения числового иносказания, 
которое, кстати, является наиболее распространенной формой 
для любой нумерологической аллегории в литературе Древ- 
ней Руси*®, в «Житии» присутствуют и стилистическая симме- 
трия («прославляющи прослави угодника своего, и наказуя на- 
кажет всяку душю», л. 20), а также синонимика («вопиа и гла- 
голя и проповедуя», л. 42 об.). Для автора памятника харак- 
терны многочисленные повторы на синтаксическом, лексиче- 
ском, смысловом уровнях, многословные перечисления с нани- 
зыванием многочисленных определений характеристик пред- 
мета, действия и т. п. (до 15 кряду): «аще Солнцю течение, и 
лучю его простертие, и месяцю бесьство, и звездамъ преходы, и 
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въздуху пролитие, и ветромь веяние, и облаком устремлениа, и 
морю глубины и бездны, или прьнатым прелеты, и четвероно- 
гым бръзость, или гадом от пресмыканиа, или кая человеческая 
мудрость да не успеет ничтоже, или рыбам преходы, или дню 
или нощи неизменное преступание, или вском устремлениа и 
длъгота, аще и мльне скорость, и громному тресканию успеш- 
ная борзость, вся бо сиа тварь богозданна на службу человеку, 
но не в веки пребудет» (л. 5—5 об.); «изношу бо вам, любими- 
ци, безценного бисера словесное бремя и с тщанием просыплю 
духовную повесть, движуще слово мыслене и гусли и съгласно 
слатко не струнами млъву в уши ваши, ни да убо арганьскы вам 
без лепоты постучю, но есть бо в лепоту божественая духовне 
възгремлю; ни трость подвижу, ни цевницу уставлю пустошь- 
наа пискающим, ни убо свирилью възглашу, ни пакы киньваль- 
скому бряцанию внемлете, ниже прегудниць согласие възущаю 
вас теци и слышати, ни тиньпаны бо клицати сътворю, ни труб- 
ными гласы възшумлю, ни въ рожець козлищьны славу Божию 
въспою, ни скомрашеское прочее бесование представлю вам, ни 
паки вльшебныа мечты предложу, купно же ни юдеискую пока- 
зуа правду богоубииственых жидов и христоненавистник при- 
несу мрьзость, ни смертныа кущуны открыю многобожных ел- 
лин тленнаа съблазны бесовская бляди, ни латинское безверие 
движу, ни паче слаткую и красную мира се суетнаго пустошное 
буиство душетленный мрежа и земную благоту лесть века наше- 
го оглаашаю вам млъвящи, но паче к благочестию възвышаю к 
божественому уведению пресвятыа алилугиа» (л. 12 об.—13). 
Автор широко применяет стилистическую бинарность, 
свойственную стилю «плетения словес». Это выражается, на- 
пример, употреблением двух имен или глаголов?” с почти 
синонимичным значением, связанных союзом «и»: «единако 
слицаше и стеняше сердцем» (л. 62 об.); «ободритися и стря- 
битися» (л. 111); «гнушаася и мрьзоствуася» (л. 84). Особен- 
но часто встречаются повторы глагольных форм со значени- 
ем «говорения»: «глаголаше вещающее», «рекосте глаголю- 
щее», «отвещавше реша» и т. п. Своеобразным видом повтора 
является и стилистическая симметрия, также довольно часто 
применяемая автором памятника: «да того делма божестве- 
ное скровище открыто будет и небесное богатьство познано 
будет» (л. 12 об.), «яко в суету путь их и въ тщетную вещь труд 
ихъ» (л. 41). Еще раз подчеркнем, что в этих случаях разно- 
видность числового иносказания оказывается лишь этикет- 
ной. Она употреблялась автором как привычный и предпо- 
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чтительный элемент стиля «плетения словес». Это видно из 
приведенных примеров стилистической бинарности. Но по- 
вторимся, что в плане идейной нагруженности их значение 
выражено более условно и слабо. 

Особенно ярко стилистическая семантика видна в повторе- 
ниях однокоренных нумерологем, которые являются «ключе- 
выми»"* для всего текста. В «Житии Евфросина» автор с самого 
начала в разных вариантах употребляет слова, в основе кото- 
рых лежит значение «един». Довольно показательно сопостав- 
ление исследуемого памятника с классическими образцами ор- 
наментальной прозы, например «Житием Стефана Пермско- 
го», что выявляет если не прямое заимствование, то подража- 
ние мастерам экспрессивно-эмоционального стиля предше- 
ствующего периода: 


Житие Первоначальная редакция 
Стефана Пермского Жития Евфросина Псковского 


пермьскую грамоту Ты еси царю единь Иисус Хрисгось... 
едии чериець сложильъ, | единь въ Троице ... имя твое равночисле- 
единь сьставил, едиць | ное и равнославное и едииоравное и едино 


счинил, единь  кало- | раслено, едипородное и равнопрославльное 
геръ, единь мних, единь | Отцю господнее слово... да навыкнут хри- 
инок, Стефан, глаголю, | стьаньскыа конци едиными усты единоглас- 
приснопомнимый епи- | но славити единосущную Троицю... понеже 
скогь, вдинь во едино | бо Христова Божиа церкви во единоверь- 
время... ”® ство сьбрана... 





Во всем тексте Жития Евфросина такие слова, объединен- 
ные значением «един», употребляются более ста пятидесяти раз. 
Можно предположить, что этим автор как бы иризывает читате- 
ля обратить внимание на смысл читаемого, на его призыв к «хри- 
стьаньскыа конци» единогласно славить Бога. Подобный орна- 
мент содержит в себе и «Житие Сергия Радонежского». Только в 
его основе лежат слова, имеющие в своей лексической основе ко- 
рень «три»?! И все же, в отличие от сочинения Епифания Пре- 
мудрого, трудно определенно утверждать, на какую область се- 
мантики было ориентировано именно такое построение текста у 
автора «Жития Евфросина»: этикетную ли, дидактическую, ри- 
торическую, контекстуальную, конструктивную, теологическую, 
метафизическую или художественную. Скорее всего, он имел в 
виду смысловую полифонию. 

Однако первый биограф не всегда использовал числописа- 
ние лишь этикетно или прибегая к полисмысловым конструк- 
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циям. В некоторых частях его произведения числа, выражен- 
ные в нумероформах, обладают отчетливой символической се- 
мантикой, которая кроме сакрального свойства чисел переда- 
ет внутренний, сокровенный смысл описываемых событий, яв- 
лений, вещей. Так, бинарность получает двойную смысловую 
нагрузку, особенно там, где речь идет о двоении аллилуйи. Ав- 
тор не только словом и образом, но и стилистической семан- 
тикой пытается подчеркнуть важность церковной традиции, 
на которой стоял Евфросин. Например, сказав о необходимо- 
СТИ «едиными усты воспевати и глаголати пресвятая песнь жи- 
вотворящиа алилугиа» (л. 13 об.), автор пишет и о результате 
этого правильного пения: «Бегая бежат от нас неприазнении 
дуси, купно же и сам диаблъ, яко дым исчезая да исчезнет, яко 
от мльнии грома от божественаго страха и от опщего совуза любви 
вашеа» (л. 13 об.). Вообще речь Евфросина пронизана приме- 
рами бинарности: «грехи моа есть 60 и аз вемь» (л. 26), «аз молю 
вы... темь же и требую... /и ныне желаю и хощу... / да разумею от 
ныне... и профазумею...» (л. 27). 

Концепцию двоения аллилуйи автор стремился выразить и 
через форму, подчиняя общей идее как стилистический, так и 
композиционный планы изложения. В структуре предложения 
всгречаются такие «матричные» построения, которые напоми- 
нают строение сугубой аллилуйи. Одинарные или двойные си- 
нонимические конструкции, идущие друг за другом («аллилу- 
ия, аллилуия»), завершаются единым смысловым итогом («сла- 
ва тебе Боже»): «И одарова мя святою иконою и чюдною зело, 
на благословение и спасение животу моему», и вывод: «Ея же има- 
мы и до ныне у мене в монастыре нашемь» (л. 36 об.); «Аз... 
прияхь и до ныне паче глаголю тако, и се яве глаголто вамь и зело 
тщуся, любимици мои», и вывод: «До гроба съврьшити сице- 
выа детели, образ Божественая удвоевая» (л. 37). Сам Евфро- 
син, говорит о себе: «Грешьна человека и груба зело и вь всякои 
слабости и в неисправлении», делая вывод: «Во гресех присна 
пред Богом» (^. 23 об.). Такими «матричными» построениями 
буквально испещрен текст Первоначальной редакции. Привс- 
дем еще несколько примеров без комментариев: «от глубины 
естественый и кротости и от смиреномудраго ему сердца и от 
высоты боговидениа, съ обильемь силу слова подаваа имь, гла- 
голаще» (л. 26 об.); «уже вы весте и добре испытасте глубинную 
таину пресвятыа алилугиа, и ныне желаю и хощу, да ми пока- 
жете словом устенъ ваших искомую глубину откровение прс- 
мудрости Божиа» (л. 27); «побежаа и пленяа светло вся оплъ- 
7— 3558 
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чениа дьяволя духовною кротостию и глубиною смирениа сьо- 
бразнаго Христова, всяку тем пожирая скорбь находящая нань 
неприазненыа пакости» (л. 43 об.); «сице же и мучиници мука- 
ми и ранами стражуще с любовию по Христе, огню и мечю съу- 
долевше храброскы, яко Христови воини победная венци но- 
сящи» (л. 45); «сицева же бо речениа диаволя и сицева Христо- 
ва победа, и сего ради диаволъ съкрушися и просядеся, Хри- 
стос же во святых своих въцарися и прославися на небеси и на 
земли велелепно, яко Богъ истиненъ» (л. 45 об.); «сими слове- 
сы душеполезными и множае сихъ духовными беседами от свя- 
таго писаниа и от своих ему добродетелеи утешая братью свою 
святыи старець» (л. 46); «находящую нань укоризну и ругание 
от Иева и от народа градскаго трьпяше доблествене, яко бо- 
жии человекъ» (л. 46 об.) ит. д- 

Подобное «матричное» построение есть норма стиля «пле- 
тения словес»?" и в данном случае конструктивно воплощает в 
себе ту числовую структуру, которая выступает в качестве сим- 
волически семантизированного художественного элемента по- 
вествования и выполняет функцию довольно сильного и ярко- 
го средства изобразительности. 

Неслучайность таких «аллилуйных» конструкций подтверж- 
дают наблюдения за текстом в тех отрывках, когда автор начи- 
нает говорить о противниках сугубой аллилуйи, сторонниках 
трегубой. В них наблюдается специальное, даже можно сказать 
«насильственное» нарушение бинарности, в отличие от обще- 
го стилистического построения текста, что позволяет говорить 
об определенной авторской задумке. Причем нарушение би- 
нарности так же происходит через ярко выраженные числовые 
структуры, которые могут быть как трехчленными, так и четы- 
рехчленными построениями: «народ же убо яко едиными усты 
въпиаху (к Иову, стороннику трегубой аллилуйи): приложи и 
приложи и исполни Божество» (л. 42); «Иевъ вопиа и глаголя и про- 
поведуя всему градскому народу» (л. 42 об.), он же «проходя паче 
трьжища и сонмища, таже и позорища» (л. 42 об.), «неции ерети- 
ци... облъкшеся въ броня дьяволи и от того приимше щить и 
лукь и копие благупротивное оружие» (л. 32); «рече: авва, се уже от 
ныне известно разумею, яко оньсица черноризець еретикь есть». 
(л. 41 об.); «яко восмрьдетися ему нестерпимым смрадом и согни- 
ти от главы и до ногу язвами и проказами и чрьвми живу кипе- 
ти ему, от них же и снеден бысь конечнее» (л. 19 об.—20); «бяше 
тои предпомянутыи Иевъ много оскорбляа и съкрушая тяшкими 
хулами и безчислеными клеветами и досадами озлоби богоносна- 
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го отца Ефросима, понеже бо еретика и врага Божиа нарица- 
ше святаго» (л. 20); «почтеть ю самь и разсудивъ начрътани их 
и видевъ, навыкнет от просвещеннаго учения вещи и прииметь 
наказание их и зело благопокориться учению их» (л. 23 06—24); 
«укаряху преподобнаго и ругахуся ему глаголаху, минующеи 
путем: авва, рекуще сице, ту еретик живет, и недостоить нам 
покло(ни)тися церкви его, понеже двоит пресвятая алилугиа; и 
тако мимогрядяху» (л. 46 об.); «вси мы въспеваем добре, троащи 
пресвятая алилугиа, а вонсий черноризець, иже в пустыни пре- 
бываа, и откуду взят собе сиа и где навыче, от какова обычая, и како 
проумел будет селику вещь внести и въдрузити в Божю церквъ» 
(л. 16—16 об.); «умь их в гулы расхождашеся, тако же и от сласть- 
наго взираниа радостных очию е(го) мысль им сокрушашеся и бу- 
иство сердца их, яко въскъ, пи(я)шеся и сего ради не токмо варя- 
ху слово рещи, но на лице святаго по премногу взирати стыдя- 
хуся и не смеюще» (л. 16 об.) ит. д. 

Также встречаются интересные авторские восклицания, по- 
вторяющие схему сугубой аллилуйи. Вот, к примеру, о неблаго- 
честии распопа Иова — главного противника сугубой аллилуии: 
«увы, увы и горе» (л. 15) [= алл., алл., слава...], или обратное, но 
менее явное: «вьзложи патриархъ рукоположение свое на мою 
главу непотребную и рек... и рек» (л. 36 об.); «кое ны есть свет или 
кое ми тма, кое ми есть паче къ благочестию» (л. 49 об). 

Автор старался указать на троение как на ошибочную прак- 
тику пения аллилуйи не только синтаксической формой, но и 
изменяя лексемы. Так, в эпизоде, посвященном собору псков- 
ского духовенства (нечестивом, по представлению автора, т. к. 
синтаксическое строение этого эпизода пронизано трех-, че- 
тырехчленными «матричными» конструкциями), Иов предло- 
жил: «Ныне же паче лепо нам во едино събратися на испыта- 
ние и истязание чрьноризцу оному, и како намь отвещает и что 
възглаголеть, откуду взя сиа и како поведася ему пресвятая двои- 
ти алилугие; да сего ради велми истязан будет и вопрошен твер- 
до о вещи нашею властью в монастыре его» (л. 18). Автор за- 
ключает: «Въоружахуся на святаго и троящи тяшкая хулы и 
словом нань пометающе, внимааху бо наречю нань и непра- 
ведному клеветанию от бесованиа Иевля» (л. 18 об.). Второй 
списатель, пресвитер Василий, исправил выделенное слово 
на «строящи» (Син. 634, л. 94). Это исправление повторили и 
Н. И. Серебрянский с В.И. Охотниковой, издавая Первона- 
чальную редакцию «Жития». Однако, исходя из вышеприве- 
денных наблюдений о ярко выраженной числовой структуре 
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сочинения, можно заключить, что здесь имеет смысл именно 
этот глагол — «троящи». 

Любопытны и следующие наблюдения над лексикой па- 
мятника, учитывая завидное методическое постоянство авто- 
ра в использовании им приема мистико-символической интер- 
претации числовых образов и соотнесенных с ними речевых 
конструкций. Например, во всем тексте Первоначальной ре- 
дакции «Жития» с лексемой «аллилуйя» используются толь- 
ко 12 определений в форме прилагательного: «святая», «пре- 
святая», «пречистыа», «божественыа», «божиа», «неразлучный», 
«бессмертныа», «животворящая», «присноживотныйа», «страш- 
ныа», «неиследимыа» и «чюдныа». Причем их употребление в 
каждом конкретном случае варьируется: несколько определе- 
ний могут быть использованы вместе, а могут и по отдельно- 
сти, некоторые из них применяются чаще, другие — реже, но 
общее количество остается неизменным — двенадцать. А сама 
эта лексема («аллилуйя»), учитывая авторские призывы на 
протяжении всего произведения к единству (1) прославления 
Святой Троицы (3) посредством пения двойной (2) аллилуйи, 
используется ровно 132 раза. 

Можно говорить и о других совпадениях при подсче- 
те количества нумерологем, употребляемых автором в сочи- 
нении. Так, слов с корнем «един» встречается в тексте «Жи- 
тия» 160, столько же их и с корнем «три-тро» (160), а с корнем 
«дво-два» — 88. Соответственно, если провести простой мате- 
матический подсчет, согласно древней практике, основанной 
на «уверенности в символической эквивалентности, мистиче- 
ском тождестве любого многозначного числа с суммой состав- 
ляющих его цифровых знаков»*!", то мы получим одно и тоже 
число «семь». Кстати, столько же раз обращался со своим сло- 
вом и преподобный Евфросин к пришедшим от Иова для об- 
личения и вразумления. Всего же за время споров автор «дает 
слово» Евфросину 12 раз: 1) Что приидосте видети грешьна че- 
ловека... (л. 23 об.); 2) Рцита, братиа, обличающа спроста грехи 
моа... (л. 26); 3) Аз, отци моа и братья любовная... (л. 26 об.); 4) 
Братиа моа възлюбленая... (л. 29 об.); 5) Вы, братия моя, сице 
сами рекосте къ грубости моеи... (л. 37 об.); 6) Недоброе благо- 
умье принесосте в разумъ мои... (л. 38 об.); 7) Несть сеи столиъ, 
содръжащеи благочестие... (л. 39); 8) Трьпите, чада моя, да ис- 
кусни к Божию наказанию будете... (44 об.); 9) Аще бы, рече, 
нарекоша мя блудника или татя... (л. 47); 10) Божию милостию 
въ блажим смирение и Христове кротости... (л. 48); 11) Благо 
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есть, рече, надеятися на Бога... (л. 60); 12) О милосердая Бого- 
родице... (л. 60 об.). 

Таким образом, рассмотренные в «Житии» числовые фор- 
мы используются и как формально-конструктивный прин- 
цип изложения, и как основной лексико-семантический ком- 
понент текста. Убеждая читателя в правильности сугубой ал- 
лилуйи, автор попытался выразить свои Знания об этом пред- 
мете не только схоластически, но и эстетически, следуя в этом 
известной на Руси традиции символического богословия?!. 
Автор продемонстрировал владение средствами сакрально- 
мистической числовой символики. Рассмотренное произведе- 
ние являет собой образец последовательного использования 
числовых символов в их семантической связи с сюжетным по- 
строением «Жития» и его внутренним (сокровенным) смыс- 
лом. Именно такое использование числового иносказания как 
средства изобразительности требует смысловой расшифров- 
ки и идейно-эстетической оценки в изучении художествен- 
ной специфики древнерусской литературы. Тексты с явления- 
ми такого типа «встречаются в литературе реже и в принципе, 
если размышлять о присущей им числовой структуре, труднее 
поддаются аутентичному пониманию и трактовке. Тем, одна- 
ко, выше их ценность как памятников художественного твор- 
чества, запечатлевших мысль изощренную и отточенную, мно- 
госложную и изобретательную, возвышенную и сокровенную, 
ту, которая постигается “духовныма очима”»?Н. 

Вывод В.М. Кириллина о том, что «всплеск древнерусской 
литературной нумерологии наблюдался в Х1У-ХУ вв. и, веро- 
ятно, связан с возрождением в литературном творчестве дан- 
ной эпохи экспрессивно-эмоционального стиля»?! подтверж- 
дается и исследованием стилистики «Жития Евфросина Псков- 
ского», датированного нами серединой 80-х гг. ХУ столетия. 
В целом характеристика языковых и стилистических особен- 
ностей изучаемого памятника говорит об опытносги автора и 
умелом владении им стилем «плетения словес». 


5.3. Лексико-фразеологические особенности 
Первоначальной редакции 


Стиль автора характеризуется в то же время большой сте- 
пенью свободы. При наличии в «Житии Евфросина» сложного 
комплекса риторических приемов и преобладании языковых 
средств, отмеченных как высокий стиль, автор позволяет ино- 
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гда выражаться «спроста», что непривычно видеть в произве- 
дениях агиографического жанра. Автор подрывает фундамен- 
тальный структурно-языковой принцип агиографии — прин- 
цип строгого соответствия языка жанру произведения. Он ис- 
пользует устно-разговорную речь, которая удачно вплетается 
в церковно-книжную риторическую традицию, вступая с ней 
в тесное взаимодействие и образуя новый для конца ХУ - на- 
чала ХУ! в. стилистический синтез. Особо подчеркнем, что та- 
ким свойством обладают памятники ХУП в., в частности, «Жи- 
тие протопопа Аввакума», которое считают первым произве- 
дением такого рода. Однако яркое своеобразие Аввакумовско- 
го «Жития» вторично по отношению к изучаемому памятнику. 

Своеобразие «Жития Евфросина» заключается в том же 
устранении резкой семантической границы между группами 
слов торжественно-книжных и просторечно-разговорных, как 
и у Аввакума, в их лексическом и фразеологическом взаимо- 
действии и контаминации, только возможно менее ярко и вы- 
разительно, чем у Аввакума, можно даже сказать — робко, не- 
смело. Обратимся сразу к примерам. Говоря о пророке Илье, 
автор не без доли иронии поясняет: «Понеже бо хотяше про- 
рок уморити вселенную любовнаго ради ему рвениа по Бозе» 
(^. 78 об.). Описывая приходящих к Иову единомышленников, 
автор сравнивает их сборище стризнищем («прилагахуся к ним 
в трызнище, якоже иногда жидове на Христа во Иудино сьбо- 
рище» (л. 2106.)) и одновременно называет монастырь — «духов- 
ное тризнище» (л. 51 об., 54 об.), а Царство Небесное — «боже- 
ственое трызнеще» (л. 55). Говоря о почитании иудеями Бога 
Отца, автор называет Его «нагим Божеством»: «сице 60 ревно- 
ваше к нагому Божеству» (. 79), имея в виду их почитание толь- 
ко Бога Отца без Сына и Святого Духа, то есть нагого (в сме- 
лом авторском понимании). Сравнивая различные хрисгиан- 
ские традиции в богослужении, автор, осуждая другие конфсес- 
сии, пишет: «и сего ради не якоже обычаи их обычаи христья- 
ном есть истинным комкати божественая служба» (л. 80 об.) или 
употребляет яркую фразу об латинянах и их традиции служе- 
ния на опресноках: «Служба их мрьтва паче опреснока ради, 
понеже не въскысло есть, не вьскфесло, паче мнят, плотью Слово 
Божие, Господь нашь Иисус Хрисгос» (л. 80 об.). 

Синтезу разных видов речи в исследуемом памятнике со- 
действовал диалог. Диалогом вводятся автором в повествова- 
ние новые, необычные для жития просторечные слова и выра- 
жения. Так, Евфросин, не соглашаясь с доводами трегубивших, 
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обличает их богословие: «Но паче свиньски божественая мудро- 
ствуета» (л. 39 об.). Обличая Иова, Евфросин дает не очень ла- 
сковое добавление к его прозвищу «столп»: «Несть сеи столпъ, 
содръжащеи благочестие, но, сто(лпуь есть от ныне уже смра- 
да и гноа студнаго... съдръжит много гнусь любо деиства злосмра- 
диа... тму паче света възлюби... и к мотыле прилежа... уже не 
наречеться к сему столпъ простъ, но столпь мотылены прозо- 
ву» (л. 39). Иов, узнав, что «приложи ему мотылу к прозвищу 
преподобныи старець... разгневася и выскрехта зубы, акы ди- 
вии вепрь, или тяшкии волкь, скомляти начат» (л. 41 об.). Сам ав- 
тор уже от себя добавляет, рассуждая о споре между Евфроси- 
ном и Иовом: «ниже многаго ради ла(я)ниа их усумнелъ бы ся» 
(л. 75), «на истинну Христа неправедно блядословят безакон- 
ныа» (л. 79—79 об.). Еще одно свидетельство простого слога в 
описании учеников Евфросина: автор использует практически 
всегда производные от слова «чернец», минуя распространен- 
ный агиографический топос «ангельский образ»: «да сподобит 
его чрьнеческаго образа» (л. 50 об.), «желая чрьноризець быти» 
(л. 53) ит. п., а также такое просторечиое выражение, как: «ие- 
рачиша ему влести... желаниемь въ иноческы образ» (л. 53). 

Экспрессивное значение фраз с ярко выраженной эмоцио- 
нальной, стилистической окраской (высокий — низкий стиль) 
можно наблюдать в таких выражениях как: «припрязи (соче- 
тайся)?! собя бракови» (л. 53 об.), «остросмыслен (остр) ум» 
(^. 14 об.), «тяшко слово поврещи (возглголати)» (л. 18 об.), «по- 
жирая (побежая) скорбь» (л. 43 об.), «в утвари (в одежде) святи- 
тельской» (л. 109 об.) и подобные. Такое же экспрессивное зна- 
чение можно наблюдать и в наименовании псалмопевца, впро- 
чем, в рамках церковной традиции: «животписець вопиаше: 
многи, рече, скорби праведным и от всех их избавит Господь» 
(64). Возможно, автор хотел этим наименованием обратить 
особое внимание читателя на того, кого он цитирует. 

Много в тексте памятника иронии по отношению к трегу- 
бившим. Особенно в прямой речи Евфросина: «0 семь же убо 
слышите, врачеве мои, сего бо ради глаголю вамь, да навыкнсте 
от предреченный моеа повести» (л. 33 об.), «принесосте в раз- 
умъ мои, но паче телячье вещание» (л. 38 об.). Дважды автор пи- 
шет о «философском листе» — записке, которую составил Иов 
в помощь посланным к Евфросину, явно с иронией: «И тако 
изостривше учением посланных своих и опустиша их из града, 
с ними же и послание философства листь, его же сами от себе 
смудроствавше, в манастырь къ преподобному» (л. 22 об.—23), 
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«но токмо бяше избытка имъ еще имуща съ собою посланную 
епистолью от иева столпа философьства листь» (л. 38-38 об.). 
Также иронически автор использует уже упоминавшееся сло- 
во — «доктор»?": «Филипъ... волен в языце искор словомь и 
многоречив дохтор и пространен философ» (л. 20 об.—21), «тои 
бо бяше премудр дохтофь на книжную силу, изященъ философ» 
(л. 21 об.). Здесь значение слова «доктор» близко по смыслу к 
«изящен философ», но есть в тексте и другой смысл: «писаше... 
епистолью некою... в неи же начрьтоваху бяше дохторы своа» 
(л. 22 об.), «начениим имь простифати к не(му) дохторы своя и 
глаголате тако сицевая словеса» (л. 27 об.). Из контекста можно 
предположить, что это означает «доводы, измышления», мо- 
жет быть, «мудрость». 

С другой стороны, в «Житии Евфросина» авторский стиль 
включает в себя не только просторечные выражения («стряби- 
тися», «слицаше», «гльчюще»?! и др. вышеназванные), но и яр- 
кие образы бытовой детализации и конкретизации, которые 
фиксируют непосредственное и живое впечатление, чувство, 
жест: «абие въздрогнув и въскочив» (л. 111 об.), «огнем и куре- 
нием дыма заимахуся двери» (л. 111 об.), «сонный ради толь- 
стоты» (л. 111). Рассказывая о священнике, которому не по си- 
лам были строгие монастырские богослужебные правила, ав- 
тор пишет, что тот «начать от сна побежатися и малудушьство- 
вати телесем труда ради неусыпаемых, ово убо сице яко пьянъ 
от сна и въздръжаниа о стену поревашеся, овоже семо и овамо 
шаташася, яко трость ветром колеблема, овоже помизающе и 
размизаше вежад очию ему и покиваше часго главою. И сице 
же мало устрабивъ собя от сна и бывъ в себе от дреманиа и при- 
ступивъ рече къ единому от клири преподобнаго и глаголаше 
ему: “Се уже вятши есть паче полунощи, а что есть бываемое се- 
лико пение, ово псалтирь, овоже каноны, ово проудолжение чте- 
ниа, и есть ли сему престатие и конецъ спроста будеть ми”. Кли- 
рикъ же убо отвещав ему: “Се час дни уврьжеться егда и тогда в 
конець съврьшается пениа”. Священник же к тому ничтоже гла- 
голаше, но токмо абие иземъ из недръ своих лентеонъ убрусъ и 
связавъ купно конца его и наврьже на спицу, иже есть над нимъ 
въ стену вторнута, и тако стояше до конца всенощное бдение, ви- 
симь на плате» (л. 98—99). 

Таким образом, стиль «Жития Евфросина» представля- 
ет собой сложную систему чередующихся словесных форм 
устно-разговорной речи и традиционно строгих канонов аги- 
ографического жанра. Здесь ясно прослеживается синтакси- 
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ческое своеобразие типов предложений, обусловленных, с 
одной стороны, соответствием их той примитивно-народной 
форме его сказа, которая покоится на быстрой передаче дви- 
жений, а с другой — стремлением к более сложным синтакси- 
ческим построениям. Составляющие этого процесса взаимо- 
проникновения церковно-книжной фразеологии и приемов 
бытового разговора не равнозначны — книжно-письменная 
риторика все же преобладает над устно-поэтической речью. 
Однако отдадим должное автору «Жития Евфросина», стоя- 
щему у истоков подобного синтеза, который не побоялся, воз- 
можно первым, соединить столь несоединимые в понятиях 
того времени вещи. 


5.4. Лексико-стилистическое сравнение 
Первоначальной редакции и «Отписки» дьяка Филиппа 


Возвратимся к нашему предположению о том, что возмож- 
ное авторство исследуемого памятника принадлежит дьяку 
Филиппу Петрову. Как уже было сказано, «Отписка» Филиппа 
мала по объему. Она написана простым, бытовым языком. В 
«Отписке», как и в «Житии», можно наблюдать использование 
фраз с прямой речью. Диалогом, так же как и в «Житии Евфро- 
сина», вводятся здесь просторечные выражения. Например: 
«Почто богоубивцомъ жидомъ последуете, суботствуете постя- 
щеся въ ню и опреснокъ жрете?» Сравнение текстов «Отписки» 
и «Жития Евфросина» обнаруживает лексические совпадения 
между ними при схожей смысловой экспрессии: 


...а еже глаголете нам о осмомъь со7- (Иов) проходя паче тръжи- 
мищци, иже въ Италии сквернаго събо- | ща и сонмища, таже и позори- 
ра латынскаго... ща (42 об.) 



















...тое сборище окаянное... жидове на Христа В Иудино 


соборище (21 об.) 


...и зле в Риме живот скончал зле скончася (84 об.) 


Присутствует здесь и стилистическая симметрия: «священ- 
ники много ихь поизтязали и преприли их от божественыхъ пи- 
саний», и бинарность: «отриновена оть Бога и оть четыфехь 
патриархь». Наконец, в лексике «Отписки» также есть и ред- 
кие слова, встречающиеся, согласно «Словарю русского язы- 
ка Х!-ХУН вв.», в «Геннадиевской Библии»: «извонЪ»?, «низ- 
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влачитесь»??0. Особенно интересен контекст употребления Фи- 
липпом слова «кустодия» (стража, охрана"). Говоря о «иже въ 
Италии сквернаго събора латынскаго», автор замечает о нем 
«собранную кустодию въ Флорентии». 

Все эти наблюдения говорят о близости «Жития Евфроси- 
на» и «Отписки» Филиппа. Однако, чтобы окончательно опро- 
вергнуть или приписать авторству Филиппа исследуемое «Жи- 
тие», необходимо произвести более глубокий и детальный 
лингво-текстологический анализ его послания к архиеписко- 
пу Геннадию. 


5.5. Идейно-художественное своеобразие 
и жанфовая специфика Первоначалъной редакции 


Рассмотрев состав, содержание и структуру «Жития Ев- 
фросина», можно сделать вывод о том, что данное произве- 
дение построено строго по закону композиционного плана 
агиографического жанра, который предложил В.О. Ключев- 
ский. Однако в исследуемом произведении существует ряд 
особенностей использования тех многочисленных стандарт- 
ных мотивов агиографического жанра, которые называют то- 
пикой *”. Она базируется на двух основных принципах, со- 
гласно исследованию Т.Р. Руди: литературном этикете и ори- 
ентации на образцы (ипйайо)?^. Таким образом, обязательны- 
ми становятся не только словесное выражение и определен- 
ный стиль, но и сами жизненные ситуации, которые соответ- 
ствуют представлению о святой жизни. К таким стандартным 
мотивам следует отнести рождение святого от благочестивых 
родителей, равнодушие к детским играм, чтение божествен- 
ных книг, отказ от брака, уход от мира, монашество, основа- 
ние обители, предсказание даты собственной кончины, бла- 
гочестивая смерть и т. п.?24 

В Первоначальной редакции «Жития Евфросина» наблю- 
дается отсутствие многих из перечисленных мотивов, при- 
чем именно этикетного характера. Безусловно, воспроизведе- 
ние агиографического канона отнюдь не сводит творческий 
акт к механическому повторению словесных формул, стили- 
стических приемов и известных сюжетных мотивов. Следо- 
вание канону определяет уместность употребления тех или 
иных этикетных формул, регламентирует мотивированное, а 
не случайное соединение тождественных мотивов. Д.С. Ли- 
хачев предупреждал, что «не жанр произведения определя- 
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ет собой выбор выражений, выбор формул, а предмет, о кото- 
ром идет речь»??5. 

В то же время «Житие Евфросина» было лишено даже тех 
стандартных жизненных ситуаций, соответствующих пред- 
ставлению о святой жизни, которые действительно имели мс- 
сто в реальной жизни Евфросина (например, уход в пустынь и 
основание нового монастыря). Почему? Именно эти этикетные 
мотивы обеспечивают строгую упорядоченность житийного 
текста. За счет них каждая часть композиционного построения 
предполагает вполне ожидаемое продолжение и эмоциональ- 
ное воздействие. Этот ассоциативный ряд топосов объединяет 
и автора, и читателя, обобщает их представления о должном" 
и направляет их восприятие житийного текста как безусловно 
достоверного. Вот чего хотел избежать автор Первоначальной 
редакции изучаемого памятника. Он не мог написать произ- 
ведение со строгой упорядоченностью житийного текста и ис- 
пользованием в нем необходимых стандартных мотивов, что- 
бы избежать навязывания святости Евфросина пока еще не со- 
гласному читателю. Эта стандартная мотивировка предопре- 
деляет святость уже в самом начале чтения жития, Евфросин 
же не был таким «стандартным» для псковичей святым. В те- 
чение 20 лет он был для них изгоем, еретиком, отвергающим 
письменные уставы псковских соборов. Первому биографу не- 
обходимо было убедить читателя в праведной жизни Евфроси- 
на, в его истинном богопочитании, в отличие от его оппонен- 
та — распопа Иова. 

Однако автор не отходит от житийного жанра, сохраняя 
его структуру. С его умением владеть словом он вполне мог 
бы написать и полемическое сочинение, и повесть (впрочем, 
так и считает В.И. Охотникова), но первый биограф пишет 
именно житие. Зачем? Этот жанр в системе литератур сред- 
невековой Руси не предполагал получения только информа- 
ции из самого текста, читающий лишь ставился в благопри- 
ятные условия для обращения внутрь себя самого, делаясь в 
определенном смысле не только читателем, но и сотворцом 
автора. Агиография обладала максимальной информативно- 
активной способностью воздействия на читателя??”7. Автор, 
поддерживая связь с традицией и характером житийной ли- 
тературы, помогал читателю «сотворить», делать нужные ему 
выводы и тем самым убеждаться в правильности написанно- 
го. Вот то, что было необходимо первому биографу Евфро- 
сина. Для этого он строит композицию своего произведения 
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по стандартной четырехчастной агиографической схеме, ши- 
роко применяет второй принцип агиографической топики — 
ипиайоп. Согласно ему автор «Жития» находит соответствия 
между героями своего повествования и героями библейской 
истории или истории христианской Церкви, стремится все 
действия житийного героя подчинить уже известным хри- 
стианским нормам, сопоставить с имевшими место в Библии 
фактами, сопроводить текст «Жития» цитатами из Священ- 
ного писания, которые соответствуют происходящему. От- 
сутствие же привычных мотивов литературной этикетносги 
автор заменяет «повседневным», «обыденным»: психологи- 
ческой эмоциональностью, острым драматизмом, изображе- 
нием человеческих чувств и взаимоотношений, внутренними 
переживаниями героя. 

Эти новые для агиографии элементы соединяют поэзию 
высокого богословия и житейскую прозу. Для автора, оче- 
видно, был очень важен читатель, к которому он обращался в 
«Житии», поэтому, с одной стороны, он рассчитывал на самые 
доступные и понятные широким народным массам формы из- 
ложения, которые могли бы послужить для реабилитации пре- 
подобного Евфросина, а с другой стороны, стремился вызвать 
интерес думающего читателя, знакомого с серьезными вопро- 
сами богословия того времени. Важнейшим, на наш взгляд, в 
исследуемом памятнике является изображение человека как 
средоточия общественных противоречий, попытка автора со- 
брать в фокусе частной жизни и личной психологии события, 
имеющие общественное значение и отражающие психологию 
определенной социальной группы. Несомненно, автор стре- 
мился рассказать о жизни и борьбе своих героев в форме худо- 
жественного сюжетного повествования. Но вто же время здесь 
нет вымышленного героя, вымышленного сюжета, нет удале- 
ния, обособления автора от своего героя, нет художественно- 
го «мира», являющегося созданием только творческого созна- 
ния писателя, что характеризует художественные произведе- 
ния более позднего времени. В этих новых чертах (своеобраз- 
ном новаторстве) при одновременной внутренней установке 
на традицию и заключается существенное своеобразие изучае- 
мого памятника. 

Таким образом, в творческом сознании автора объеди- 
нялись, как уже отмечалось выше, задачи агитационные 
и художественные. Он обращался к чувствам читателей- 
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современников, а не только к их логике, несомненно, ориен- 
тировался на изображение событий художественными сред- 
ствами, убеждал в своих идеях художественными образами. 
Автор знал каноны житийного жанра, и в его сочинении мы 
найдем много примеров агиографической топики, построен- 
ной в основном по принципу йпйайоп. Но в целом биограф из- 
брал другой путь повествования, творчески объединив жи- 
тийную схему с художественной структурой «устного» расска- 
за, своеобразного жанра «народной беллетристики», что не 
только не нарушило агиографическую традицию, а, наобо- 
рот, только обогатило ее каноны, дало толчок для дальней- 
шего развития этого жанра. 

Это повествование, связанное с житийным жанром и вто 
же время сильно от него отличающееся, напоминает произвс- 
дения, относящиеся к периоду становления жанров христи- 
анской беллетристики и зарождения самого житийного жан- 
ра в византийской литературе. Мы можем наблюдать здесь 
сочетание линейной композиции с эпизодами-новеллами 
(формальные признаки романной формы). Исследуемый па- 
мятник можно считать первой в русской литературе контами- 
национной формой, где соединились элементы биографии, 
жития, бытовой повести и богословских сочинений (соглас- 
но Д.С. Лихачеву и другим исследователям, одним из пер- 
вых таких произведений до сих пор считалось «Житие Авва- 
кума»?*). Особенности конструирования жития Евфросина, 
которые обнаружил автор, объединив житийную схему с ху- 
дожественной структурой устного рассказа, оставались прак- 
тически не реализованными (впрочем, то же говорят иссле- 
дователи и о произведениях Аввакума"). Именно этим объ- 
ясняется специфичность памятника, его непродуктивность 
и, в конечном итоге, невостребованность у современников и 
забвение. Текст жития Евфросина не был известен широко- 
му читателю, а через полстолетия и вовсе был вытеснен более 
стандартной (соответствующей житийной схеме) второй ре- 
дакцией Василия-Варлаама. 

ВХУИП в. особое внимание церковной общественности, об- 
ращенное к личности Евфросина как защитника сугубой алли- 
луйи, могло вновь вернуть из забвения Первоначальную ре- 
дакцию «Жития». Возможно, она была и у протопопа Авваку- 
ма, который мог черпать свое вдохновение и учиться на при- 
мере именно этого памятника литературы конца ХУ в. 


110 М. В. Первушин 





Часть П 


ИСТОРИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ ВОЗНИКНОВЕНИЯ 
«ЖИТИЯ ЕВФРОСИНА ПСКОВСКОГО, И ИСТОРИЯ 
БЫТОВАНИЯ ПАМЯТНИКА В ХУ!-ХУП ВВ. 


$ 1. Псковская Церковь в ХУ веке 


Исследование того или иного памятника древнерусской 
литературы будет неполным, если мы не рассмотрим истори- 
ческую ситуацию, в которой он создавался, не определим те 
влияния, которым был подвергнут автор данного произведс- 
ния. Являясь феноменом общественного бытия, каждое лите- 
ратурное произведение неразрывно с ним связано и потому 
должно быть подвергнуто герменевтическому осмыслению не 
только в плане поэтики, но и в культурно-историческом аспек- 
те?39. «Всякое произведение носит на себе отпечаток того вре- 
мени, когда оно создавалось, и отметить его верно есть обязан- 
ность исследователя»*". 

События второй трети ХУ в. (1439, 1448, 1453 гг.) нало- 
жили на русское общество ряд обязательств. Первым и глав- 
ным из них явилось хранение православной веры во всей ее 
чистоте и неприкосновенности, без каких-либо изменений и 
потерь. Для русских православных людей все, что касалось 
их веры, стало важно и обрело особое значение. Изменение 
даже буквы могло повлечь за собой перемену смысла и при- 
вести к ереси. 

Вероятно, что не только в силу «пропедевтического сред- 
ства богопознания»?*, но и в силу вышеназванных причин ре- 
лигиозность на Руси получила оттенок узкообрядового, фор- 
мального характера. Не от вероучения переходили к обряду, 
как было бы правильнее, но через обряд понимали и усваива- 
ли учение. Это подтверждается и содержанием исследуемого 
нами памятника. Отсюда и особый взгляд на церковные обы- 
чаи: невозможность существования какого-либо обряда в двух 
вариантах, в двух формах, в противном случае один из них бу- 
дет правильным, православным, а другой — еретическим. Об- 
ряд стал хранителем религиозной истины, стал тождестве- 
нен вероучению и так же важен, свят, спасителен и неизме- 
нен. Поэтому и заботились об охране его первозданной чисто- 
ты. В то же время частные вопросы религиозной мысли (обря- 
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дов, вероучения) пытались разрешить с помощью общих дог- 
матических положений. А сами эти вопросы отражали уже дав- 
но сложившееся направление русского мышления. Согласно 
В.О. Ключевскому, «древняя Русь так же хорошо была знако- 
ма с игрой в богословские термины, как новейшая (для Клю- 
чевского. — М. П.) — с игрой в термины естествознания». Это — 
прямое наследие нашего прошлого, в том числе и разбираемо- 
го ХУ в., когда мышление, воспитанное на эпических образах 
и мелких житейских казусах, от сказки, загадки и пословицы 
перешло с теми же приемами к трактатам о глубочайших исти- 
нах христианства, 

Главный вопрос, по которому возник спор и которому по- 
священ исследуемый памятник, а согласно ему, и вся жизнь 
Евфросина, — как петь аллилуйю — краткое церковное сла- 
вословие, завершающее определенное чтение из Псалтыри, 
одной из основных богослужебных книг православной Церк- 
ви. В Русской Церкви существовало два способа пения алли- 
луйи — сугубый и трегубый. Соответственно дважды или триж- 
ды произносить еврейское слово «аллилуйя» перед славянским 
«слава Тебе, Боже». История употребления той или иной прак- 
тики была та же, что и у греков — мы использовали оба спосо- 
ба возглашения аллилуйи, разница была лишь в том, что гре- 
ки совершенно спокойно отказались от одного и остались при 
употреблении другого, а у русских это вылилось в богослов- 
ские прения догматическо-сотериологического характера. 

Вопрос о том, какую практику пения аллилуйи использо- 
вать предпочтительнее, появился в Пскове на рубеже МУ- 
ХУвь., а в конце ХУ столетия особенно остро встал и в Новго- 
роде. Возникновение этой «отвлеченной»”" церковной поле- 
мики, вызванной богословскими вопросами, мы, соглашаясь с 
большинством исследователей, связываем со множеством при- 
шлого из разных месг духовенства, которое привносило новое 
в богослужебную жизнь Пскова, а также со слабой, формаль- 
ной зависимостью псковской церковной иерархии от Новго- 
родского архиерея?®. 


1.1. Псковская Церковь и новгородские архиереи 


Взаимоотношения Пскова с Новгородским владыкой в 
ХИУ-ХУ вв. характеризуются острой борьбой за церковную 
независимость. Псковское духовенство пошло по пути разви- 
тия местного самоуправления. Псковские соборы (а точнее со- 
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борная организация духовенства — вокруг определенной со- 
борной церкви происходило объединение псковских священ- 
нослужителей всей округи и «невкупных попов» ?*) сосредото- 
чили в своих руках всю полноту власти и управления в церков- 
ных делах, в результате чего эти храмы приобрели характер 
административных учреждений. Во главе соборов стояли со- 
борные старосты, которые вместе с клиром составляли собор- 
ную администрацию. Успехи в развитии соборного управле- 
ния значительно ослабили позиции новгородского архиерея. 
Время появления первого Псковского собора (на основании 
Троицкого храма) относится, вероятнее всего, к 30-м гг. ХУ 
в.?37 К концу ХУ столетия их было уже шесть (Софийский — 
1354, Никольский — 1417, Спасский — 1453, Похвалы Богоро- 
дицы — 1462, Входа в Иерусалим - 1471). 

Как административные учреждения псковские соборы 
имели достаточно развитую иерархическую структуру. Во гла- 
ве этой системы стоял клир Троицкого собора, далее распо- 
лагались священники соборных храмов, а в самом низу этой 
пирамиды — рядовое духовенство. Можно предположить, что 
троицкое духовенство курировало также и местные монасты- 
ри, т. к. именно к нему обращается с посланием для оправ- 
дания своих действий в споре из-за аллилуйи преподобный 
Евфросин. Это послание дошло до нас не полностью и поме- 
щено в конце Первоначальной редакции «Жития Евфроси- 
на»: «Послание святаго Ефросима к собору Святыа Троица. 
Господеи нашеи, священником събору Святыа Троица и про- 
чим всему священническому чину грешный въ иноцех мета- 
ние творю...» (л. 112—117 об., концовка послания отсутству- 
ет). В результате ослабления святительской власти в руки со- 
борной администрации в течение ХУ в. перешла часть свя- 
тительских функций, суд и управление в церковных делах, а 
также и часть недвижимости, принадлежащей новгородско- 
му архиерею**. 

Фактическая независимость Псковской Церкви от новго- 
родского архиерея усиливала ее зависимость от светских ор- 
ганов власти и управления. Соборы возвысили власть их ста- 
рост, которые, как правило, совмещали свою церковную долж- 
ность с должностью светской — они могли быть одновременно 
посадниками, представителями псковского боярства или купе- 
чества и т. п. Многие церковные вопросы решались, таким об- 
разом, совместно с вече. Церковные старосты занимались хо- 
зяйственными, финансовыми, делопроизводственными вопро- 
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сами, представляли интересы прихода в гражданском суде, ве- 
дали наймом и расчетом священнослужителей. 

Все попытки новгородского архиерея поставить в Пскове 
своего наместника (учреждение этого института было задума- 
но еще в 30-40-е гг. ХУ в.), как правило, оказывались безу- 
спешными. Формально псковский наместник подчинялся сво- 
ему новгородскому владыке, а фактически находился в пол- 
ной зависимости от веча и псковской администрации, не имея 
в руках никакой реальной власти. Желание вывести эту долж- 
ность из подчинения светскому обществу и поднять ее пре- 
стиж в глазах псковского духовенства, которое пытались во- 
плотить в жизнь в ХУ в. не только новгородские архиеписко- 
пы, но и Московский митрополит (1438 г.), осталось несбыточ- 
ным. Последняя такая попытка была предпринята архиепи- 
скопом Геннадием в 1485 г. На личности этого архиерея и его 
отношениях с Псковом следует остановиться подробнее, так 
как именно при этом архиепископе была написана Первона- 
чальная редакция изучаемого памятника. 


1.2. Личность и деятельность архиепископа 
Новгородского Геннадия 


Ничего не известно как о месте рождения архиепископа 
Геннадия, так и о его юности. Известно лишь фамильное про- 
звище — Гонозов или Гонзов — и то, что до поставления в Чу- 
довского архимандрита он был учеником преподобного Сав- 
ватия Соловецкого («аз у него ученик, а он мне старец», вспо- 
минал Геннадий”). Конец ХУ в. представляет собой «пере- 
лом в области русской мысли, направленный главным обра- 
зом на религиозные предметы: с одной стороны, здесь явля- 
ются начала тех споров и толков об обрядах и букве, кото- 
рые, развившись впоследствии, произвели явление громад- 
ной важности — раскол старообрядчества... с другой — в это 
время ярко выказываются признаки религиозного свободо- 
мыслия, стремившегося к отпадению от основных догматов 
Православия»?*. В истории того и другого направления ар- 
хиепископ Геннадий играл не последнюю роль. Не вдаваясь 
в подробности жизни Геннадия до получения им архиерей- 
ского стола в Великом Новгороде, остановимся именно на 
этом, новгородском периоде его жизни. 

Чудовский архимандрит Геннадий был назначен архиепи- 
скопом Великого Новгорода 12 декабря 1484 года. Псковская 
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2-я летопись (Синодальный список) сообщает под 1485 годом: 
«Тоя же зимы о свадбах приеде в Великии Новъгород от кня- 
зя великаго и от митрополита Геронтиа поставлен пресвящен- 
ныи архиепископ владыка Генадии, преже бывыи архиман- 
дритъ у Чюда архаггела Михаила, на престол святого велико- 
го Софея паствити люди Божиа»"*'. По прибытии в Новгород 
новый владыка не обошел вниманием и Псков: «А на масленои 
недели присла во Псков свою грамоту благословеную, и даде 
в дар псковичем туреи рог окован златом да икону локотни- 
цю на злате»?*?, Осенью того же года владыка Геннадий «при- 
сла в Псков боярина своего Безсона и с ним игумена Еуфи- 
мия, иже прежде был в Пскове ларником»?*. Святитель при- 
слал их с целью «вместити архимандритом, в себе место прави- 
телем, и того ради посла его с своим боярином и веляше опи- 
сати по всеи земли Псковскои церкви и монастыре, и коли- 
ко престолов и попов и всех в число написати»?“. Таким обра- 
зом, Геннадий решил провести реформу церковного управле- 
ния в Пскове и провести перепись всех храмов и священнос- 
лужителей, чтобы точнее определить общую сумму пошлин и 
обеспечить контроль за их поступлением в свою казну. Однако 
избранный им пскович Евфимий оказался с дурной репутаци- 
ей, тем самым Геннадий, желая угодить псковичам и избрав на 
пост наместника их земляка, только осложнил дело. Евфимий 
оказался бывшим хранителем псковского архива, который по- 
мог князю Ярославу выкрасть грамоту, определявшую поло- 
жение смердов, и заменить ее другой. От этого в Пскове про- 
изошли народные волнения, один посадник был убит, дворы 
других разрушены, сам ларник был обречен на казнь, но сбе- 
жал в Новгород и постригся там в одном из монастырей. Поэ- 
тому затея архиепископа учредить архимандритию и упорядо- 
чить взимание подъездных пошлин не удалась, больше из-за 
личности назначенного наместника, «и исковичи не вдашася в 
волю его». В конце концов, Геннадию все же удалось убедить 
псковское церковное общество согласиться переписать. число 
церквей и монастырей, престолов и антиминсов, а также коли- 
чество духовенства Псковской земли: «Присла владыка Гена- 
дей дьяконов да попа церквей осматривати во Псков, и князь 
Псковской и посадники и весь Псков много думавше, и повеле- 
ли церквей осматривати антиминсов»?46, 

Сам архиепископ ездил в Псков трижды. Первый раз в 
1486 г. «по псковскому челобитью» приехал «владыка Генадии, 
и сним бояр много. А князь Ярослав, и посадники, и бояре, и 
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священноиноки, и священники, и диаконы идоша противу его 
со кресты и сретоша пред враты градными, за старым Възне- 
сением, и того дни литургию съврши в Святеи Троици; и при- 
шед на вече, народ благословив» 7. Первое посещение Пскова 
новым владыкой (после его вступления в должность архиепи- 
скопа) было для него удачным: «И пребысть в Пскове 3 неде- 
ли; и на Федорове недели в среду, пришед на вече, народ бла- 
гослови, и многа словеса оучителная простер, вдасть грамоту и 
отъеха прочь из бояры»?*. Грамота, которую дал Геннадий, не 
сохранилась, но предположительно она детально регламенти- 
ровала подъездные пошлины, и ее содержание можно устано- 
вить по царской жалованной грамоте 1555 г.?® Затем владыка 
посещал Псков еще в 1495 и 1499 гг. Летопись упоминает о нс- 
значительном конфликте, возникшем при последнем посеще- 
нии Пскова, который начался скорее на политической почве и 
был довольно скоро разрешен. 

Касаясь деятельности Новгородского архиепископа Генна- 
дия, надо отметить се чрезвычайное разнообразие и ту неуто- 
мимую энергию, которую проявлял владыка для ее осущест- 
вления. Он зарекомендовал себя, в первую очередь, как борец 
за чистоту православия. Его чуткость, с которой он улавливал 
малейшие отклонения от веры, обнаруживает между чернеца- 
ми уже, казалось бы, давно забытую ересь стригольников, воз- 
никшую во второй половине ХГУ в. Эту ересь пытались иско- 
ренять в продолжении всего ХУ столетия в Пскове и Новгоро- 
де и ко времени архиепископа Геннадия считали уже забытой. 

Значительна роль Новгородского владыки и в борьбе с 
ересью жидовства. Не останавливаясь на каких-либо опреде- 
ленных моментах его борьбы, скажем лишь то, что он писал 
послания и письма, организовывал следствие, требовал суда, 
производил наказание и при этом встречал сопротивление со 
стороны как княжеской, так и митрополичьей власти. Его вся- 
чески отводили от дел, укрывали обнаруженных им еретиков, 
а самому Геннадию, кроме защиты православия, приходилось 
также защищать и самого себя от клеветы и доносов, которые 
возводили на него враги и которые, в конце концов, его погу- 
били. И все же благодаря деятельности Геннадия ересь зна- 
чительно ослабла. Хотелось бы отметить мудрость, с которой 
владыка Геннадий давал совет архиереям ни под каким видом 
не допускать на соборе прений о вере с еретиками. Вот что он 
пишет в своем послании собору русских архиереев: «Да аще 
люди у вас простые, не умеют по обычным книгам говорити, 
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таки бы о вере никаких речей с ними не плодили... человеку 
разумному они не объявятся, а глупого как раз съедят»?. 

Параллельно с борьбой против ереси жидовствующих вла- 
дыка Геннадий первым начал говорить о необходимости учи- 
лищ для духовных лиц. Он понял, что нельзя бороться против 
ересей только путем насилия, а потому требовал создания учи- 
лищ не только от митрополита (его послание к митрополиту 
Симону хорошо отражает уровень образованности тогдашнего 
духовенства?), но и от великого князя, предлагая даже свою 
программу обучения. 

Вместе с повышением уровня образования Геннадий видел 
острую необходимость в распространении Священного Писа- 
ния. До него книги Ветхого Завета являлись редкостью. Бла- 
годаря его усилиям в конце ХУ в. были переведены и собраны 
все книги Священного Писания (древнейший список полной 
Библии относится к 1499 г., но, по предположению митропо- 
лита Макария, она могла появиться и ранее этого года"). Ген- 
надий, по словам Н.И. Костомарова, «совершил очень важный 
подвиг в деле умственного развития Руси, т. к. во всех хрисги- 
анских странах переводы Священного Писания на язык стра- 
ны и распространение его имели важное влияние на дальней- 
ший ход умственной деятельности». 

Помимо этих, на наш взгляд основных, трудов владыки, 
можно назвать еще массу дел и событий, в которых участво- 
вал архиепископ Геннадий. Он не мог пропустить незамечен- 
ным ничего, что касалось бы жизни Русской Церкви. Сам, лич- 
но, занимался составлением пасхалии на восьмую тысячу лет. 
Именно его пасхалия (названная, как и Библия, Геннадиев- 
ской) была разослана по всей Руси вместе с объяснением про- 
цесса составления пасхалии и указанием на то, что нельзя че- 
ловеку знать времени кончины мира. Святитель также задумал 
и составил «Окозрительный уставец»*\. Окружением архиепи- 
скопа Геннадия был создан летописный свод, активно перепи- 
сывались и рассылались книги. Из воспоминаний Дмитрия Ге- 
расимова, помощника архиепископа Геннадия, владыке было 
дело до всего, в частности и до «одной странной иконы», нахо- 
дящейся в Пскове, с изображением Иисуса Христа в трояком 
виде, которую он советовал псковичам не использовать? 55, 

Владыка Геннадий не мог пропустить такой значительный 
но тому времени вопрос, как споры об аллилуйе, тем более что 
он впервые посетил Псков в самый их разгар в 1486 г. Опаса- 
ясь возникновения новой ереси или возрождения старой, Ген- 
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надий принял в споре должное участие. И в первую очередь 
ему необходимо было выяснить, насколько обоснованны обви- 
нения в ереси сторонников того или иного способа возгла- 
шения аллилуйи. Возможно, при первом своем посещении 
Нскова он видел полемически-агитационное сочинение пер- 
вого списателя — Первоначальную редакцию «Жития». Он 
дал указания Дмитрию Греку узнать, как поют аллилуйю в 
других Церквах?%, и успокоился только тогда, когда его за- 
верили, что та и другая практика одинаково правильны (06 
этом уже было упомянуто в главе 1). 

Скажем кратко и о благословении архиепископа Геннадия 
написать «Житие Евфросина Псковского». В свой первый при- 
езд владыка едва ли мог дать такое благословение. Во второй 
раз он побывал в Пскове в 1495 г.?57 и вполне мог дать такое 
благословение, уже зная от Дмитрия о допустимости как сугу- 
бить, так и трегубить аллилуйю:?. В это время споры в Пскове 
затихают, и обитель Евфросина постепенно становится духов- 
ным и культурным центром Псковской земли. Сумев убедить 
псковичей в святости Ефросина, насельники обители начина- 
ют местное почитание преподобного. К этому же времени от- 
носится и постриг инока Маркела, который мог быть свидете- 
лем посещения Новгородским архиепископом их монастыря и 
его благословения на написание жития Евфросина. Возможно, 
согласившись на местное почитание подвижника, Геннадий рас- 
считывал получить и получил от псковичей поддержку своей ар- 
хиерейской власти. Его второе посещение Пскова оказалось 60- 
лее удачным, чем первое. Владыка «соборовал» и «был во Пско- 
ве 30 днеи»?*. Геннадию просто необходимы были хорошие от- 
ношения с псковичами и новгородцами, которые ему не доверя- 
ли, считая его «рукой Москвы»?®. 

Третий приезд Геннадия в Псков в 1499 г. был менее уда- 
чен, чем первые два. Летопись упоминает о конфликте, воз- 
никшем на политической почве: «Приехал владыка Генадеи 
во Псков, месяца маия в 30 день, и хотел слоужити на изборе 
(так в рукописи; вероятно, описка — соборе. - М. П.), и посад- 
ник Яков Офонасьевич со иными посадниками и со псковичи 
здоумав, да владыки соборовати не дали: ты де и хощеш моли- 
ти Бога за князя великого Василья, ино наши посадники о том 
поехали к великому князю Ивану Васильевичу, и не имея то- 
моу веры, что быти князю Василью великим князем новгород- 
цким и псковским»? ". Однако, несмотря на конфликт, вероят- 
ность того, что и в третий приезд Геннадий мог дать благосло- 
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вение на написание жития, также велика. Ведь дожидаясь «со- 
борования», владыка «много томился», как пишет о нем Псков- 
ская 1-я летопись””. В итоге участие Геннадия в прославле- 
нии Евфросина могло быть либо в 1495, либо в 1499 г., т. е. уже 
после написания Первоначальной редакции. Поэтому первый 
списатель никак не мог исключить это благословение из свое- 
го текста, как предполагает В.И. Охотникова, сама же изумля- 
ясь этому поступку автора?®. 


$ 2. Псковские споры об аллилуйе ХУ столетия 


Споры из-за сугубой аллилуйи в истории псковской Церк- 
ви привлекали некогда многих исследователей дореволюци- 
онной России. В настоящее время они не вызывают такого ин- 
тереса ученых, однако их видение у некоторых современных 
исследователей средневековой истории России довольно смут- 
ное, если не сказать неверное? . 


2.1. Споры начала ХУ столетия при митрополите Фотии 


Впервые этот вопрос был поднят псковским духовенством 
еще в конце 10-х гг. ХУ столетия, в правление митрополи- 
та Фотия (управлял Русской митрополией с 1409 по 1431 г.). 
В посланной к нему грамоте они, среди прочих вопросов о 
церковно-богослужебной и церковно-бытовой практике, спра- 
шивали и о том, как петь аллилуйю. Митрополит Фотий в сво- 
ем послании от 12 августа 1419 года ответил им следующее: 
«Что ми пишете о аллилуии и на славах сице глаголи: слава 
Отцю и Сыну и Святому Духу, и ныне и присно, в веки веком, 
аминь. Аллилуиа, аллилуиа, аллилуиа, слава 'Тобе, Боже. Алли- 
луиа, аллилуиа, аллилуиа, слава Тобе, Боже. Аллилуиа, алли- 
луиа, аллилуиа, слава Тобе, Боже. Слава Отцю, и ныне и при- 
сно»?°. Это вопрошание псковского духовенства свидетель- 
ствует о том, что в Пскове в начале ХУ в. существовало две 
практики пения аллилуйи. Причем число ревностных после- 
дователей каждой из них было довольно значительное, так что 
собор псковского духовенства не мог сам авторитетно решить 
этот вопрос. Об этом же вспоминает и Евфросин (со слов авто- 
ра Первоначальной редакции): «Еще бо ми унну зело и не мни- 
ху сущу... и видех нестроение церковное и великое разногла- 
сие посреди чади священный... сами бо тогда волняхуся о 60- 
жественомь том любомудрии и великъ раскол влагающи по- 
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среди Христовы Церкви, овемь бо двоящи, а овем троящим 
пресвятая алилугиа» (л. 34 об.-35). 

Очевидно, что после ответа митрополита Фотия спор пере- 
рос в конфликт, хотя сам митрополит вряд ли хотел своим от- 
ветом вызвать такую реакцию. Мы считаем, соглашаясь с мне- 
нием Е.Е. Голубинского“%®, что, скорее всего, митрополит Фо- 
тий понимал вопрос псковичей лишь как желание придер- 
живаться единообразия, потому и предписал им употреблять 
один из двух одинаково правильных и православных спосо- 
бов возглашения. Подтвердить такую догадку ученого можно, 
если рассматривать ответ митрополита об аллилуйи в контек- 
сте других ответов святителя Фотия. Все ответы митрополи- 
та касаются вопросов исключительно обрядовых, из которых 
ни один не толковался потом догматически. Вопросу об алли- 
луйе уделено не больше внимания, чем остальным. Из началь- 
ных слов послания можно заключить, что митрополит отвечал 
в той же последовательности, в какой эти вопросы ему стави- 
лись: «И что ми пишите, сынове, прьвое въпрос имеа о Боже- 
ственных и о святых Агнецах...» "7. Ответ об аллилуйе стоит в 
послании лишь на третьем месте. 

Ночему вдруг у псковичей возник такой вопрос? В кон- 
це МУ - в начале ХУ в. исковское духовенство испытывало 
дефицит необходимых церковных богослужебных книг, не 
было у него и хорошего списка церковного правила. Оно жа- 
ловалось на это в Новгород и Москву. Митрополит Киприан, 
возглавлявший в то время Московскую митрополию, велел 
списать (сам принимая в этом активное участие) и послать в 
Псков необходимые книги (требник, устав, следованную псал- 
тирь). С этими книгами, как считают некоторые (например, 
Е.Е. Голубинский**), перешла в Псков практика пения сугу- 
бой аллилуйи. Известна следованная псалтирь, «писанная ми- 
трополитом Киприаном» (см.: РГБ, ф. 173/1, № 1427), в кото- 
рой встречается сугубая аллилуйя (например, л. 146 об.). Ру- 
копись принадлежит, по датировке архимандрита Леонида, к 
ЖУ веку?”, по датировке Т.Б. Уховой — ко второй половине 
ХПУ века?" , а Л.П. Грязина датирует ее половиной ХУ века?”?. 
После же вопрошания к Фотию тех, кто сомневался в правиль- 
ности двоения аллилуйи, и возник спор, который перерос в 
конфликт после ответа митрополита. 

Однако согласиться с тем, что «до предшественника Фо- 
тиева Киприана псковичи все единообразно троили песнь 
аллилуия», и лишь после полученных от митрополита Ки- 
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приана богослужебных книг «перешло к ним двоение»?", как 
это утверждает Е. Е. Голубинский, мы не можем. Во-первых, 
потому, что он сам пишет страницей ранее процитированно- 
го отрывка о способе возглашения песни аллилуйя в Русской 
Церкви, который имел ту же историю, что и у греков — на 
Руси употребляли оба способа. Во-вторых, не только в Псков- 
ской земле, но и в других русских областях существовали две 
практики пения аллилуйи на рубеже ХТУ-ХУ столетий, что 
подтверждают многочисленные письменные памятники того 
времени?”“. В-третьих, если предположить, что в Пскове до 
митрополита Киприана существовала одна практика пения 
аллилуйи и лишь после получения из Москвы богослужеб- 
ных книг более законопослушные псковичи приняли дво- 
сние как указание священноначалия, а другие не захотели 
ПОДЧИНИТЬСЯ «московским ПОрядкам», то возникают некото- 
рые недоумения: а) почему сторонники двоения нигде не 
ссылаются на такой важный, на наш взгляд, аргумент в свою 
пользу, как благословение митрополита Киприана (хоть и 
косвенное) двоить аллилуйю; 6) если двоение приняли бо- 
лее послушные священноначалию псковичи, то они же долж- 
ны были подчиниться и теперь решению митрополита Фо- 
тия, тем более что между сменой двух практик прошло не бо- 
лее 20 лет. Другое дело, что в Пскове при митрополите Ки- 
приане уже существовало два способа провозглашения алли- 
луйи. И получение книг от него было причиной возникно- 
вения спора: одни только подтвердили правильность своего 
способа (а скорее даже не обратили внимания на указание су- 
губить аллилуйю в киприановских книгах, воспринимая на- 
писанное как должное), другие же возмутились им. Отсюда и 
возник спор, который перерос в конфликт после ответа ми- 
трополита Фотия. 


2.2. Путешествие Евфросина в Константинополь 


Этот ответ заставил задуматься и Евфросина над внутрен- 
ним смыслом «пресвятой алилугии», над тем значением, кото- 
рое, как он считал, было вложено в ту и другую практику пе- 
ния, и, соответственно, «кая ли суть уста приатнее, двоащаа ли 
пресвятая алилугиа, или троащая» (л. 34 об.). Для решения 
этого вопроса Евфросин «многъ труд стяжах и многу скорбь 
и подвизание и положих тщание до всякиа болезни и сетовах 
безмерною печалью... аз подражах рвъностию многою греш- 
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ны Христа Бога моего, но аще худие возмогох, но паче под- 
визахся противу силе моеи... и сетовах о семь болезнено... и 
много вопрошах от церьковныа чади стареиших мене о вели- 
цеи тои вещи» (л. 34 об.-35). Однако никто из старых и опыт- 
ных духовных наставников не мог должным образом ответить 
на этот вопрос преподобному. Да и не один Евфросин, многие 
искали ответ на спорный вопрос. Но искали его в большинстве 
своем не в глубинах богословской мысли, а скорее на поверх- 
ности. Попытки доказать свою правоту сводились к тому, что- 
бы привлечь на свою сторону большее количество человек, а 
у кого больше сторонников -— тот и прав. Надо признать, что 
сторонников троения явно прибавилось после ответа митро- 
полита Фотия, а среди сугубивших остались лишь самые стой- 
кие ее последователи. Чтобы привлечь и их на свою сторону, 
трегубившие начали обвинять сугубивших в неправославии и 
нарушении догматов. Так, Н.И. Серебрянский предполагает, 
что после ответа Фотия в Пскове был написан устав о ‘троении, 
принятый на соборе псковского духовенства. В подтвержде- 
ние этой догадки он ссылается на слова распопа Иова в самом 
начале споров с Евфросином: «Истинный уставы и обычая цер- 
ковныа преложилъ еси, такоже паче писменныя вещи и кроме 
преданых уставъ от святых отець на свои обычаи прелагает, са- 
могласно мудроствующе» (л. 17 об.)*?. 

Именно этот неразрешенный спор, приведший в тупик обе 
стороны, подвиг Евфросина, тогда еще молодого Елеазара, на 
путешествие в Константинополь, потому как, во-первых, он 
боялся своего самочиния («зело убояхся от самогласиа вещи 
сиа», л. 35), а во-вторых, «не могох стрьпети възмущению не- 
приазнену» (л. 35). Эти вторые слова преподобного явно ука- 
зывают на возникший конфликт между сторонниками обеих 
практик пения, опровергая тем самым довод В.Н. Малинина 
о путешествии Евфросина до получения исковичами грамоты 
от митрополита Фотия?”°. Из вышеприведенных слов самого 
преподобного можно увидеть, что он близко к сердцу принял 
вопрос о правильном, исгинном почитании Бога посредством 
«пресвятой алилугии», да и борьба около него и в нем самом 
была слишком напряженной, чтобы надолго откладывать по- 
пытку найти на него верный ответ. Именно такое его реше- 
ние — идти за правдой в Константинополь — доказывает, что 
преподобный Евфросин принадлежал к числу сугубивших ал- 
лилуйю. Идти за ответом в Москву было не только не нужно, 
т. к. однозначный и беспрекословный ответ отгуда уже был 
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получен, но и небезопасно: его могли обвинить в непослуша- 
нии священноначалию и ереси, что происходило на глазах у 
Елеазара в Пскове со всеми неподчинившимися грамоте ми- 
трополита Фотия. Этим снимается недоумение Е.Е. Голубин- 
ского о причинах, побудивших Евфросина идти в Царьград?”. 
Кстати, преподобный Евфросин сам говорит о том, что он с 
юности привык двоить аллилуйю в послании к архиеписко- 
пу Новгородскому Евфимию: «Мне же обычаи есть от юности 
двоити божественая алилугиа, а не троити сице, яко же они 
творят» (л. 49). 

К сожалению, до последней трети ХХ в. во всех истори- 
ческих сочинениях и полемических трудах, посвященных жи- 
тию преподобного Евфросина, исследователи пользовались 
лишь второй Васильевской редакцией «Жития». Как уже гово- 
рилось выше, эта редакция претерпела некоторые изменения, 
касающиеся, в частности, времени путешествия преподобно- 
го в Царьград. Эти неточности второго списателя существен- 
но поменяли историческую последовательность событий, опи- 
санных первым автором, что дало повод к целому ряду логич- 
ных и стройных возражений против достоверности путеше- 
ствия Евфросина в Константинополь**. По отзыву В.О. Клю- 
чевского??, большинству исследователей, изучавших вторую 
редакцию с критико-полемическими целями, не был свойстве- 
нен объективно-научный подход к работе. Пожалуй, счаст- 
ливым исключением из работ того времени были труды ми- 
трополита Евгения (Болховитинова), которого, по мнению 
Н. И. Серебрянского, отличала осторожность выводов и кри- 
тических суждений*'. Не можем точно сказать, что именно 
повлияло на его заключение по исследуемому вопросу — осто- 
рожность или «историческая интуиция», которая была так- 
же свойственна владыке Евгению, но он единственный пред- 
положил неточность второго списателя «Жития Евфросина» 
Василия-Варлаама в изложении исторических фактов о путе- 
шествии преподобного Евфросина в Константинополь гораздо 
позже основания им своей обители?*. 

После открытия Первоначальной редакции «Жития» мно- 
гие работы утратили свою ценность, а некоторые из их авто- 
ров (к примеру, митрополит Макарий) в более поздних рабо- 
тах пересмотрели свои выводы и соображения, приняв другую 
точку зрения по данному вопросу”. 

В Первоначальной редакции совершенно определенно 
говорится о путешествии преподобного Евфросина в Кон- 
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стантинополь во дни его юности: «Ходи бе в юности своеи 
премудрыи Елиозарь къ Царюграду на въспросъ патриарху 
пресвятаго ради и божественаго алилугиа» (л. 86 об.). Здесь 
важен тот факт, что автор в этом отрывке употребил мирское 
имя преподобного, что говорит нам о более точной дате хож- 
дения — не просто в молодые годы, но до пострижения в мо- 
нашество. Этому выводу не противоречит и рассказ самого 
Евфросина об обстоятельствах, предшествовавших и совре- 
менных хождению его в Царьград. Со слов самого Евфроси- 
на, патриарх Иосиф, отпуская его с миром в обратный путь, 
ВОЗЛОЖИЛ «рукоположение свое на мою главу непотребную и 
рек ми тако: миръ ти, чадо, и иди с миром и спасаа спаси 
душю свою, и Богъ буди с тобою, и рек: Аминъ. И одарова мя 
от своеа святыни и преподобьства святою иконою и чюдною 
зело, на благословение и спасение животу моему, ея же има- 
мы и доныне у мене в монастыре нашемь» (л. 36 об.). Из этого 
отрывка можно заключить, что патриарх видит в Евфросине 
глубоко религиозного человека (и в то же время не лишенно- 
го любознательности), потому и говорит ему лишь о личном 
спасении, умолчав о его обязанностях перед братией, в отли- 
чие, например, от благословения патриарха Филофея препо- 
добному Сергию в посланной к нему грамоте. Патриарх в на- 
чале своего послания обращается непосредственно к препо- 
добному Сергию, а в конце его пишет: «И милость Божиа, и 
наше благословение да есть с вами». 

Интересное предположение делает по этому поводу 
В.Н. Малинин". Он заключает, что Евфросин не только не 
был монахом, но даже не помышлял о монашестве до тех пор, 
пока не побывал на Востоке. Именно это путешествие пред- 
расположило его к монашеству точно так же, как некогда До- 
брыню Ядрейковича, впоследствии архиепископа Новгород- 
ского?7. Нам кажется верным предположение, что решение 
уйти в монастырь Елеазар принял именно там. Это можно за- 
ключить из его слов к архиепископу Евфимию: «Бых в самыи 
благодатьны цвет и въ время всекрасныа тишины нерушимыа 
веры въ Христа и мироблагоюханного тогда благочестиа изо- 
биловах душю мою» (л. 49 об.). Именно это «мироблагоуханное 
благочестие» дало силу развиться, прорасти тому семени, той 
мысли об «ангельском чине», которое таилось в сердце у моло- 
дого Елеазара, опутанного сетью сомнений. 

Сам преподобный указывает пришедшим к нему от Иова на 
время своего путешествия в Царьград: «В добрую пору, задлъ- 
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го до взятиа богохранимаго Царяграда от поганого бусурмени- 
на турьскаго. Бых же во царство благочестиваго царя Кальани- 
на и при освященнои пастве патриарха Иосифа, тому бо тог- 
да престолъ дръжащу Вселеньскыа Церкви Софиа Божиа пре- 
мудрости» (л. 36). Это же повторяет преподобный в своем по- 
слании к архиепископу Новгородскому Евфимию: «Бых въ Ца- 
реграде, но еще бых в добрую пору, еще не убо обладан тог- 
да богохранимыи Костянтиновъ град от поганых безсерменъ» 
(л. 49—49 об.). Если учесть, что самая ранняя дата прихода Ев- 
фросина в пустынь, указанная в Основном виде Васильевской 
редакции, — 1425 г. («блаженный отец вселися безмолствова- 
ти наедине в лето 6933»?**), то время посещения им Царьграда 
нужно отнести к началу 20-х гг. ХУ столетия, не позже начала 
1425 г. и не раньше конца 1419 г. (время получения послания 
от митрополита Фотия). 

Если исходить из упоминания в «Житии Евфросина» Кон- 
стантинопольского патриарха Иосифа и императора Кальяни- 
на (русское наименование византийского императора Иоан- 
на Палеолога”), то можно обнаружить противоречие с выше- 
приведенными датами. Патриарх Иосиф управлял Константи- 
нопольской кафедрой с 1416 по 1439 год?®, а император Ио- 
анн начал управлять государством с 1425 года". Факт этого 
противоречия можно объяснить либо ошибкой самого препо- 
добного, который назвал Иоанна императором, тогда как тот 
лишь заменял отца во время болезни последнего”, либо со- 
всем непродолжительным временем пребывания преподоб- 
ного в Снетогорском монастыре, перед уходом его в пустынь, 
что представляется весьма сомнительным. Н.И. Серебрян- 
ский предполагает, что преподобный вообще был мало осве- 
домлен о личности правящего тогда императора, раз называет 
его Кальянином?”». Как нам кажется, Евфросина вообще мало 
интересовала политическая жизнь Византийской империи. 
Он запомнил имя императора лишь потому, что, скорее все- 
го, именно во дни его пребывания случилась фактическая пе- 
редача власти от отца Мануила к сыну Иоанну, и имя послед- 
него было на устах у русской диаспоры. Если учесть это пред- 
положение, то можно сделать вывод, что преподобный Евфро- 
син был в Царьграде в середине 1422 г. 

Причину посещения именно Константинополя, а не Свя- 
той земли или горы Афон указывает сам преподобный: «Яко 
от Костянтина града просветилася есть святемь крещением 
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виликая Руская земля наша, оттуду же и вера въ Христа и 
законъ церковны, тако же и уставъ изложися православному 
пению въ всю подсолнечную и в конци Вселенны христьань- 
ствующим непорочно в новеи благодати законе Христове» 
(л. 35-35 об.). В ХТУ-ХУ вв. в Константинополе существова- 
ла постоянная русская колония. Есть свидетельства о радуш- 
ном приеме посольства от князя Дмитрия Ивановича в кон- 
це ХГУ в. - их встретила «русь», живущая там, «и была и тем и 
другим радость великая». Русские жили недалеко от церк- 
ви Иоанна Предтечи. Местоположение диаспоры указывает 
на ее характер как церковной, так и торговой колонии». Ев- 
фросин мог добраться до Царьграда за два-три месяца. Имен- 
но такое время занимала обычно эта дорога у путешествую- 
щих. Как утверждает историк-турколог Ю.А. Петросян, по- 
ездки русских людей в Константинополь продолжались рс- 
гулярно вплоть до захвата города турками в 1453 году*®. До 
нас дошло немало путевых записей русских людей, побывав- 
ших в Царьграде?””. На их основании можно даже опредс- 
лить точный маршрут, по которому купцы ехали из России 
в столицу Византийской империи. Судя по выводам акаде- 
мика М.Н. Тихомирова, маршрутов существовало два — один 
Черноморско-Донской, а другой сухопутный до Белгоро- 
да и оттуда, по морю, до Константинополя**. Вторым путем 
обычно пользовались купцы из Пскова, Новгорода, Риги, т. е. 
он был наиболее вероятным для путешествия Евфросина в 
Царьград. Таким образом, преподобный мог за полгода со- 
вершить свое путешествие и, вернувшись, удалиться в Снето- 
горский монастырь близ Пскова около 1422 г. 

Время, которое русские люди проводили в Константино- 
поле, конечно же, использовалось по-разному купцами, палом- 
никами, послами и прочими путешественниками. Но очевид- 
но, что осмотр храмов и святынь города входил в круг заия- 
тий всякого русского человека добравшегося до Царьграда. 
Об этом свидетельствуют десятки путевых записей, напомина- 
ющих друг друга последовательностью осмотра достопримеча- 
тельных мест?®. Не лишен был этого и Евфросин («добре похо- 
дивъ и исмотривъ святаа места и монастыря честный», 36), ко- 
торому как раз необходимо было посещение как можно боль- 
шего количества храмов для достижения цели своего нутешс- 
ствия. Приведем краткое разночтение Первоначальной редак- 
ции «Жития» с Васильевской редакцией: 
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Редакция пресвитера Василия Первоначальная редакция 
Син. 634, л. 84-84 об. Унд. 366, л. 36-36 об. 


И добре походив во обласги И добре походивъ п исмотривъ 
Царсгвующаго града, иссмотрев | святаа места и монастыря честный, 
святая места, и монастыря чесг- | испытах о искомон тои детели, ея 
ный испытав о божественей тай- | же ради тогда подвизахся, купно же 
не святаго аллилугиа, купно же | и мльчалники пустынные известо- 
и молчалники пустынныя изве- | вах, от всех же сих и наказань бых 
ствовав, и от всех сих наказан | дважды глаголати пресвятаа алилу- 
быв дважды глаголати пресвя- | гиа, тако 60 и сами глаголаху и поа- 
тая аллилугия. Патриарха Ио- | ху алилугиа божиа. Наипаче же бол- 
сиф учредив святаго, и благо- | ма сих множицею наказанъ бых та- 
словив его святою иконою, чюд- | коже дважды глаголати от патри- 
ною зело, образом Пречистый | арха Иосифа, купно же тако пою- 
Богородицы честнаго са Умиле- | ща и клироса вселеньскыа церквы 
ниа, и вдаде ему писание о боже- | слышах и видехъ уставленным обы- 
ственей тайне святаго аллилу- | чаемь двоаху пресвятая алилугиа; 
гия, и отпусги его с великою че- | сице же и отпущен бых от пагри- 
сгию восвояси. арха с великою честью. 



































































В показанном курсивом разночтении Васильевской редак- 
ции, вероятно, видна личная изобретательность пресвите- 
ра при составлении своего варианта «Жития». Об этой встав- 
ке написано и сказано довольно много как со стороны авто- 
ров критико-полемических статей против старообрядцев, так 
и последними в свою защиту“. Эта вставка не заслуживает ни- 
какого доверия. Она наверняка была сделана для того, чтобы 
придать сугубой аллилуйе большую значимость, однако произ- 
водит обратное действие и скорее дискредитирует как самого 
Василия, так и Евфросина. К сожалению, таких мест во второй 
редакции жития достаточно, чтобы увидеть ту натяжку, с кото- 
рой пресвитер Василий пытался закрыть авторитетом препо- 
добного обряд, возведенный в догмат. 


2.3. Взгляд Евфросина на сугубую аллилуйю 


Прежде чем перейти к истории споров псковичей с Евфро- 
сином, необходимо выяснить, как преподобный смотрел на су- 
губую аллилуйю после своего путешествия в Константинополь. 
Он так и не нашел за время своего путешествия ответа на глав- 
ный вопрос: «что есть сила и что есть утаеная глубина пресвя- 
тыя алилугиа, коя есть премудрость лежит в неи и запечатленъ 
образ таино» (л. 38), потому что «в Царствующем граде досто- 
верна сказателя не обретох» (л. 40 об.). Однако символический 
смысл двоения Евфросин узнал, по-видимому, со слов или са- 
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мого патриарха, или «млъчалников пустынных». «Аз прослав- 
ляю Христа двоегласною алилугею... образ Божественая удво- 
евая» (л. 37), — говорил Евфросин. Н.И. Серебрянский пред- 
полагал, что преподобному в Царьграде рассказали об отсут- 
ствии в сугубой аллилуйе какой-либо тайны, но он этому не 
поверил*". Такая догадка ученого совершенно неверна. Во- 
первых, Евфросин и после посещения Царьграда верил в та- 
инственный смысл аллилуйи. Во-вторых, если он не поверил 
этому, то почему тогда поверил в двоение и принял его? Ско- 
рее всего, преподобному не смогли дать ответ на его вопроша- 
ние и, ссылаясь на святых отцов («понеже вещь сиа не писме- 
на есть достоверно от святых отець, ниже явленна таина еа от 
пророкъ», л. 40 об.), посоветовали остерегаться стремления че- 
ловеческим разумом понять сию тайну, сравнивая се с тайной 
Боговоплощения. 

Можно предположить и то, что преподобному Евфросину 
дали понять, что троение не есть нечто ерстическое, а лежит 
в рамках вполне дозволенной практики, хотя и не совершен- 
но по своей сути. Это подтверждается тем, что преподобный 
нигде не говорит о троении как догматической погрешности 
или ереси. Он нигде не утверждает, что двоение — единствен- 
но верная практика, обладающая таинственным преимуще- 
ством. В его «Духовном завещании», в его «Уставе» нигде нет 
указаний, какой именно практики пения держаться и почему, 
что крайне удивительно для подвижника, уверенного в своей 
правоте и знающего о противоположной практике как невер- 
ной и порочной. И главное, святой подвижник, всю жизнь по- 
святивший защите двоения, прегерпевший из-за него столько 
страданий (со слов «Жития»), ничего не сказал о ней потомкам 
в своих сочинениях. Это в высшей степени странно! 

Преподобный Евфросин называет учение, которое он по- 
черпнул, побывав в Константинополе, «здравым» (л. 40), т. е. 
небольным, нееретическим. В то же время смысл этого сло- 
ва в его первоначальном значении — «сильный», в противопо- 
ЛОЖНоСТЬ «слабому», «менее сильному», «несовершенному»?”: 
«Учение ваше нездраво есть и словеса ваша (которые осужда- 
ют противоположное учение. — М. ПП.) к вамъ възвратяться, а 
мне же лепо есть дръжати паче здравое учение» (л. 40). Мож- 
но понять из этих слов Евфросина, что практика двоения алли- 
луйи более совершенная, сильная, в противоположность трос- 
нию — несовершенной, слабой, но в то же время не менее пра- 
вильной, православной, чем двоение. 
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Эта догадка подтверждается и тем, что Евфросин активно 
пользовался наставлениями митрополита Фотия, кроме трегу- 
бой аллилуйи, конечно же, при составлении своего «Устава», 
показывая тем самым, что не считает его отступником и ерети- 
ком. Послания митрополита Фотия — один из главных источ- 
ников «Устава» преподобного Евфросина, утверждает Н.И. Се- 
ребрянский, в отличие от таких «велицых», как преподобные 
Пахомий, Евфимий, Феодосий, Савва*”. 

В посланиях к троицкому духовенству и архиепископу Ев- 
фимию преподобный Евфросин лишь оправдывает свой способ 
пения аллилуйи, желая смыть с себя недостойное любого хри- 
стианина наименование еретиком. Не слышим мы и ни одного 
агитационного слова в защиту сугубой аллилуйи из уст Евфро- 
сина и во время споров. Своих оппонентов он обвинял лишь в 
самочинии и несогласии с практикой Вселенской Церкви, «от 
тоя бо на вся страны пролиася благодатныи свет всему миру» 
(л. 40). В этом ключе интересен призыв Большого московского 
собора 1666—1667 гг.: «Повелеваем всем хранить неизменно и 
покоряться святой Восточной Церкви». Преподобный при- 
зывал ровно к тому же, к чему впоследствии призывал и собор, 
его же развенчавший. Только соборяне были куда более ка- 
тегоричны, чем Евфросин в своем исповедании: «Если же кто 
не послушает нашего повеления и не покорится... начнет ире- 
кословить и противиться, мы такового... предаем проклятию и 
анафеме как еретика и ненпокорника»“”. 

Н.И. Серебрянский в своих «Очерках» пишет еще об 
одном памятнике, подтверждающем связи преподобного Ев- 
фросина с Константинопольской Церковью — это «Сказание 
о пришествии от царя-града чудотворной цареградской, паче 
же Елеазаровской иконы Пресвятой и Пречистой Владычице 
нашей Богородицы и Приснодевы Марии»"”. В нем говорится 
о послании преподобному Евфросину патриарха Геннадия П 
(1453—1460)*7 с благословением иконы Божией Матери. Исто- 
ричность этого памятника сам Н.И. Серебрянский подвергает 
сомнению, однако известие о сношениях Евфросина с Генна- 
дием считает вероятным. Если признать долю правды за этим 
памятником, то можно сказать, что преподобный и после всех 
происшедших событий с Константинонольской Церковью в 
ХУ в. не был склонен считать, в отличие от своих современ- 
ников, что греки совсем утратили православие. И если бы пре- 
подобный Евфросин не нашел подтверждение сугубой алли- 
луйи в Константинополе, то вряд ли бы он встал на ее защиту, 
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разнясь тем самым с большинством псковского общества. Что 
же касается иконы Божией Матери, то, действительно, в мо- 
настыре преподобного хранился чтимый образ Пресвятой Бо- 
городицы, названный «Цареградским»**. Однако с уверенно- 
стью сказать о том, что именно его передал патриарх Генна- 
дий, нельзя. В Первоначальной редакции упоминается собы- 
тие передачи еще молодому Елеазару некой иконы от патри- 
арха Иосифа: «Одарова мя от своеа святыни и преподобьства 
святою иконою и чюдною зело, на благословение и спасение 
животу моему, ея же имамы и до ныне у мене в монастыре на- 
шемь» (л. 36 об.). В то же время в Васильевской редакции го- 
ворится конкретнее: «И благословив его святою иконою, чюд- 
ною зело, образом Пречистыа Богородицы честнаго еа Умиле- 
ниа» (Син. 634, л. 84 об). Однако это сообщение Василия, вхо- 
дящее в отрывок, разобранный выше, внушает столько же до- 
верия, сколько и его упоминание о патриаршем «писании». 


2.4. Споры середины ХУ столетия 
и начало липературной полемики 


Непосредственно споры Евфросина с псковским духовен- 
ством начинают вторую волну дискуссии о сугубой аллилуйе. 
Необходимо определить время, когда они происходили. Из 
слов самого Евфросина становится ясным, что споры нача- 
лись уже после падения Константинополя в 1453 г. Рассказы- 
вая о путешествии в Царьград, он говорит своим оппонентам: 
«Задлъго до взятиа богохранимаго Царяграда от поганого бу- 
сурменина турьскаго» (л. 36, 49—49 об.). Об этом же препо- 
добный пишет в послании к владыке Евфимию (л. 49—49 об.). 
То есть ему был известен факт падения Византийской столи- 
цы. Когда Евфросин получает ответ от Новгородского архи- 
епископа Евфимия на свое послание с просьбой о помощи и 
защите от троеженца распопа Иова, то с этим ответом споры 
начинают затихать. «Виде же убо собя святы Ефросим, яко 
никто же по нем оплъчается оружиемъ слова на помощь ему 
противу оплъчениа Иевля на възражение хулных стрелъ» 
(л. 59 об.), преподобный возложил печаль свою на Бога «и до 
исхода душа своеа, егда хождаше или седяше или рукоделию 
прилежаще или почиваше или в год молитвы и пениа и бде- 
ниа, единако слицаше и стеняше сердцемъ и хлипаше душею 
о искомои вещи и зело сетоваше пред Богом умною съвестию, 
и болезнь на болезнь прилагающе от печали дряхлость старо- 
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сти своеи» (л. 62 об.—63). В ХУ столетии на Новгородской ка- 
федре было два архиерея с именем Евфимий. Первый — Ев- 
фимий (Брадатый), управлял епархией с 1424 г. по 1429 г., 
второй — святитель Евфимий (Вяжицкий), был избран на ка- 
федру в 1429 г., а рукоположен только в 1434, преставил- 
ся в 1458. Таким образом, учитывая первую определенную 
нами дату можно сделать вывод, что споры происходили при 
святителе Евфимии П между 1453 и 1458 годами». Влады- 
ка Евфимий в этот период времени был в Пскове дважды — 
в 1453 и 1457 годах*®, и если бы переписка с преподобным 
была между двумя посещениями, то святитель не преминул 
бы заехать к Евфросину со словом поддержки и утешения, 
т. к., судя по написанному владыкой теплому и дружескому 
ответу (л. 57—57 об.), он знал Евфросина и уважал его труды 
и подвиги, доверял его мнению, зная образованность препо- 
добного, но эта встреча не отмечена в «Житии». Скорее всего, 
письма были написаны сразу после посещения архиеписко- 
пом Пскова в 1457 г., когда были еще свежи воспоминания о 
дружеской встрече двух святых, наверняка состоявшейся в то 
время. Кроме того, святитель Евфимий в своем ответе благо- 
словил преподобного и дальше, вплоть до смерти, держать- 
ся практики двоения аллилуйи: «И пребуди дръжащи тако 
до конца, служащи темь Господу нашему Иисусу Христу, бо- 
жественаа двоащи алилугиа въ славу Святыа Троица» (л. 58). 
Однако, одобрив практику пения сугубой аллилуйи, он про- 
молчал об оппонентах преподобного. Святитель Евфимий на- 
верняка не понаслышке знал противников Евфросина, в том 
числе и троеженца Иова, которого упоминает преподобный, 
и, как нам кажется, не случайно: преподобный знал ревность 
Евфимия о чистоте семейного целомудрия и его борьбу про- 
тив незаконных браков и блуда?!'. Но, несмотря на это, вла- 
дыка называет Иова в своем послании «клевретом» (то есть 
товарищем, соработником) Евфросина. И вероятнее всего, не 
без умысла. В послании бросается в глаза слоговой ассонанс: 
«тоя клеветы... клеврета твоего» (л. 57 об.). Можно даже пред- 
положить, что Евфимий употребил здесь иное наименование 
Иова, а этот красивый ассонанс — плод творчества автора пер- 
воначальной редакции. Заметим, однако, в противовес наше- 
му предположению, что ни один из исследователей «Жития» 
не сомневался в подлинности обоих посланий — как Евфро- 
сина, так и Евфимия, о чем нами уже было сказано в главе П 
наст. исследования. 
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Ясно одно: владыка Евфимий не желал вмешиваться в б0- 
гословский спор и показывать свою «грубость» (л. 58), как объ- 
яснил он сам. По нашему же мнению, он скорее не хотел пор- 
тить тем самым отношения с одной из споривших сторон. Это 
миролюбие святителя можно объяснить либо нежеланием 
осложнять и без того сложные отношения Новгородской ка- 
федры с псковскими соборами, либо желанием остаться после 
своей смерти у всех в доброй памяти. Последнее предположе- 
ние наиболее вероятно. Во-первых, «Житие святителя Евфи- 
мия» свидетельствует о том, что владыка, предчувствуя свою 
близкую кончину, пытался примириться со всеми?!, даже если 
его фактической вины не наблюдалось, как это было, напри- 
мер, с требованием митрополита Ионы“". Во-вторых, в по- 
следнее посещение Пскова псковичи оказали святителю Евфи- 
мию «великую честь», и ему хотелось сохранить эту добрую 
память о себе, не встревая в местные раздоры, тем более что он 
в них мало что понимал. 

То разногласие, которое наблюдается в Первоначальной, 
а за ней и в Васильевской редакциях, где говорится о суще- 
ствовании пяти псковских соборов («Млъвяще пятма собором 
церковным, иже есть во граде» (л. 17)), в то время как пятый 
собор был формально признан лишь через 4 года после смер- 
ти владыки Евфимия в 1462 г., блестяще разрешил В.О. Клю- 
чевский? 5. Он предположил, что пятый собор начал слагать- 
ся при построенной в 1442 г. церкви Похвалы Богородицы 
еще до споров. Здесь вполне уместно привести летописные 
сведения о том, что во время последнего посещения Пскова 
святителем Евфимием по ходатайству псковского князя и по- 
садников, он благословил построить в Пскове еще несколько 
храмов*!. К этому же ходатайству, нам кажется, можно отне- 
сти вопрошание псковских «невкупных попов» об официаль- 
ной организации пятого собора, на что также, вероятно, было 
получено благословение архиерея, после которого собор на- 
чал действовать уже как церковная корпорация, прежде чем 
псковское вече признало его существование. Н.И. Серебрян- 
ский же относит это несогласование к плохому знанию авто- 
ром «Жития» исковских событий того времсни“”. Таким обра- 
зом, можно заключить, что споры из-за аллилуйи происходи- 
ли в Пскове в конце 50-х гг. ХУ столетия (1457—1458 гг.). Ин- 
тересно, что именно в этот год (1458) был засвидетельствован 
факт мироточения Цареградской иконы, находящейся в оби- 
тели Евфросина — икона плакала. Причем сообщения © плачу- 
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щих слезами и кровью богородичных иконах особенно часты в 
псковских летописях именно в ХУ в. Так в 1420 году — «в Чир- 
сках» и «на Камне на Ожере», в 1425 (или 1426) году — «за Коло- 
жею на каменном озере», в 1455 году — в Зряковичах**. 

Говоря об участниках спора, скажем несколько слов о 
главном зачинщике споров распопе Иове. Согласно Перво- 
начальной редакции, Иов выделялся среди псковского духо- 
венства своим разумом и мудростью, способностью толковать 
«всякого писаниа Ветхаго и Новаго Завеета; таже и извыче 
много повествовати и многу протолкуа силу книжную» (л. 14). 
Простой люд, священники и весь церковный клир приходи- 
ли к нему «вопрашатися от него о всяком писании неразреше- 
нем, и о церковном устроении, купно же о законных вещех» 
(л. 14). Поэтому в народе его прозвали философом и столпом 
церковным. Его влияние на церковную жизнь Псковской ре- 
спублики было велико, о чем свидетельствует Первоначаль- 
ная редакция «Жития»: «Овех судии, а овех осужааи и инех 
учаи, и овех наказуа, и друзем законы полагая, а друзем за- 
поведи, и священником чинъ уставляа и санове церковнеи 
службе, яко изящен вещем; купно же и черноризцемь бяше 
законодавець, не токмо бо въ граде учаше, но и окресть гра- 
да, пачеже и в далнеи пустынях пребывающая, и о тех въпра- 
шая и опытуя чину их и пребываниа их и какова коих исправ- 
лениа или несправлениа, или по плоти живущая, или по духу, 
единако бо на них гльчюще и роищуще, яко на плотяных, та- 
коже паче и на духовных, яко не на имущих исправлена иску- 
са житию» (л. 15 об.—16). 

Он фактически и затеял спор в середине ХУ в., «услышавъ 
слух, поведаше бо ся ему от некоих о святемь Ефросиме, яко 
живяи в пустыни онъ сии черноризець, тои устави собе само- 
гласенъ обычаи в монастыри своем, дважды глаголаше пре- 
святая алилугиа» (16). Однако церковно-общественная актив- 
ность Иова началась ранее возобновления споров об алли- 
луйе. Он еще в 1422 или 1425 году, будучи молодым священ- 
ником, ездил посланником к митрополиту Фотию. Предста- 
вители псковского духовенства написали жалобу митрополи- 
ту, в котором рассказывали о притеснениях светских властей. 
Это послание и возил Иов в Москву. В ответной грамоте мо- 
сковского митрополита псковичам говорится: «Что есте вы, 
господни священници и игумены и попы и диаконы, писали 
ко мне с своим священником попом Иевом»?', а в послесло- 
вии ответной грамоты сразу же за указанием даты и места ее 
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составления Фотий добавил: «...да и о сем же еще слышал от 
попа Иева...»**°. К предположению о том, что это именно тот 
Иов, который упоминается в первоначальной редакции жи- 
тия, склоняется В.О. Ключевский*', а также Е.Е. Голубин- 
ский, но не без сомнений о слишком долгой жизни Иова*??, 
Приведем свои доводы. Во-первых, нам кажется, что ниче- 
го нереального в таком долголетии нет, если предположить, 
что Иову на момент смерти Евфросина (которому исполни- 
лось 95!) было самое меньшее — около 80 лет. Во-вторых, если 
бы было два Иова, которые так активно участвовали в обще- 
ственной жизни Пскова, то непременно, чтобы избежать пу- 
таницы, это было бы отражено в исследуемом памятнике. Ав- 
тор не мог допустить неопределенности в описании главного 
противника Евфросина, ведь читатель мог ошибиться, и тог- 
да яркость и убедительность доказательств, а также полеми- 
ческий характер произведения свелись бы на нет. В-третьих, 
он был хорошо известен Евфросину, что видно из той харак- 
теристики, которую преподобный дал Иову в своем ответе 
к пришедшим из Пскова обличителям: «Несть сеи столпъ, 
содръжащеи благочестие, но столпъ есть отныне уже смрада и 
гноа студнаго, понеже бо яве паче съдръжит много гнусъ лю- 
бодеиства, злосмрадиа, того бо ради и свет оставль божестве- 
наго служениа, и от Церкви Христовы самъ отторжсся, и свя- 
щениа отпаднувъ, и тму паче света възлюби, три жены поят 
и к мотыле прилежа» (39). Это знание Евфросином основных 
событий личной жизни Иова отрицает факт существования в 
Пскове тезки нареченного Столпа. 

Кроме участия Иова в посольстве к митрополиту Фотию в 
20-е гг. ХУ столетия, он, вероятно, был главным зачинщиком 
псковского собора 1469 г., когда «священики, пять соборов, и 
посадники псковъския, и вси мужи псковичи отлучися от служ- 
бы святых священных таин вдовых попов по правиломъ свя- 
тых отець»??. Судя по той характеристике, которая дана Иову 
в Первоначальной редакции, и даже делая скидку на предвзя- 
тое отношение автора к распопу, тот не мог пройти мимо это- 
го нарушения, оставив его незамеченным. Себя-то он отлу- 
чил сам, и наверняка с большим пафосом, показав всем, как он 
блюдет церковные каноны, а вот другие, несмотря на второ- 
брачие, продолжали служить и пользоваться теми благами, ко- 
торых Иов уже был лишен. 

Узнав «от некоих о святемь Ефросиме, яко живяи в пусты- 
ни онъ сии черноризець, тои устави собе самогласенъ обычаи 
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в монастыри своем, дважды глаголаше пресвятая алилугиа» 
(л. 16), Иов, прежде всего, сообщает об этом высшему орга- 
ну церковного управления в Пскове — соборам. Он начал этот 
спор, как нам кажется, по двум причинам. Первая из них — 
это падение собственного авторитета среди псковичей, вероят- 
но, из-за третьей женитьбы. Об этом говорит следующий факт. 
Согласно Первоначальной редакции, после выступления Иова 
на соборе «мало чяди от священникъ, неции клеветари при- 
ступиша к Иеву въ единомыслие, таже и от дьяконъ не мнози 
суще, сице же и от народа мало восташа» (л. 18 об.). Тогда Иов, 
не надеясь на поддержку соборных людей, пошел проповедо- 
вать в народ на «тръжища и сонмища, таже и позорища, купно 
же и по беседамь седалищным сице паки и по пировным вече- 
рям» (^. 42 об.). 

Второй причиной, побудившей Иова начать спор, яви- 
лась возраставшая популярность преподобного Евфросина и 
его монастыря, о чем говорят слова самого Иова о Евфросине: 
«Чающе его, яко человека Божиа, наипаче паче же яко ангела 
помышляете за премногое ему воздръжание и труды пустын- 
ный и правила ради церковнаго, егоже добрым чином исправ- 
ляет в монастыре своем, по уставу дрьжаще скытскому, купно 
же и за вышемерное житие его человеческа естества» (л. 17). О 
популярносги монастыря преподобного среди псковичей го- 
ворит и то, что слух о нем дошел до Новгорода. Оттуда при- 
ходил к Евфросину священник, «хотя съглядати обычаи пре- 
подобнаго и увидети обихода монастырьского, купноже и на 
труды его вняти хотя, таже и о правиле церковнем паче слуха 
видениемь хотяше известити собе. Сице же сна смысливъ на 
искусь собе и ползы ради душевныа, бе бо мняися, яко самъ 
трудолюбець есть и духовенъ подвижникъ, кичаися в себе, и 
сего ради прииде к святому, яко слышалъ бе о немъ дивная 
и преславная» (л. 97-97 об.). 

Хоть многие из соборных людей не поддержали Иова в 
его нападках на преподобного, однако заявка о несоблюдении 
утвердившегося единого обычая «по мирскым церквам и мо- 
настырскым, пресвятаа троити алилугиа» (л. 16) была сдела- 
на. Ее необходимо было проверить и предупредить или вра- 
зумить нарушающего эти псковские церковные обычаи, тем 
более если они были утверждены письменно (см. выше). Иов 
предлагал собору применить жесткие меры по отношению к 
преподобному: «Лепо нам во едино събратися на испытание 
и истязание чрьноризцу оному, и како намъ отвещает и что 
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възглаголеть» (л. 18), т. е. чтобы Евфросин был призван на со- 
бор, где должен был выступить в роли подсудимого. Однако 
отцы собора отказались от этого крайнего шага, чтобы не огор- 
чать всеми уважаемого старца. Для этих целей была отправле- 
на в монастырь к святому делегация, состоящая из соборного 
духовенства. 

Эта делегация состояла из бывшего диакона Филиппа, 
сторонника Иова, и некоего священника от соборного духо- 
венства. Автор первоначальной редакции представляет собы- 
тия таким образом, будто вся инициатива исходила от Иова. 
Нам представляется это не совсем верным. Во-первых, как 
мы уже сказали, Иов требовал более жестких мер по отноше- 
нию к старцу, нарушающему установленные соборами цер- 
ковные порядки, а во-вторых, сами посланцы предупрежда- 
ют Евфросина о дарованных им соборами полномочиях «вя- 
зать и решить»: «Мы же ныне наказуемь недостаток разума 
твоего и промысла и зело щадимь седины старости твоеа, да 
не когда паче до конца востанут на тя вси събори наши цер- 
ковнии, с ними же купно и все слико множество народа хри- 
столюбиваго града Пскова» (л. 25 об.). 

Пришедшие к Евфросину не сразу смогли начать обвинять 
и учить, видя перед собой благообразного старца, исповедую- 
щего им свое недостоинство, а также столь гостеприимно при- 
нявшего их в своем монастыре: «Благослови их; и повеле кела- 
рю учредите трапезу, якоже лепо есть, да ядят и пьют от браш- 
на монастырьскаго и по причащении трапезе, пришед, беседу- 
ют ко старцю» (л. 23). Из того, как дальше развивались собы- 
тия, видно, что вразумить преподобного Евфросина пришед- 
пгим гостям не удалось. Он отказался следовать общепринято- 
му в Пскове обычаю. 

Иов знал, что преподобный «силенъ книгами и мнози б0- 
жественыа глубины и недоведомых и доведомых вещеи и ута- 
емыа таины откровениемь ему Святаго Духа глубоку прему- 
дрость въ устех своих носить» (л. 22—22 об.), поэтому он пи- 
шет послание святому, с одной стороны, не доверяя посланни- 
кам, а с другой — предвидя упорство преподобного. Это посла- 
ние было написано довольно грубо, судя по реакции на него 
Евфросина, и скорее не пыталось доказать правильность тро- 
ения, а обличало упрямство и обвиняло в ереси. С этой «епи- 
стольи» начинается литературная история псковских споров. 

После прочтения послания от Иова Евфросин сказал в его 
адрес немало суровых слов, от которых стало не по себе даже 
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пришедшим (Унд. 306, л. 39). Хотя спор ни к чему и не при- 
вели Евфросин заключил его словами «ни мне умалити, ни вам 
умножити» славы Божества не удастся, «но яко есть, тако и бу- 
дет», все же он в ответ написал «Послание к троицкому духо- 
венству». Послание это сохранилось как приложение к Перво- 
начальной редакции «Жития». Здесь крайне мало говорится 
об аллилуйе: это ряд богословских размышлений и упреков, 
вызванных дошедшими до Евфросина слухами о порицании, 
какому он подвергается в Пскове. Во всяком случае, это пер- 
вый дошедший до нас памятник литературной полемики по 
вопросу об аллилуйе (Унд. 306, л. 112—117 об.). По этому посла- 
нию можно составить понятие о приемах богословского изло- 
жения того века. Однако, к сожалению, послание в имеющей- 
ся рукописи не дописано. 

Резкие выражения, обличающие низкую нравственность 
псковского священства, настроили против Евфросина тех мно- 
гих, которые сначала лояльно относились к преподобному. 
Иов сумел в течение некоторого времени настроить против Ев- 
фросина «множество народа»: «Человекъ единъ разврати серд- 
ца селика народа и помрачи помыслениа их» (л. 43). О плачев- 
ных результатах этой пропаганды для Евфросина и его мона- 
стыря уже было сказано. 

Поддерживая и утешая свою братию примерами из жиз- 
ни Господа Иисуса Христа, святых апостолов и мучеников, 
преподобный Евфросин пытался, с одной стороны, уладить 
конфликт, а с другой — оправдать себя. Он пишет послание 
к владыке Евфимию с просьбой рассудить «прю межоусоб- 
ную». Однако, как мы уже знаем, какого-то решения от архи- 
епископа Евфимия получено не было, и обе стороны остались 
при своих прежних взглядах. Спор более не возобновлялся, 
а церковная полемика середины ХУ столетия кончилась тем, 
чем, к сожалению, так легко и часто кончается любое несо- 
гласие: с одной стороны — обличением в ереси и различны- 
ми хулами, с другой — более достойно, скорбью преподобно- 
го о неразрешенном вопросе. «Виде же убо собя святы Ефро- 
сим, яко никто же по нем оплъчается оружиемъ слова на по- 
мощь ему противу оплъчениа Иевля на възражение хулных 
стрелъ» (л. 59 об.), возложил печаль свою на Бога «и до исхо- 
да душа своеа, егда хождаше или седяше или рукоделию при- 
лежаще или почиваше или в год молитвы и пениа и бдениа, 
единако слицаше и стеняше сердцемъ и хлипаше душею о ис- 
комои вещи и зело сетоваше пред Богом умною съвестию, и 
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болезнь на болезнь прилагающе от печали дряхлость старо- 
сти своеи» (л. 62 об.—63). 

Кроме того, полемическая переписка шла между сгорон- 
никами Евфросина и Иова. Из нее сохранился один любо- 
пытный памятник — это «Послание к иноку Афанасию, кти- 
тору общежительной лавры святого Николы», неизвестного 
автора стороннику Евфросина. «Послание» намекает на спор 
Евфросина с Иовом как на недавнее событие, хотя до нас оно 
дошло лишь в списке середины ХУЕ в. В конце «Послания», 
ссылаясь на известное послание Фотия к псковскому духовен- 
ству об аллилуйе, автор говорит: «Подобало тебе, отче, послу- 
шать митрополита киевского и московского Фотия, который 
писал к нам в дом Святой Троицы в Псков»***. Если бы во гла- 
ве этого послания не стояло имя Афанасия, можно было бы 
подумать, что оно написано в ответ на «Послание к троицко- 
му духовенству» Евфросина, настолько мысли Евфросина схо- 
жи с аргументами Афанасия. Эти споры середины ХУ в. за- 
кончились с явным преимуществом сторонников Иова и, со- 
ответственно, троения аллилуйи. 

Но повторимся еще раз: в посланиях к троицкому духо- 
венству и архиепископу Евфимию Евфросин не агитирует за 
свой способ пения аллилуйи, а лишь оправдывает его, желая 
смыть с себя наименование «еретик». Своих оппонентов он 
обвинял лишь в несогласии с практикой Вселенской Церк- 
ви, «от тоя бо на вся страны пролиася благодатныи свет всему 
миру» (л. 40). Хотелось отметить и то, что если преподобный 
Евфросин и имел неправильное отношение к обрядам как че- 
ловек своего времени и признавал за сугубой аллилуйей дог- 
матическое значение (хотя факты, рассмотренные выше, го- 
ворят об обратном), то он имел правильное отношение к са- 
мим церковным догматам: по его убеждению, то, что «не пис- 
мена есть достоверно от святых отець, ниже явленна таина 
еа от пророкъ» (л. 40 об.), так и должно было остаться тай- 
ной и не может быть объяснено простым человеческим разу- 
мом. Иначе смотрели на это как сторонники Иова, так и по- 
следователи Евфросина последующих поколений (в частно- 
сти, автор первоначальной редакции). Сам Евфросин, одна- 
ко, предостерегал от подобного рода умствований (Унд. 306, 
л. 40-40 об.). 

Еще один важный вывод, который просматривается в со- 
чинении первого биографа, состоит в том, что защита сугу- 
бой аллилуйи в жизни Евфросина не имела такого значения, 
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как представлено в «Житии». Это подтверждается как време- 
нем споров — около двух лет, так и сочинениями преподобно- 
го, о которых было сказано выше. Повторимся лишь в том, что 
нигде преподобный не указывает на сугубую аллилуйю как 
на догмат, нигде не говорит о трегубой аллилуйе как о ереси, 
а в своих самых значительных сочинениях (таких как «Устав» и 
«Духовное завещание») вообще о ней умалчивает, говоря лишь 
о том, чему в действительности была посвящена его собствен- 
ная жизнь — стремлению к идеалам монашества. 


2.5. Споры конца ХУ столетия 


Последний всплеск споров об аллилуйе в конце ХУ в. был 
вызван смертью двух главных оппонентов — Иова и Евфроси- 
на. Согласно Первоначальной редакции, Евфросин преставил- 
ся «лехко и дивно» (л. 71 об.) в 1481 году. Его противник Иов 
вскоре после случившегося «тоже мало нечто время мимогря- 
деши... в неисцеленъ недуг впаде и начат болети нечелове- 
ческы» (л. 72). Видя беду, Иов постригся. Но и в монашеской 
мантии, и на смертном одре он не захотел примириться с по- 
следователями Евфросина и тем самым признать свою непра- 
воту в притеснениях, которые творил старцу. Так, «пребысть 
же убо Иевъ Столпъ два лета въ злолютои горести мучениа не- 
дуга того и тако потом нелепо умре...» (л. 84). 

Именно эти две смерти — «лехкая и дивная» и «нелс- 
пая» — вновь вызвали споры об аллилуйе в конце ХУ ь. Ав- 
тор Первоначальной редакции «Жития» яркими чертами ри- 
сует эту богословскую смуту: «Углубися разногласиа сице: 
ови бо дважды поаху пресвятую песнь божественыа алилу- 
гиа, друзем же трижда пресвятую песнь божественый алилу- 
гиа поющим... тяшкою бурею на два чина разтръгшеся, прею 
разглася разделишася: двоащеи святая алилугиа ти зазира- 
ют со укоризною на троащих святаа алилугиа, ти такоже раз- 
изають сицевою же укоризною млъвяще на двоящих святая 
алилугиа. Двоащеи святую и неразлучную бесмертную али- 
лугиа песнь — ти троящим понощают, глаголюще, яко запен- 
шимся ересью и отпадше от высоты благочестьа, въ глубину 
на стремлину нечестиа отриновени быша. А троащеи святую 
и животворящую присноживотныа и неразлучный алилугиа 
песнь — ти елма такоже: равнокорным нечестием такоже по- 
нашають им и съкрушають их досадами, яко повиненъ нече- 
стию и в сущеи ереси» (л. 10—10 об.). 
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После смерти Евфросина первый списатель «Жития» до- 
вольно неопределенно высказался о том, сколько времени 
прошло с момента смерти до начала болезни Иова: «Гоже 
мало нечто время мимогрядеши» (л. 72). Однако время от на- 
чала его болезни до смерти указал точно: «Пребысть же убо 
Иевъ Столпъ два лета въ злолютои горести мучениа недуга 
того и тако потом нелепо умре» (л. 84). Для автора Первона- 
чальной редакции промежуток времени, обозначенный как 
«мало... время», все же меньше, чем промежуток в два года 
(если учитывать при этом знание им первого временного от- 
резка). В противном случае он не стал бы уточнять двухлет- 
ний интервал, ограничившись таким же неопределенным 
обозначением. Таким образом, можно предположить, что по- 
сле смерти Евфросина Иов прожил всего три-четыре года, 
скончавшись около 1485 г. Это подтверждает уже названную 
выше датировку споров и появление изучаемого памятника 
литературы. 

Первый биограф Евфросина, как уже было отмечено, по- 
пытался изменить мнение псковского общества конца ХУ сто- 
летия о распопе Иове. И в целом, как нам кажется, в противо- 
положность мнению В.О. Ключевского, писателю это удалось. 
Ученый считает, что из пылкой речи первого биографа образ 
Иова до конца не просматривается, фигура Иова приобретает 
даже «грандиозные очертания, как это часто делает полумрак 
с самыми обыкновенными предметами». Но о том, что Иова 
стали воспринимать именно в неблаговидном ключе Первона- 
чальной редакции, свидетельствует «Послание Корнилия ино- 
ка Снетныя горы к сыну его попу Ивану, хотящу второму бра- 
ку сочтатися» — памятник древнерусской литературы ХУ1 сто- 
летия. В этом «Послании» поп Иван предстает человеком, 
выделяющимся среди псковского духовенства как почтенным 
положением, так и незаурядным умом (подобно Иову). Инок 
Корнилий, чтобы удержать Ивана от необдуманного поступка 
для большей убедительности приводит в пример повесть («ве- 
роятно хорошо известную Ивану», — предполагает Н.И. Сере- 
брянский* 7) о неком священнике, представляющую собой ча- 
стью буквальные выписки, частью перифраз рассказа из «Жи- 
тия Евфросина» о распопе Иове. Причем, согласно «Посла- 
нию», Корнилий видит в печальной участи, постигшей Иова, 
лишь наказание за двоеженство и отказ от священного сана, 
несмотря даже на уважение и почет, которыми он пользовался 
и после случившегося. 
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2.6. Взгляд автора Первоначальной редакции 
«Жития Евфросина» на сугубую аллилуйю 


Скажем кратко и о понимании сугубой аллилуйи самим 
автором Первоначальной редакции «Жития Евфросина». Ав- 
тор Первоначальной редакции относил этот вопрос к области 
христианской догматики и видел в числе произносимых слов 
«аллилуйя» отражение важнейших положений христианства: 
веры в богочеловеческую природу Господа Иисуса Христа и 
веры в Троичность Бога. Автор считал невозможным рацио- 
нально осмыслить «тайну» и «немеримую глубину... пресвятыя 
аллилугиа» (^. 86 об.). Разрешение этой чрезвычайно занимав- 
шей первого биографа проблемы он получил в видении Бого- 
родицы и преподобных отцов Евфросина и Серапиона. Явив- 
шись, Богородица сообщает ему, что в значении слова «алли- 
луйя» заключена «тайна въскресениа Христова», поэтому пе- 
нием сугубой аллилуйи христиане исповедуют богочеловече- 
скую природу Христа: «Яко въскресе Христос и паки въскресе 
Бог» (103). Если понимать эту богословскую сентенцию в том 
смысле, что раздельно каждой из двух природ Христа припи- 
сывается смерть и воскресение, то это противоречит точке зре- 
ния православной догматики, которая не только не разделя- 
ет две природы, но и говорит об их неслитности, неизменно- 
сти, нераздельности и неразлучности («@оухотис», «атрёптис», 
«АбаЕТС», «ахоротис»)“?8, 

Далее излагаются догматически еще более несообразные 
рассуждения о трижды повторяемом славословии: «Аллилуйя, 
аллилуйя, слава Тебе, Боже». Каждое из славословий обраще- 
но по отдельности к Богу Отцу, Богу Сыну и Святому Духу. 
При обращении с сугубой аллилуйей к Богу Отцу прославля- 
ется Его «воскресение» (не отделяемое от воскресения Христа) 
в двух природах — божественной и человеческой: «Въскресе, 
въскресе в Божестве и человечестве, и слава Ему, яко Отець 
Вседержитель есть Бог, не отсгупен Божеством Своим Едино- 
чадаго Слова Сына Своего Христа» (л. 103). Второе славосло- 
вие обращено к Богу Сыну и прославляет Его воскресение как 
Бога и Человека: «Един Сын в Пресвятей Троице истинен Бог 
славится удвоением божественаго алилугиа яко Бог и человек» 
(л. 104). Третье славословие обращено к Святому Духу и так- 
же прославляет Его воскресение вместе с Христом: «Въскресе, 
въскресе, слава Ему, яко неразлучное действо всынение Свята- 
го Духа Христе въскресе, въскресе Бог и Человек» (л. 104). Ав- 
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тор стремился придать слову «аллилуйя» отсутствующее у него 
значение «воскресения» и тем самым пришел к представлению 
о слиянии трех лиц Троицы в событиях смерти и воскресения 
Иисуса Христа, что уже совсем отходит от того представления, 
которое имел о пении сугубой аллилуйи Евфросин. 

Автор «Повести о сугубой аллилуии» не был одинок в сгрем- 
лении увязать проблему пения аллилуйи с догматом о Святой 
Троице. О тождественности их содержания писал автор «По- 
слания господину Афанасию...»: «Почудишася мнози твоему 
дерзновению, понеже дерзнул если нагло о сем и о друзем пи- 
сати... глаголю о Святей Троицы, сиречь о аллилуиа... Апостол 
глаголет: в последняа дни отступят неции от веры, никим же 
нудими, о Пресвятей Троицы, еже ссть о аллилуйи»*?°. Стрем- 
ление трактовать вопрос о пении аллилуйи в рамках учения о 
Святой Троице представляется для конца ХУ - начала ХУ в. 
закономерным. Исследователи отмечали связь полемики о су- 
губой аллилуйе с борьбой против ереси жидовствующих, от- 
рицавших троичность Бога. По-видимому, неслучайным яв- 
ляется тот факт, что главный противник «жидовствующих» ар- 
хиепископ Новгородский Геннадий интересовался полемикой 
о пении аллилуйи. Н.И. Серебрянский предполагал, что Пер- 
воначальная редакция «Жития Евфросина Псковского» могла 
быть составлена в ответ на послание Дмитрия Грека*"". 

Делая вывод из вышесказанного, заключим, что рассужде- 
ния о смысле аллилуйи первого биографа Евфросина смутны 
и неуверенны. То он цитирует Евфросина с его пониманием 
сугубости как прославления догмата о воплощении Христа и 
Его богочеловечества, то он рассказывает о явлении ему во 
сне Богородицы и того же Евфросина, но уже с другим объ- 
яснением сугубости как прославления воскресения Христова 
и Триединого Бога, и даже Второго пришествия: «Въскрес- 
ни Боже, суди земли, да въскреснеть Богъ и разыдутся вра- 
зи его. И сиа вся съврьшишася и в конець прииде въ среду 
божественаго алилугиа. Алилугие двоитися, тъ есть искомое 
таины явление, въскресе Христось по стра(даунии своемъ, 
въскресе Богъ, яко человекъ Христос. И темъ прославися и 
присно въцарися на небеси и на земли Единосущная Трои- 
ца» (л. 105). Автор словно хочет предугадать и удовлетворить 
все пожелания или недовольства, которые могут появиться 
у читающих его толкования сугубости и ее тройное повторе- 
ние. Скажем еще раз, что автору не так важен был смысл ал- 
лилуйи, как доказательство праведности Евфросина. Это еще 
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раз подтверждает ту мысль, что автор писал «Житие», а не 
«Повесть об аллилуйе», как предполагает В.И. Охотникова. 
Целью же автора было добиться признания нееретичества 
Евфросина псковским обществом. 


$ 3. Первоначальная редакция 
«Жития Евфросина Псковского» в ХУТ столетии 


Во второй половине — конце ХУ в. создаются жития, ко- 
торые могут быть охарактеризованы как «легендарные жи- 
тия», В их основе «лежат близкие к устному народному твор- 
честву легенды и предания. В этих житиях мы видим нару- 
шения не только формальных принципов построения про- 
изведений этого жанра, но и противоречия житийным кано- 
нам в изображении героя и в языке произведения». К это- 
му виду житийных памятников относятся «Житие Михаила 
Клопского» 3? (конец 70-х гг. ХУ в.), «Житие Петра, царевича 
Ордынского»** (вторая половина — конец ХУ в.), «Житие Ио- 
анна Новгородского» (конец 70-х — 80-е гг. ХУ в.), «Жития 
Михаила Черниговского» (Чудовская редакция, наиболее 
интересная по своим сюжетным мотивам, — конец ХУ века), 
«Житие Никиты Столпника»? 7 (ХУ в.), а также «Повесть о 
Петре и Февронии»? (ХУ в.) и «Записка Иннокентия о по- 
следних днях Пафнутия Боровского» (1477—1478 г.)*9. «Жи- 
тие Евфросина Псковского» также можно с уверенностью от- 
нести к этой группе произведений, исходя из сделанных вы- 
водов в предыдущих главах настоящего исследования. Та за- 
кономерность, которая наблюдается во времени их возникно- 
вения, увеличивает вероятность нашего предположения и о 
времени возникновения «Жития Евфросина». 

Некоторые из этих памятников в целом еще довольно стро- 
го выдержаны в житийно-риторических традициях, и лишь от- 
дельные их элементы выделяются сюжетным характером, как 
например, «Житие Иоанна Новгородского» или «Житие Ники- 
ты Столпника». Для других же сюжетность — это уже самодо- 
влеющая величина, а житийно-риторические черты — второ- 
степенные элементы, как в «Житии Михаила Клопского» или 
«Повести о Петре и Февронии». 

Эти памятники сюжетного повествования представляли 
собой необычное явление на общем фоне развития агиогра- 
фического жанра того времени. Эти оригинальные черты во 
многом определили судьбу этих памятников в ХУТ столетии, 
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как и развитие всего этого (беллетристического) направления 
в древнерусской литературе. 

В письменности ХУТ в. жития занимают очень важное ме- 
сто, однако стремление устранить все живые и непривычные 
ситуации в них, подогнать их под прежний сюжетный канон, 
унифицировать характерно для официозных агиографов это- 
го времени, создателей макарьевских «Великих Миней Че- 
тьих». Такую позицию создателей «Великих Миней» можно 
объяснить не их эстетическим идеалом, а идеологическими яв- 
лениями более широкого характера”. Безусловно, что опре- 
деленные сюжетные схемы были свойственны всем житиям. 
Закрепление «Великими Минеями» традиций мешало разви- 
тию этих схем, но не самому их существованию. Исключая или 
тщательно переделывая русские жития ХУ в., напоминающие 
беллетристику своим сюжетным построением или повествова- 
тельными приемами, создатели «Великих Миней» отнюдь не 
позволяли себе таких вольностей по отношению к более древ- 
ним и особенно переводным житиям. В то же время вне «Ве- 
ликих Миней Четьих» в рукописях ХУ! в. продолжали пере- 
писываться недавние по времени русские жития беллетристи- 
ческого характера. Древнейшие известные нам списки «Жи- 
тия Петра Ордынского» — ХУ1 века", в традиции того же вре- 
мени, связанной с именем известного публициста Ермолая 
Еразма; дошла до нас и «Повесть о Петре и Февронии»"?; тог- 
да же (в 30-е гг. ХУ в.) было переписано и «Житие Евфросина 
Псковского», согласно палеографическому исследованию изу- 
чаемой рукописи (см. выше). 


3.1. Отношение к сугубой аллилуйе в начале ХИ века 


Вероятно, «Житие» было востребовано, т. к. спор об алли- 
луйе не смолк и в начале ХУТ в. Так, объяснение послания 
Дмитрия Грека о трегубой аллилуйе («Велел ты мне, госпо- 
дин, отписать к тебе о трегубном аллилуия...»"*) переписыва- 
лось уже с заглавием «О трегубной аллилуиа от книги Феодора 
Эдесскаго»"“4. И если в ХУ в. в распросгранении обычая дво- 
ения троегласники винили греков, то в ХУТ в. двоегласники 
упрекали троителей в подражании «латинам». Об актуально- 
сти споров об аллилуйе в начале ХУ! века свидетельствуют и 
высказывания Максима Грека (ок. 1470—1556). В своем произ- 
ведении «Словцо к смеющим трищи глаголати аллилуиа чрез 
предания церковного, а четвертое слава тебе, Боже» (начало: 
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«Предание апостольское и отечьское изначала прияхом, рав- 
не списаным преданым нам православным догматом...»)**? уче- 
ный монах отдает решительное предпочтение сугубой алли- 
луйе, называя ее «древним преданием», трегубую же аллилуйю 
осуждает как свойственную католическому богослужению. 

В этот период многие в Пскове и Новгороде пересмотрели 
свое отношение к сугубой аллилуйе. На этом сказалось, кроме 
авторитета самого Евфросина, высказывания таких богосло- 
вов, как Максим Грек, и отношение к ней таких борцов с ере- 
сями, как архиепископ Геннадий, который не считал за ересь 
ни одну из двух практик*. После 13 января 1510 года, когда 
Псков потерял свою независимость, Василий ПТ переселил в 
Москву 300 знатных псковских семей, заменив их московской 
знатью, что также способствовало распространению в боль- 
шей степени практики пения сугубой аллилуйи, нежели почи- 
танию преподобного Евфросина, которое только начиналось 
в обители преподобного и не успело еще широко распростра- 
ниться в Псковской земле. Известно, что великий князь Ва- 
силий Иванович (ум. 1533) на смертном одре пел сугубую ал- 
лилуйю*”. К середине ХУГ в. «троегласники не представляли 
собой привилегированного класса по своему церковному или 
общественному положению»?*, большинство храмов Русской 
Церкви двоили аллилуйю. С такой повсеместной распростра- 
ненностью сугубой аллилуйи стали забываться как сами споры, 
так и их участники. И это вполне объяснимо: потребность в за- 
щите той или другой практики отпала, а значит, отпала и не- 
обходимость в тех, кто эту защиту представлял и на чьем авто- 
ритете она держалась. 


3.2. Макаръевские соборы и вопрос о прославлении 
Евффосина Псковского 


Память о Евфросине и псковских спорах стала постепен- 
но приходить в забвение. Об этом свидетельствует следующий 
факт. Первый Макарьевский собор по канонизации русских 
святых, состоявшийся в 1547 г., прославил 9 имен, с указанием 
места празднования (местночтимые), и от 11 до 14 — общецер- 
ковных святых, которым «пети и праздновати повсюду» “3. Ре- 
зультаты собора, возможно, были обусловлены теми материа- 
лами, которые были в наличии у митрополита Макария, а кон- 
кретнее — «теми трудами святителя по собиранию духовной 
письменности, которые начал он еще в Новгороде». В. П. Ва- 
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сильев отметил, что две третьих из числа прославленных свя- 
тых являются либо святыми Новгородского края, либо святы- 
ми, к которым владыка Макарий «питал личное усердие». 
Среди этих святых были и те, кто подвизался и скончался уже 
после Евфросина, например, преподобный Александр Свир- 
ский (ум. 1533). 

Известно, что после окончания собора 1547 г. была отправ- 
лена грамота о соборном уложении с просьбой царя Ивана Ва- 
сильевича ко всем святителям земли Русской «известно пыта- 
ти и обыскивати о великих новых чудотворцах», в которой 
указывалось: «...а сее бы естя грамоты посылали, списывая с 
грамоты, по всем градом и волостем, не издержав ни часу, сло- 
во в слово». Нет сомнений, что один из списков этой гра- 
моты был доставлен и в монастырь преподобного Евфроси- 
на. Братья монастыря во главе с игуменом «Феодосием, и сми- 
реным Киприяном, и инеми старцы, ижа многа лета имущим 
в монастыри том» (Син. 634, л. 31) озаботились составлением 
нового жития преподобного, которое должно было соответ- 
ствовать новейшим требованиям московского митрополичье- 
го двора. Никто из братии монастыря не брался за такую, с 
одной стороны, важную и ответственную, а с другой — доволь- 
но срочную работу, понимая, что сделать можно либо быстро, 
либо хорошо. 

В научной литературе не выяснен вопрос, как много време- 
ни тратили авторы житий для их написания. Видимо, это за- 
висело от многих причин: личных качеств автора, от достоин- 
ства материалов, которые он имел под руками, от задач, кото- 
рые ставились при обработке этих материалов, и т. п. Напри- 
мер, Епифаний Премудрый посвятил одной лишь подготови- 
тельной работе к написанию «Жития преподобного Сергия Ра- 
донежского» двадцать лет, как сам он пишет в предисловии к 
житию‘. Опытнейший биограф Пахомий Серб посвятил на- 
писанию «Жития святителя Алексия» пять лет, учитывая то, 
что он использовал в своей работе труд предыдущего списа- 
теля — епископа Пермского Пахомия*“. Таким образом, боясь 
возложить на себя столь великую ответственность, братья мо- 
настыря выполнение этого важного дела поручили уже извест- 
ному псковскому агиографу пресвитеру Василию. Он, можно 
предположить, тоже вряд ли бы согласился на этот труд, если 
бы не сочинение первого биографа. 

Таким образом, следующим упоминанием Первоначаль- 
ной редакции «Жития» в ХУ! в. мы обязаны пресвитеру Васи- 
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лию. В середине этого столетия псковский агиограф исполь- 
зовал неизвестную нам рукопись Первоначальной редакции 

‚ «Жития» для написания своей (второй) редакции намятника, 
упоминая ее в своем предисловии: «И всяческы преписати по- 
пекийся, елико постигну, еже о нем (Евфросине. — М. 11.) пре- 
жде нас написана быша труды его, и хожение, и чюдодействие 
некоим списателем, о имени его писание не изъяви» (Син. 634, 
л. 30-30 об.). 

Василий, достаточно хорошо знакомый с лучшими образца- 
ми агиографической литературы, очень быстро написал свою 
редакцию «Жития». По мнению Н.И. Серебрянского, его ра- 
бота длилась около года". Такую скорость лишь отчасти мож- 
но объяснить тем, что почти весь труд своего предшественни- 
ка Василий удерживает в своей редакции, частью дословно, ча- 
стью пересказывая своими словами. Увлекшись работой, Васи- 
лий написал еще и канон преподобному Евфросину. Хотя по- 
следнего вовсе не требовалось, т. к. почитание святого нача- 
лось еще с начала ХУ\У1 столетия, тогда же по повелению архи- 
епископа Геннадия была сочинена и служба преподобному Ев- 
фросину**. Предположительно, что и канон, как и житие, не 
был целиком написан Василием, а был во многом заимствован 
из предыдущего труда*°7. 

О том, как работал Василий, составляя новые жития, было 
сказано выше. Здесь отметим лишь, что его труд является на- 
дежным материалом для проверки наших заключений о бел- 
летристических элементах в житийном тексте «Жития Евфро- 
сина», Сопоставление Васильевской редакции с Первоначаль- 
ной редакцией «Жития» показывает, чтб в житийных произ- 
ведениях казалось такому ригористу агиографического жан- 
ра, как Василий-Варлаам, не соответствующим житийным тра- 
фаретам. Многое из того, что охарактеризовано выше как сю- 
жетные элементы «Жития», перерабатывалось и обесцвечи- 
валось им. Вся первоначальная эмоциональность, напряжен- 
ность эпизодов под пером Василия исчезает. Пересказ стано- 
вится сух, зато он более точно отвечает тем задачам жития свя- 
того, которые ставились перед агиографами ХУТ века? 8. Вто- 
рой списатель дал вторую жизнь Первоначальной редакции, 
превратив ее в типичный пример древнерусского жития, не- 
сколько изменив порядок следования событий и дополнив их, 
за что и был подвергнут справедливой критике (см. выше). 

Первоначальная редакция явилась источником вдохнове- 
ния для Васильевской редакции, а та, в свою очередь, стала об- 
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разцом для составления жития князя Андрея, в иночестве Ио- 
асафа Каменского, где предисловие и похвальное слово бук- 
вально переписаны из Васильевской редакции «Жития Евфро- 
сина», даже с сохранением выражений, не относящихся к Ио- 
асафу («Гы недоведоней тайне столпа философа, мнением пре- 
возносящагося, посрамил еси»), и повлияла на биографа Си- 
мона Воломского?®. Влияние «Жития Евфросина» можно про- 
следить и в послании «Корнилия, инока Снетныя горы, к сыну 
его, попу Ивану, хотящу второму браку сочтатися»*"", и в «жи- 
тии преподобного отца нашего Серапиона, иже на реце Толве, 
псковского чудотворца». 

Васильевская редакция «Жития» вошла в состав «Великих 
Четьих Миней» митрополита Макария под 15 мая. Многие 
исследователи этой «рукописной энциклопедии древнерус- 
ской духовной книжности» в ХХ в., находя на ее страницах 
указ в защиту трегубой аллилуйи, утверждали привержен- 
ность митрополита Макария троению*». В наше время уже 
не вызывает сомнений обратный факт, но все же, не вступая в 
полемику, чтобы не отходить от намеченного плана, мы лишь 
сошлемся на блестящую, по нашему мнению, работу Ф. Воро- 
нина, в которой он обстоятельно разбирает причины появ- 
ления этого и подобных ему памятников в «Великих Четьих 
Минеях» "9. 

Здесь, казалось бы, необходимо сказать и о том факте, что 
на следующем Макарьевском соборе 1549 г. Евфросин Псков- 
ский был канонизирован. Однако это событие в истории пре- 
подобного вызывает сомнение. И вот почему. Коснемся крат- 
ко истории вопроса. К. сожалению, до сих пор не обнаружены 
официальные документы деяний собора, где бы значился спи- 
сок канонизированных на нем святых, поэтому их перечень 
устанавливается гипотетически. В.О. Ключевский опублико- 
вал одну из редакций «Жития митрополита Ионы»“%, так на- 
зываемую «Особую редакцию». В ее составе находится общий 
список подвижников благочестия, которым было установле- 
но литургическое празднование при митрополите Макарии 
(1542—1563). Для реконструкции списка святых, «канонизиро- 
ванных» собором 1549 г., В.О. Ключевский прибег к арифме- 
тическим действиям" ®. Из списка «Особой редакции» он уда- 
лил тех святых, кто, по его данным, был прославлен на собо- 
ре 1547 г. Оставшиеся святые, по выводу В.О. Ключевского, 
были канонизированы в 1549 г. Но «методические и источни- 
коведческие достоинства такой “духовной арифметики” пред- 
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ставляются весьма сомнительными. В конце концов, ниоткуда 
не следует, что празднование этим святым было установлено 
именно в этом году, как вообще ниоткуда не следует, что для 
учреждения литургического празднования с середины ХУ] в. 
был необходим созыв собора. Однако отечественная истори- 
ография восприняла этот “список” без должного критическо- 
го осмысления» 7. Этим методом пользовались и пользуются 
большинство ученых-историков?®. 

Особого внимания заслуживает исследование современно- 
го ученого А.Е. Мусина, который критикует гипотетический 
метод В.О. Ключевского, основанный на «многих допущени- 
ях и не объясняющий некоторых имен». А.Е. Мусин утвержда- 
ет, что избыточные по сравнению с изначальным списком име- 
на, вероятнее всего, включались в соборное деяние по мере 
установления им богослужебного празднования или «иснпы- 
тания» жития уже после закрытия собора 1547 г. Включение 
этих имен в текст соборных деяний объясняется тем, что даль- 
нейшая деятельность в этом направлении понималась как ис- 
полнение решений собора. 

О факте созыва собора 1549 г. сообщается в 4-й главе «Сто- 
глава». Это, пожалуй, единственный источник, позволяющий 
реконструировать интересующие нас события. «Семнадца- 
тым годом возраста царского», т. е. 1547 г., датируется по- 
ручение великого князя, данное им епископату об «испыта- 
нии и обыске» новых чудотворцев. Исполнение этого поруче- 
ния и обусловило созыв собора в 19-й год жизни царя, т. е. в 
1549 год. Царская речь ничего не сообщает о каких-либо свя- 
тых, канонизированных на этом соборе. Собравшись в Мо- 
скву, архиереи «каноны новых чудотворцев, жития их и чуде- 
са на соборе полагают и свидетельствуют... и предают церк- 
вам Божиим пети и славити и праздновати» 3. Отсюда следу- 
ет только то, что соборные мероприятия были направлены на 
исправление противоречий между общецерковной значимо- 
стью этих святых и отсутствием общецерковного богослуже- 
ния в их честь. А.Е. Мусин предлагает отказаться от истори- 
ографической тенденциозности, предполагающей, что начи- 
ная с 1547 г. любое изменение в месяцесловах должно иметь 
соборную санкцию, а также ему представляется методологи- 
чески неверным совместный анализ различных видов источ- 
ников без учета их источниковедческой специфики. Далее 
по ряду признаков он определяет время установления ли- 
тургического празднования некоторых святых. Так напри- 
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мер, память святому Александру Невскому была установле- 
на в 1547-1549 гг., святителям Новгородским Ионе и Евфи- 
мию — в 1549—1550 гг., преподобным Авраамию Смоленскому 
и Евфросину Псковскому — в 1551 году*®. 

Е.Е. Голубинский, говоря о соборе 1549 г., допускает не- 
точность в изложении фактов относительно преподобного Ев- 
фросина Псковского. Он относит его к числу тех святых, кому 
впервые установлено празднование на Стоглавом соборе, в 
отличие от тех святых, кому уже прежде существовало мест- 
ное почитание??'. Если следовать градации самого Е.Е. Голу- 
бинского, который указывает три класса подвижников, при- 
числявшихся к лику святых: а) местных в теснейшем смыс- 
ле слова, т. е. те святые, которым назначалось празднование 
только в самом месте погребения — при монастыре или хра- 
ме; 6) местных в обширнейшем смысле слова, т. е. те святые, 
которым назначалось празднование в одной, своей, епархии 
и в) общих или общецерковных, т. е. таких, которым назна- 
чалось празднование во всей Русской Церкви*”, — то досо- 
борное почитание преподобного Евфросина можно отнести 
к первому классу. Об этом свидетельствует благословение ар- 
хиепископа Геннадия о начале церковного почитания Ев- 
фросина: «Архиепископ же повеле игумену Панфилию образ 
святаго отца на иконе написати и житие изложити» (Син. 634, 
л. 182 об.). И даже если, как утверждает Голубинский, благо- 
словение архиепископа Геннадия — «приписка самого Васи- 
лия»?73, то все равно можно смело говорить о наличии мест- 
ного почитания преподобного, исходя из слов первого био- 
графа: «И тако обретен бысть образ святаго въ изразцехъ от 
иного некоего иконописца же и явленъ бысть Панфилию игу- 
мену, темь же и повеленъ бысть прьвое на икону написати- 
ся» (л. 89-89 об.). В монастырях почитание подвижников 
могло начинаться по решению совета монастырских старцев, 
так, в частности, начиналось почитание митрополита Филип- 
па в Соловецком монастыре, преподобного Иосифа Волоц- 
кого в его монастыре и др. Затем при наличии уже местно- 
го почитания святого подвижника (первым классом, по гра- 
дации Е.Е. Голубинского) совет старцев представлял дело на 
утверждение местного епископа?”. К тому же при установле- 
нии местного почитания на рубеже ХУ-—ХУ1 столетий состав- 
ление жития не было столь обязательным, как это стало позд- 
нее?”. Вслед за Е.Е. Голубинским неправильный вывод по 
отношению к местному почитанию преподобного делает ми- 
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трополит Крутицкий и Коломенский Ювеналий в своем до- 
кладе на Поместном соборе 1988 года?", 

В 1551 г. состоялся Стоглавый собор, который масштабно- 
стью рассмотренных проблем и своим значением в истории 
России заметно выделяется среди прочих соборов середины 
ХУ! века. Е.Е. Голубинский (вслед за Н.М. Карамзиным) от- 
мечает, что «сколько-нибудь подобного» ему «не бывало ни 
прежде, ни после» него*”7. Итоговым документом деятельно- 
сти собора стал свод его постановлений — уложение, или со- 
борная книга, представленная в виде святительских ответов 
на царские вопросы, — «Стоглав»?”. На этом соборе царь Ио- 
анн ТУ в числе прочих вопросов задал отцам собора следу- 
ющий: «Да о псковском чюдотворце Ефросине, да о смолен- 
ском чюдотворце Аврамие на соборе уложити, как им праз- 
новати» 79. И получил такой ответ: «Праздновати им, как и 
прочим святым преподобным отцем: пети на вечерне “Бла- 
жен муж” и прочая служба по божественному уставу все спол- 
на» **°. Этот вопрос царя Н.И. Серебрянский объясняет тем, 
что праздник, установленный на соборе 1549 г. в честь ире- 
подобного Евфросина, «не сделался общерусским»*'. В таком 
объяснении много непонятного. Во-первых, зачем отцам со- 
бора вновь объяснять то, как служить уже прославленному 
общероссийскому святому, когда это было определено на со- 
боре 1549 г. и можно было сослаться на соборное определе- 
ние? К тому же сам царь на Стоглаве, говоря о праздновании 
новым чудотворцам, заявляет о своем знании, как это делать: 
«Святые имена и обретения честных мощей их... мы же убо 
празднуем и ликовствуем и прославляем по уставу, якоже пре- 
даше нам (курсив наш. — М. П.)»*. Во-вторых, почему царь 
спросил именно об этих двух святых, а нео Ефреме Переком- 
ском, к примеру, или Григории Пельшемском? В-третьих, 
чтб означает в ответе отцов собора «праздновати... как и про- 
чим святым преподобным отцем»? Этот ответ можно понять 
так, что до этого момента как Евфросин, так и Авраамий не 
были в числе «прочих преподобных». 

Этот вопрос-ответ «Стоглава» можно объяснить только од- 
ним — Евфросин Псковский, впрочем, как и Авраамий Смо- 
ленский, были утверждены (прославлены) как всероссийские 
святые именно на Стоглавом соборе, что, в свою очередь, под- 
тверждает выводы А.Е. Мусина: святые, прославленные при 
митрополите Макарии, вносились в российский месяцеслов не 
сразу (на соборах 1547 и 1549 гг.), а постепенно, по мере напи- 


«Житие преподобного Евфросина Псковского» 151 





сания им службы и их жития. Исходя из такого вывода, можно 
скорректировать и сроки написания пресвитером Василием 
своей редакции «Жития» преподобного - не год, как предно- 
лагалось, а около четырех лет, что уже более правдоподобно. 


$ 4. «Житие Евфросина Псковского» в ХУП столетии 
4.1. Почитание Евфросина в начале ХИП века 


До Стоглавого собора 1551 г. основное почитание препо- 
добного Евфросина, в том числе и богослужебное, продолжа- 
ло сосредотачиваться вокруг места его жизненного подвига 
и упокоения и не носило общероссийского характера. Сто- 
главый собор не только канонизировал преподобного Евфро- 
сина, но и признал в своей 42-й главе правильность сугубой 
аллилуйи, запретив при этом трегубое пение: «Не подобаеть 
святыа аллилуии трегубити, но дважды глаголати аллилуиа, 
а в третьи слава Тебе, Боже». Однако это соборное реше- 
ние никак не повлияло на степень распространенности почи- 
тания святого Евфросина в церковной литературе этого пе- 
риода. Из просмотренных нами рукописей и старопечатных 
книг второй половины ХУ! столетия* лишь одна рукопись 
РГБ из собрания книг Пискарева имеет пометку на полях о 
праздновании святому Евфросину под 15 мая, и то — более 
позднюю". Такое отношение к памяти общецерковного свя- 
того наблюдается не только в случае с преподобным Евфро- 
сином, но иу других «новых чудотворцев» и даже рансе про- 
славленных святых. 

Е.Е. Голубинский доказывает, что у нас не было обязатель- 
ным обычаем вносить в месяцеслов и в святцы всех русских 
святых, канонизированных к общему празднованию. Приме- 
ры, приведенные им, впечатляют: в месяцеслове устава ХУ в., 
принадлежащего Успенскому собору Московского кремля, нет 
памяти святителя Петра, а первый печатный апостол 1564 г. 
содержит в своих святцах из русских святых только память 
благоверных князей Бориса и Глеба под 24 июля“. В святцах 
«Геннадиевской Библии» вообще нет ни одного русского свя- 
того*7, при том, что святитель Геннадий был известен как по- 
читатель русских святых***. 

Обязательное внесение дней празднования святых с обще- 
церковным почитанием в месяцеслов устава и святцы других 
богослужебных книг началось только, как утверждает Е.Е. Го- 
лубинский, с первопечатного служебника 1602 г. Однако ясно- 
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сти со списком общепочитаемых святых в печатных изданиях 
все равно не было**, т. к. церковная власть предоставляла пра- 
во утверждать список типографщикам и правщикам, печатав- 
шим книги, ау них, с одной стороны, недоставало точных све- 
дений о классе установленной чтимости того или иного свято- 
го, а с другой — «слишком много давали места личному произ- 
волу»®. Об этом же говорит и А.Е. Мусин, только подходя к 
проблеме с другой стороны и оправдывая этот «личный про- 
извол»: «Попытка централизации церковной жизни и созда- 
ния общерусского авторитета в деле литургической культуры 
и почитания святых и святынь столкнулась с традиционным 
течением церковной жизни, основанным на уже сложивших- 
ся агиологических, иконографических и региональных пред- 
почтениях верующего сообщества»*". В доказательство сво- 
их слов он приводит Строгановский лицевой подлинник на- 
чала ХУП в., в котором отсутствуют такие общерусские свя- 
тые, как, к примеру, святитель Иона Московский, святитель 
Иоанн Новгородский, зато в полной мере представлены про- 
риси местночтимых преподобных Глушицкого монастыря. 

Такие предпочтения имели место на протяжении более 
столетия, и только при патриархе Иоакиме в 1682 г. был из- 
дан исправленный устав с особо выверенным им самим спи- 
ском общепочитаемых святых. Однако можно указать, что 
этим был прекращен лишь массовый характер царившего 
произвола, а отдельные памятники (в основном рукописные) 
все равно составлялись в соответствии с предпочтениями их 
создателей. 

Исследованные нами старопечатные книги первой поло- 
вины ХУП в. все содержат дату памяти преподобного Евфро- 
сина под 15 мая, за исключением кратких иконописных свят- 
цев, изданных в Киеве», что свидетельствует о знании и по- 
читании преподобного, несмотря на неясность списков обще- 
почитаемых святых и произвол печатников. Это же подтверж- 
дают и рукописные книги того времени: среди просмотрен- 
ных нами более трех десятков рукописей от 1600 г. до сере- 
дины ХУП столетия лишь в четырех из них отсутствует па- 
мять преподобного Евфросина, и то, видимо, из-за кратко- 
сти этих памятников. Такой же вывод можно сделать о почи- 
тании преподобного Евфросина по исследованию Е.Е. Голу- 
бинского «О русских святых в святцах печатных богослужеб- 
ных книг» за первую половину ХУП века: из восьми печатных 
книг, исследованных автором, имя преподобного отсутствует 
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только в одной — печатном служебнике 1602 года”. Таким об- 
разом, к середине ХУП столетия преподобный Евфросин стал 
дейсгвительно общепочитаемым святым. Н.И. Серебрянский, 
утверждая обратное, указывает на уставную запись Московско- 
го Успенского собора 1634 г., в котором день памяти опреде- 
лен 17-м мая, а не 15-м, как положено*\. С этим утверждени- 
ем трудно согласиться. Устав 1634 г. представляет из себя за- 
пись, которую вели ключари Успенского собора при патриар- 
хе Филарете (1619-1633) и в начале правления патриарха Иа- 
осафа (последний упоминаемый в ней год — 1634). Эта запись 
была сделана на основе предыдущей записи, составленной по 
приказу патриарха Филарета в 1621 г. Существовала еще трс- 
тья уставная запись, выполненная теми же ключарями собора 
около 1639 г., в которой день памяти преподобного также был 
обозначен 17-м мая. Причину ошибки второй и третьей усгав- 
ных записей необходимо искать в первой — 1621] г., т. к. по- 
следующие лишь повторяли предыдущее“. Отличительной 
чертой первой уставной записи является преобладание в ней 
местночтимых святых, что говорит о той предпочтительности, 
о которой речь шла выше. Этой предпочтительностью можно 
объяснить и те неточности, которые встречаются в определе- 
нии дат «чужих» (Т. е. не местных) святых. 

О распространенности почитания преподобного Евфроси- 
на говорят также сочинения Сергия Шелонина, соловецкого 
инока ХУП в. Его «Канон всем русским святым» в четвертой 
несни упоминает преподобного Евфросина как «богодухновсн- 
ного... иже делы и чюдесы облиставша концы»“®. Еще одно 
произведение соловецкого инока («Похвальное слово русским 
преподобным») вспоминает труды преподобного Евфросина 
более широко, чем «Канон»: «...или кто не весть непоколеби- 
маго столпа и необоримаго забрала благочестия — Евфроси- 
на? глаголю честную старость; еретиков убо попаляя явися 
аки огнь, и православным — рука помощи. Но яже о благоче- 
стии тоговы труды кто поне умом изследит, яко в старости ма- 
стите исправления ради благочестия догматов, ли на пути ше- 
ствия не обленися до Царствующаго града и обрете яко бес- 
ценныи бисер, еретики посрами, и скверныя их уста загаради, 
и студныя их языки яко огнем попали»”*. Цитата эта важна 
тем, что показывает, какое представление сложилось о Евфро- 
сине в ХУП в., несмотря на то что в Васильевской редакции 
«Жития» глава «Повесть о Иеве философе и прение о святем 
аллилугии» не носит характера главного предмета повество- 
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вания и цель Васильевской редакции больше назидательно- 
биографическая, чем полемическая. Этот образ преподобного 
как борца за чистоту православной веры, попаляющего всех 
еретиков, сказался на дальнейшей судьбе и биографа Евфроси- 
на сего сочинением, и самого святого. 


4.2. Изменение отношения к личности Евфросина 
и его «Житию» в сефедине ХИП века 


В середине ХУП в. встал вопрос о недостатках, касающих- 
ся обрядов и необходимости их исправления согласно тради- 
циям Греческой Церкви. В числе отличий русского порядка 
богослужения от греческого было и двоение аллилуйи. При 
замене одной практики на другую возник вопрос об источни- 
ке, на который опирались отцы Стоглавого собора, утверж- 
дая двоение. Собственно письменный, литературный источ- 
ник был в то время один — это «Житие Евфросина», написан- 
ное пресвитером Василием. Однако понять вопрос об источ- 
нике можно было иначе, имея в виду под ним личность самого 
преподобного Евфросина. Как утверждает житие расколоучи- 
теля протопопа Неронова, патриарх Никон, инициатор цер- 
ковной реформы, решил вопрос об источнике именно в этом 
ключе — в пользу самого Евфросина, косвенно подтверждая 
этим решением истинность литературного источника. 21 ян- 
варя 1658 года патриарх Никон приказал петь за Всенощной в 
Успенском соборе тройную аллилуйю. Старец Григорий (Иван 
Неронов) стал укорять Никона, ставя в пример преподобного 
Евфросина, который заповедал двоить аллилуйю. В этом кон- 
фликте можно еще раз увидеть то, какое представление сло- 
жилось о Евфросине в ХУП в. благодаря «Житию», ведь, как 
было выяснено, заповеди преподобного о двоении вовсе не су- 
ществовало. В ответ на свой укор Григорий услышал довольно 
резкие слова от Предстоятеля Русской Церкви в адрес святого: 
«И патриарх Никон рече: “вор-де, блядин сын Евфросин”»*®. 
Слова патриарха переданы наверняка с преувеличением, но, 
несмотря на это, все равно показывают неправильность его по- 
зиции по отношению к источнику. 

Этот неверный взгляд патриарха Никона довольно скоро 
был исправлен на Большом московском соборе 1666—1667 гг.: 
«,..И сие смущение, еже глаголати аллилуиа дважды, таже: сла- 
ва тебе, Боже не от Евфросина стало, но от списателя Евфро- 
синова жития, диавольским наветом. Солгано на преподобна- 
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го Евфросина от списателя жития его»*®. Этими словами отцы 
собора косвенно подтвердили общецерковное признание Ев- 
фросина в лике преподобных. В дополнении к своему опреде- 
лению о сугубой аллилуйе*" они сделали критический обзор 
жития, подвергая сомнению не только путешествие Евфроси- 
на в Константинополь, но и реальность самих споров о сугубой 
аллилуйе с псковичами. Этой критикой труд пресвитера Ва- 
силия был лишен того соборного одобрения, которого он удо- 
стоился на соборе 1551 года, а с ним автоматически снималось 
и табу на литературную критику памятника. На Большом мо- 
сковском соборе досталось не только Василию с его редакци- 
ей жития. Отцы собора отменили все постановления, изложен- 
ные в «Стоглаве», как не соответствующие богословской систе- 
ме и обрядовой практике Греческой Церкви, а также подверг- 
ли критике всех присутствовавших на соборе 1551 г., «зане Ма- 
карий митрополит и иже с ними, мудрствоваше невежеством 
своим безрасудно, яко же восхотеша сами собою, не согласяся 
с греческими и древними харатейными славянскими книгами, 
ниже со вселенскими святейшими патриархами о том совето- 
ваша, и ниже свопросившими с ними»**. 

Однако на этом не закончились перипетии с именем прено- 
добного Евфросина. Как показывает дальнейшая исгория во- 
проса, то неверное отношение к преподобному, которое было 
у патриарха Никона, все же возобладало, несмотря на собор- 
ное определение. 

Решения Московского собора 1666—1667 гг. способствова- 
ли оформлению и закреплению раскола Русской Православ- 
ной Церкви на официальную и старообрядческую. Главным 
действующим лицом в этом историческом процессе активной 
борьбы, переросшей в гонения, был патриарх Иоаким (1674— 
1690). А.В. Карташев характеризует его «как консерватора и 
позитивиста», который «направил свою энергию на выполне- 
ние архиерейской программы», утвержденной вышеназван- 
ным собором“, а также (добавим от себя) считал необходи- 
мым изменять те ее положения, которые ему мешали. Так, до 
1682 г. преподобный Евфросин принадлежал к числу общепо- 
читаемых святых, его имя находилось в богослужебном Уста- 
ве, в месяцеслове под 15 мая. При подготовке к изданию Уста- 
ва 1682 г. были использованы рукописи“, в которых имеется 
статья «() святых великороссийских чудотворцех, како празд- 
нества их положити во Уставе». Эта статья служила, по пред- 
положению Е.Е. Голубинского, для определения того списка 
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святых, который необходимо было внести в месяцеслов Уста- 
ва при печатании. В ней преподобный Евфросин находится 
в числе святых, однако в самом напечатанном Уставе его уже 
нет. Е.Е. Голубинский полагает, что преподобный был вычер- 
кнут из Устава уже в процессе печатания последнего, и воз- 
можно, по единоличному решению самого патриарха*®. О том, 
что Иоаким мог принять такое решение сам, без особого на то 
соборного постановления, говорит нам факт освобождения па- 
триарха Никона. Когда царь Феодор Алексеевич захотел осво- 
бодить Никона из заточения в Ферапонтовом монастыре, па- 
триарх Иоаким возразил ему, что «сие дело (т. е. заточение) 
учинится не ими, но от великаго собора» и что им без ведома 
на то Восточных патриархов «учинити ничего невозможно» '®. 
Однако потом исполнил просьбу царя и разрешил освободить 
Никона. В этом разрешении патриарх Иоаким руководство- 
вался только своей волей, а восточные патриархи сняли с Ни- 
кона осуждение гораздо позже. 

На решение патриарха Иоакима удалить преподобно- 
го Евфросина из списка общепрославленных святых скорее 
всего повлияли события Московского восстания (Стрелецко- 
го бунта) 1682 года*”. Одним из требований зачинщиков был 
возврат к «старой вере», но далеко не все стрельцы разделя- 
ли приверженность к старым обрядам, и большинство из них 
легко могли отказаться от религиозных притязаний“. Было 
подготовлено открытое требование к правительству о восста- 
новлении «древней веры». На этой почве в начале лега 1682 г. 
в столице произошли народные волнения, «столь значитель- 
ные, что патриарх Иоаким пошел на открытый диспут с во- 
ждем тогдашнего старообрядчества Никитой Добрыниным, 
по прозвищу Пустосвят»*®. 

5 июля 1682 г. состоялись открытые прения, которые дали 
повод ревнителям старой веры полагать, что ими одержана по- 
беда: «Победихом, препрехом и посрамихом!» — кричали они, 
выйдя с дисиута*®. Однако этот религиозный диспут имел тра- 
гический конец. При поддержке светской власти активисты- 
староверы были арестованы, а уже 11 июля Никита был каз- 
нен. Наверняка на этом диспуте звучало имя преподобного Ев- 
фросина, которое использовалось в качестве аргумента в защи- 
ту двоения аллилуйи. Это и могло повлиять на решение Иоа- 
кима удалить его из святцев. Таким образом, в конце ХУП сто- 
летия преподобный Евфросин был лишен общецерковного по- 
читания и переведен в местночтимые святые, каким он и яв- 


«Житие преподобного Евфросина Псковского» 157 


лялся в начале ХУГ столетия (по первому классу, согласно гра- 
дации Е.Е. Голубинского)*". 

В дальнейшем богослужебное почитание преподобного Ев- 
фросина, можно предположить, ограничивалось лишь его мо- 
настырем (подразумевая лишь официальную Церковь и ис- 
ключая старообрядцев). По рукописям конца ХУН-ХХ вв., 
как просмотренным нами, так и представленным в исследова- 
нии Н. П. Барсукова, служба ему встречается лишь в одной из 
них*!?, а по старопечатным книгам она отсутствует уже в слу- 
жебной Минеи 1691г. издания. Однако отсутствие службы 
преподобному в книжных памятниках ХУП1-Х1Х вв. уравно- 
вешивается присутствием его краткого жития в печатных Про- 
логах и упоминанием в Святцах, а также рукописных сборни- 
ках этого времени". Этот период представлен также множе- 
ством выписок из Васильевской редакции «Жития Евфроси- 
на» в различных полемических сборниках — как старообряд- 
ческих, так и православных“. Первоначальная же редакция 
«Жития» выходит из тени забвения на свет истории только в 
конце 60-х — начале 70-х гг. ХХ в. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


В данной работе были проведены исследования литера- 
турного памятника конца ХУ в. — Первоначальной редакции 
«Жития Евфросина Псковского». Они касались вопросов исто- 
рии текста, литературной структуры памятника в ее систем- 
ной и исторической закономерности, а также более широко- 
го спектра проблем герменевтики, художественной семанти- 
ки и жанровой специфики. Названные исследования были об- 
условлены отсутствием подобных разысканий в предшествую- 
щих работах, посвященных этому памятнику древнерусской 
литературы. 

На сегодняшний день можно говорить об отсутствии но- 
вых списков Первоначальной редакции, что свидетельствует о 
ее крайней редкости. Все последующие редакции «Жития», не- 
смотря на различия в содержании и лексике (учитывая творче- 
ский подход их авторов), восходят к редакции псковского аги- 
ографа Василия-Варлаама. По своей композиционной структу- 
ре они подобны Васильевской редакции и повторяют ее хро- 
нологические ошибки, а следовательно, вторичны по отноше- 
нию к ней. Таким образом, Первоначальная редакция являет- 
ся протографом всех последующих редакций. 
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Исходя из палеографического анализа можно заключить, 
что рукопись Первоначальной редакции «Жития» создавалась 
и окончательно была завершена в Исковской земле (или вы- 
ходцем из Псковской земли) в середине 30-х гг. ХУ в. Этим 
выводом уточняется датировка предыдущего палеографиче- 
ского анализа, по которому исследуемый памятник датировал- 
ся концом 10-х — 20-ми гг. ХУ! века*5. Однако само появление 
Первоначальной редакции «Жития» можно отнести к середи- 
не — второй половине 80-х гг. ХУ столетия, времени третьей 
волны споров об аллилуйе. Целью автора памятника было вос- 
становить поруганную память о преподобном Евфросине сре- 
ди псковичей и доказать правильность его практики нения 
аллилуйи. Изучение же таких литературных особенносгей 
Первоначальной редакции «Жития Евфросина», как сюжетно- 
композиционная и стилистическая структуры, а также ее сс- 
мантика, позволяет сделать вывод о нетрадиционносги автор- 
ского подхода в отношении выбранного жанра и определенно- 
го новаторства к способу изложения материала. 

Безусловно, вопрос о границе между художественным и не- 
художественным, редко встающий перед исследователями но- 
вой литературы, весьма важен и сложен, когда речь идет о сред- 
невековой письменности. Ведь те литературные явления, кото- 
рые получили свое полное развитие в русской художественной 
прозе нового времени, зарождались в самых разнообразных па- 
мятниках письменности Х1-ХУП вв. И ни один из них в це- 
лом не может быть отнесен к произведениям художественных 
жанров. В то же время количество художественных средств не 
предопределяет качества конкретного произведения. История 
мировой культуры знает шедевры, созданные на ранних стади- 
ях развития словесности. Но существование подобных шедев- 
ров не противоречит самому факту эволюции художественных 
средств. Исследование ранних этапов такой эволюции помога- 
ет решению живых творческих задач литературы. Свободное 
повествование, получившее значительное распространение на 
Руси в ХУП в., не было неожиданным и случайным явлением 
в русской литературе. Оно опиралось на достаточно глубокие 
традиции. Первые оригинальные произведения древнерусской 
литературы, использовавшие такое повествование, появились 
уже в ХУ в., анев ХУИП, как обычно принято считать. И данное 
исследование только подтверждает это. 

Развитие «беллетристичности» (т. е. художественной про- 
зы) есть прежде всего развитие повествовательного искусства, 
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причем повествования сюжетного, посвященного динамиче- 
ской теме и излагаемого также динамично — как процесс, раз- 
вертывающийся перед читателем. Многие житийные и лето- 
писные рассказы ХУ в. свидетельствуют о желании их авто- 
ров по-новому рассказать о жизни святых и о важных истори- 
ческих событиях. Появляются остросюжетные жития, осно- 
ванные на устном народном творчестве, персонажи которых 
сложны, своеобразны и не похожи на традиционных житий- 
ных героев. Однако здесь возникала коллизия, связанная нс 
столько со своеобразием древнерусской эстетики, сколько с 
особым характером памятников, о которых идет речь. Памят- 
ники эти в своем большинстве в первую очередь предназна- 
чались для «деловых» — религиозных или светских — целей. 
Художественная убедительность была для них важным, но не 
основным и не вполне обязательным свойством. Независимо 
от того, было ли данное житие интересно читателю или нет, 
оно оставалось житием, необходимым элементом культа свя- 
того и подчинялось в первую очередь определенным обрядо- 
вым, ритуальным принципам. 

На фоне такой картины развития художественной ирозы 
ХУ столетия «Житие Евфросина Псковского» стоит особняком. 
Автор «Жития» сумел изложить материал так, что сделал изо- 
бражение воздействующим на сознание и на эмоции читате- 
ля, способствующим усвоению им авторской оценки, автор- 
ского взгляда. Умение автором использовать «сильные дета- 
ли» для «подсказывания» читателю своих взглядов поражает. 
Это уже не просто талантливые и выразительные зарисовки, 
как в «Житии Михаила Клопского» или в «Записке Иннокен- 
тия о последних днях Пафнутия Боровского», а развернутое 
повествование с сознательным и продуманным распределени- 
ем исходного материала*! и четкими жанровыми границами. 
Авторская манера повествования своеобразна. С одной сторо- 
ны, автор широко применяет эксирессивно-эмоциональный 
стиль «плетения словес», в котором весьма успешно исиоль- 
зует синтаксические построения, основанные на числовых 
принципах и служащие конструктивной основой архитекто- 
ники отдельных эпизодов изучаемого памятника. Более того, 
Первоначальная редакция «Жития» является чуть ли не един- 
ственным памятником, в котором синтаксические построе- 
ния нумероформ, основанных на числе «два», не только не- 
суг этикетную идейно-смысловую нагрузку, но и обладают 
сакрально-мистической символикой. В то же время нумеро- 
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формы и нумерологемы, основанные на числах «три» и «четы- 
ре», несмотря на их всегда положительную энигматическую 
символику, употребляются в Первоначальной редакции часто 
в отрицательном значении. Эти наблюдения над числовой се- 
мантикой «Жития» не только открывают особенности автор- 
ского стиля, но и подтверждают выводы предшествовавших 
исследователей о том, что «всплеск древнерусской литератур- 
ной нумерологии наблюдался в ХГУ-ХУ вв. и, вероятно, свя- 
зан с возрождением в литературном творчестве данной эпохи 
экспрессивно-эмоционального стиля»* 7. 

С другой стороны, автор подрывает фундаментальный 
структурно-языковой принципи агиографии — принцип стро- 
гого соответствия языка жанру произведения. Он исполь- 
зует устно-разговорную речь, которая удачно вплетается в 
церковно-книжную риторическую традицию, вступая с ней в 
тесное взаимодействие и образуя новый для конца ХУ -— нача- 
ла ХУ! в. стилистический синтез. В основном этим стилистиче- 
ским своеобразием обладают памятники ХУП в. В частности, 
«Житие протопопа Аввакума» исследователи считают первым 
произведением, представляющим такую сложную систему че- 
редующихся словесных форм устно-разговорной речи и тра- 
диционно строгих канонов агиографического жанра. Однако 
данное исследование опровергает этот довод, говоря, что у ис- 
токов подобного синтеза стоял автор «Жития Евфросина», ко- 
торый не побоялся, возможно первым, соединить столь несое- 
динимые в понятиях того времени вещи. 

Такая же картина наблюдается в «Житии» и на уровне ком- 
позиции. Несмотря на то, что автор строил свое произведение 
по закону агиографического жанра, в нем наблюдается отсут- 
ствие многих привычных мотивов литературной этикетности, 
свойственных любому житию. И это несмотря на то, что с ге- 
роем произведения порой действительно случались ситуации, 
подобные многим общим местам агиографического жанра. Ав- 
тор заменяет все этикетные топосы житейской прозой, соеди- 
няя тем самым эти новые для агиографии элементы с поэзией 
высокого богословия. Он избрал другой путь повествования, 
объединив агиографическую схему со структурой устного рас- 
сказа, которые не только не нарушили традицию, а наоборот, 
заметно обогатили ее каноны. Этот памятник можно считать 
первой контаминационной формой, где соединились элемен- 
ты биографии, жития, бытовой повести и богословских сочи- 
нений. Такая необычность этого житийного памятника застав- 


«Житие преподобного Евфросина Псковского» 161 





ляет повторить предложение профессора А.С. Архангельско- 
го включить Первоначальную редакцию «Жития» в учебный 
курс «Истории древнерусской литературы» *"*. 

В целом же как для истории духовной культуры русско- 
го народа, так и для истории русской литературы агиография 
представляет чрезвычайный интерес. Изучение житийной ли- 
тературы как памятников духовной жизни русского народа не- 
обходимо и для понимания Средних веков, «исследователи ко- 
торых всегда жаловались на бедность источникового фонда». 
Это, в свою очередь, ставит важную историко-филологическую 
проблему изучения житий в их соотношении с реальностью. 
Однако ограничение исторического анализа памятников ука- 
зывает исследователю путь к изучению средневекового рели- 
гиозного сознания, и только в совокупности эти два пути дают 
нам полноценное представление о русском религиозном мен- 
талитете. А учитывая религиозную природу древнерусской 
книжности и ее связь со Священным Писанием, такой подход, 
анализирующий глубинные структуры в древнерусских сочи- 
нениях и раскрывающий их «неявную» символику, является 
для современной отечественной медиевисгики плодотворным 
и насущным“. 

Исходя из этого положения (к сожалению, пока еще недо- 
статочно учитываемого), можно прочертить развитие темы дан- 
ного исследования в герменевтической перспективе. Искусство 
истолкования памятников всегда было востребованным в гума- 
нитарной науке, а в настоящее время герменевтические потреб- 
ности даже обострились. В современном обществе происходит 
пересмотр сути множества исторических фактов, растет взаим- 
ный интерес специалистов из разных гуманитарных областей к 
работе друг друга, особенно в подходах к источникам. «Гермс- 
невтику сейчас нельзя отсечь от смежных научных отраслей — 
от текстологии, источниковедения, поэтики, стилистики, а так- 
же от художественной семантики, культурологии, исторической 
психологии, психологии литературы и искусства». 

«Житие Евфросина Псковского» — произведение исключи- 
тельное по своим художественным достоинствам, но его худо- 
жесгвенное единство достигается не тем, что оно следует, как 
это было обычным в Средневековье, определенной традиции, 
а путем таких нарушений этой традиции, такого отказа от сле- 
дования какой-либо устоявшейся системе жанров, которые 
определяются творческой неординарностью автора. Это по- 
зволило проявиться в изученном произведении таким сюжет- 
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ным особенностям, которые не укладывались бы в строгие ка- 
ноны традиционных жанров. Уже одно это определило важ- 
ную роль рассмотренного памятника древнерусской литерату- 
ры для развития сюжетного повествования Древней Руси. 

Факт возникновения оригинальных текстов или форм в ли- 
тературном памятнике можно объяснить целями, мыслями и 
чувствами древнерусского автора. Однако «из специалистов 
по древнерусской литературе мало кто доходил до личностно- 
психологических объяснений... Психологический (гочнее, се- 
мантический) подход помогает раскрыть художественное ядро 
или художественную сторону древнерусских литературных па- 
мятников, нетрадиционный образный смысл слов и выраже- 
ний»*??. А это в свою очередь послужит созданию типологии 
литературного творчества. Исходя из этого, дальнейшая пер- 
спектива развития темы диссертации видится в более глубо- 
ком герменевтическом анализе памятника, авторских пове- 
ствовательных средств и форм, его эстетической специфики, 
что позволит установить авторскую картину мира, отношение 
автора к его структуре, т. е. даст возможность определить тип, 
категорию литературного творчества как самую крупную часть 
истории литератур, синтезирующую в себе идеологию, поэти- 
ку, текстологию, стилистику и т. п. 
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БЛДР — Библиотека литературы Древней Руси. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 


Текст «Жития Евфросина Псковского» по рукописи РГБ 
из собрания Ундольского (Ф. 310), № 235 
(святцы с летописью и пасхалией, ХУП век) 


Текст передается современным шрифтом с заменой не- 
достающих в современном алфавите букв по правилам, при- 
нятым для публикации памятников древнерусской литера- 
туры (см.: Дмитриева Р.П. Проект серии монографических 
исследований-изданий памятников древнерусской литерату- 
ры // ТОДРЛ. М.; Л., 1955. Т. 11. С. 494—496): 


(л. 422) В той же день преставление преподобнаго отца на- 
шего Ефросина Псковскаго новаго чюдотворца. Сей блажен- 
ный Елиазар, рожение имея от великаго острова Русии* / 
(л. 422 об.) межу западу и севера*" в части Ефитовы, от полу- 
ношьныя страны, от великаго града Пскова, от веси Велелеп- 
ския растояние имея от града Пскова 30 поприщъ, а от ких по 
плоти родися несвемы. И по времени бывает родителми сво- 
ими вдан учитися книгам и вскоре извыче Божественое Писа- 
ние, но и философьскую мудрость извиче, имея разум крепок 
к Божественому Писанию“ и часто прихождаше ко церкви 
на пение, и плоть свою изнуряя молитвою и постом. Роди- 
тели же / (л. 423) ему о сем запрещаше. Он же не послуша- 
ше их. Таже восхотеша его браку его сочетати. Он же добро- 
разсудныи отрок отбеже аки серна от тенята. Родители же о 
нем сотвориша взыскание по всюду с рыданием, и не обрето- 
ша его нигде же. И по мале времени отец его преставися. И 
вложи ему Бог мысль идти в монастырь Рождество Богороди- 
цы на Снятную гору, тако бо зовома, и ту пострижеся и наре- 
чен бысть во иноческом чину Ефросин. Начат же воздержати- 
ся постом и молитвами, и всенощным стоянием, и братии слу- 
жа безлености / (л. 423 об.) в поварни и в пекарни, и во всех 
службах монастырьских. И промчеся о нем слава сюду, и не 
хотя славы мира сего благословися у отца, и помысл свой по- 
веда, изыде из монастыря и прииде на месте идеже Бог его 
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наставил близ реки Толвы, растояние имея от града Пско- 
ва 25 поприщь. Ныне некими христолюбцы зван бысть вла- 
детельми местом тем. И ту блаженный вселися безмолствова- 
ти наедине в лета 6933. И на месте том колибу себе сотворь 
и в ней подвизався злостраданием, / (л. 424) и храм воздвиже 
во имя трех святителеи Василия Великаго, Григория Богос- 
лова и Иоанна Златауста. Мала времени минувшу прииде ему 
помысл идти во Царьград о изведении пресвятыя аллилуия, 
да увем истинно аще тамо двоитца аллилуия, то аз двою, аще 
ли троится, то аз трою. И благословил братию, и поставив им 
игумена Игнатия. Сам же яся пути и прииде во Царствую- 
щий град в добрую пору в царьство Кальянина и при патри- 
арсе Иосифе. И вшедшу ему во церкве соборную / (л. 424 об.) 
во время божественего пения и поклонися честным иконам, 
патриарх благословив его. И слыша в соборнои церкви дваж- 
ды глаолют аллилуия, и добре походив по области царству- 
ющаго града. Патриарх же с великою честью отпусгив его и 
благословив его честною иконою чюдна зело образ Пресвя- 
тыя Богородицы умиление, и вда ему писание о божествен- 
неи таине святаго аллилуия. Святый же Ефросин прииде во 
свою обитель, и сретоша его игумен и братия, и поживе свя- 
тыи лета доволна / (л. 425) 95 лет и тако изнемог конечным 
недугом преставися в лета 6989 маия в 15 день. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


' РУБ, ф. 310 (собр. Ундольского), № 306. Л. 1. В дальнейшем цитиру- 
емые листы Первоначальной редакции будут указываться в скобках по- 
сле цитаты без указания фонда и номера рукописи. 

з ГИМ, Синодальное собрание, № 634. Л. 34. 

$ Подробнее см.: Первушии М.В. Преподобный Евфросин Псковский 
в контексте русской церковной истории // Церковно-исгорический вест- 
ник. М., 2004. № 11. С. 95—12. 
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$ Древнерусских писателей и писцов с именем Евфросин встречает- 
ся девять (См.: Будовниц И.У. Словарь русской, украинской, белорусской 
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рия Богослова, 1392 г.). 

6 Послания Евфросива дошли до нас в сосгаве его «Жития» (Унд. 306), 
а тексг «Духовного завещания» был издан в: Акты, собранные в библи- 
отеках и архивах Российской империи Археографической экспедицией 
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® Седельников А.Д. Несколько проблем по изучению древнерусской 
литературы // Зама. Сазор! рго зюуапзКойи Боюрй. Коби УТ. $е 4. 
РгаНа, 1930. $. 731. 

' Добии Е. Жизненный материал и художественный сюжет. Л., 1958. 
С. 147. 

'? Муравьев А.Н. Жития святых Российской Церкви, также Иверских 
и Славянских. СПб., 1855-1858; 2-е изд.: 1859-1868; последнее изд.: 
СПб., 2005. 

'' Филарет (Гумилевский), архиеп. Русские святые, чтимые всей Цер- 
ковью или местно: Опыт описания жизни их. Чернигов, 1861—1864; 
3-е изд.: СПб., 1881; последнее изд.: М., 2000. 

\ Евгений (Болховитинов), митр. Словарь исторический о бывших в 
России писателях духовного чина Греко-Российской Церкви. СПб., 1818. 
Ч. 1. С. 173—183 (переиздан: М., 1995). 

'° Филарет (Гумилевский), архиеп. Обзор русской духовной литерату- 
ры. Харьков, 1859. С. 151. 

8 Повесть о Евфросине Псковском // Памятники старинной русской 
литературы тр. Г. Кушелева-Безбородко. СПб., 1862. Вып. 4: Повести ре- 
лигиозного содержания, древние поучения и послания. С. 67-119. 

7 Амвросий (Орнатский), иером. История российской иерархии: В бт. 
Т. 1-5. М., 1807—1815. 

* Амвросий (Орнатский), еп. История Российской нерархии. Т. 7: Уста- 
вы российских монастыреначальников // Древнерусские иноческие уста- 
вы. М., 2001. 

Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви: В 7 ки. Кн. 1-7. 
М., 1996. 

* Голубинский Е.Е. История Русской Церкви: В 2 т. М., 1901-1911 (пе- 
реиздан: М., 1997-1998; 2002). 

1" Ключевский В.О. Древнерусские жития святых как нсгорический 
источник. М., 1988 (репринт: 1871). 

* Барсуков Н.П. Источники русской агнографии. СПб., 1882 (сер. Па- 
мятники древней письменносги). Вып. 81. 

2* Леонид, архим. Святая Русь. СПб., 1891. 

1 Барсуков Н. 11. Источники русской агиографии... Стлб. 184. 

*° Нильский И.Ф. К истории споров об аллилуйн // Христианские чте- 
ния. 1884. Май-июнь. С. 690—729; Голубинский Е.Е. К нашей полемике со 
старообрядцами // ЧОИДР. 1905. Кн. 214. С. 196—218. 

2 Послание к Афанасию, ктитору великия лавры святаго Николы, 
о трегубой аллилуиа // Православный собеседник. Казань, 1866. Ч. 2. 
С. 137—166. 


166 М. В. Первушин 





?7 Смирнов П.С. История русского раскола старообрядства. СПб., 
1895. 

** Малинии В.Н. Старец Елеазарова монастыря Филофей и его посла- 
ния. Киев, 1901. 

29° Серебряиский Н.И. Очерки по историн монастырской жизни в 
Псковской земле // ЧОИДР. 1908. С. 78-162, 240—310. 

№ Некрасов И.С. Зарождение национальной литературы... Одесса, 
1870. 

* Бойнова Т.М. Система норм словоизменения в книжно-литератур- 
ном языке ХУ1 века: Дис. ... канд. филол. наук. М., 1978. 

3* Круглова Т.В. Церковь и духовенство средневекового Пскова // Ма- 
хаон. 2001. № 13-15. Ч. 1-3. (БирЛизюгу.таспаоп ги/аМпитфег_13/ 
регуауто/ ги юуа_рипИм4ех. Вит). 

№ В 2007 г. все работы этого ученого, касающиеся «Жития Евфросн- 
на Псковского», были собраны в монографию: Охотникова В.И. Псков- 
ская агиография ХПУ-ХУП вв.: Исследования и тексты. СПб., 2007. Т. 2. 
С. 5327. 

м“ Охотникова В.И. Псковская агиография... Т. 2. С. 18. 

% Не будем приводить контекстные цитаты из Первоначальной редак- 
ции, чтобы не загружать текст, тем более что они приведены у В.И. Охот- 
никовой, см.: Охотникова В.И. Псковская агиография... Т. 2. С. 13-14. 

% Житие Сергия Радонежского // ПЛДР. ХЛУ — середина ХУ века. М., 
1981. С. 256 и др. 

% Там же. С. 260, 262, 264, 274 и др. 

\ Там же. С. 260, 264 и др. 

№ Там же. С. 260. 

® Там же. С. 264. 

1 Там же. С. 262. 

? Слово о житии и учении святаго отца нашего Стефана, бывшаго в 
Перми епископа // БЛДР. СПб., 2000. Т. 12: ХУТ век. С. 144—231. 

® Слово об Антонии черноризце, бывшем в Руси основателе Печер- 
ского монастыря // БЛ ДР. СПб., 2000. Т. 12: ХУ1 век. С. 234—235. 

1! Повесть о Петре, царевиче ордынском // БЛДР. СПб., 2000. Т. 12: 
ХУ! век. С. 70—85. 

'» Бегунов Ю.К. К. вопросу об изучении Жития Александра Невского // 
ТОДРЛ. 1961. Т. 17. С. 348-357. 

18 См. подробное исследование на эту тему: Конявская Ё. Л. Авторское 
самосознание древнерусского книжника (Х1 — середина ХУ в.). М., 2000. 

17 Серебряиский Н.И. Очерки... С. 118. 

* Причем В.И. Охотникова дважды отказывалась давать коммента- 
рии на рассуждения видного ученого — сначала в 2003 г. (Охотникова В.И. 
Житие Евфросина Псковского и Повесть об аллилуйе, два произведения 
неизвестного автора конца ХУ — начала ХУ! в. // ТОДРЛ. 2003. № 53. 
С. 496—497), а затем и в 2007 году (Охотникова В.И. Псковская агпогра- 
фния... Т.2. С. 17), что несколько странно для такой «уверенности» (Там же. 
С. 18) в своих выводах, которой обладает современная исследовательница. 

19 Охотникова В.И. Псковская агиография... Т. 2. С. 17-18. 

5 Ранчии А.М. К герменевтике древнерусской словесносги... С. 16. 

' Охотникова В.И. Псковская агиография... Т. 2. С. 17. 
* Там же. 
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°\ Там же. С. 23. 
* Там же. С. 24. 

5 ГИМ, Синод. собр., № 634. Л. 30-30 об. 

55 Охотникова В.И. Псковская агиография... Т. 2. С. 24. 

57 Там же. 

№ Там же. С. 8. 

59 Там же. С. 9. 

® Ср.: Там же. С. 26: «...Василий, выстраивая разбросанные вне хро- 
нологии рассказы из жизни Евфросина в биографию...»; с. 27: «...биогра- 
фические сведения расположить в хронологической последовательно- 
сти...»; с. Ш: «...выстраивает в биографической последовательности...» 
ит. д. 

1 Там же. С. 31. 

“* Вполне реальное лицо — Афанасий Юрьевич. Упоминается в Псков- 
ских летописях за 1448—1449 и 1472 уг., см.: ПСРЛ. М.; Л., 1941. Т. 5. 
Вып. 1: ППА. С. 49; ПСРЛ. М., 1955.Т. 5. Вып. 2: ПЗЛ. С. 48, 138, 186. 

88 Охотникова В.И. Псковская агиография... Т. 2. С. 33. 

м Там же. 

& ГИМ, Синод., № 634. Л. 30—30 об. 

8 См., напр.: Нильский И.Ф. К истории споров об аллилуйи... С. 717, 
прим. 1; Малинин В.Н. Старец Елеазарова монастыря Филофей... С. 1, 11, 
12 идр. 

* ое терминологии Н.И. Серебрянского (см.: Серебрян- 
ский Н.И. Очерки...). 

** Попов А.Н. Описание рукописей и каталог книг церковной печати 
библиотеки А. И. Хлудова. М., 1872. 

% Ключевский В.О. Древнерусские жития святых... В печатном тек- 
сте ссылка на Ключевского присутсгвует, а в рукописном тексте описа- 
ния, приклеенном на переплете рукописи, этой ссылки нет (по: Охотни- 
кова В.И. Псковская агиография... Т. 2. С. 46. Интересно, что сама иссле- 
довательница, несмотря на собственные наблюдения, отдает предпочте- 
ние знаменитому историку. См.: Там же. С. 10). 

° Ундольский В.М. Славяно-русские рукописи В. М. Ундольского, 
описанные самим составителем и бывшим владельцем собрания с № 1 по 
579-й. С приложением очерка собрания рукописей В.М. Ундольского в 
полном составе, М., 1870. 

” Об открытии рукописи именно В.М. Ундольским говорит и 
Н.И. Серебрянский в предисловии к изданию Первоначальной редак- 
ции (см.: Серебряиский Н.И. [Предисловие] // Житие преподобного Ев- 
фросина Псковского. ПДПИ. Т. 173. СПб., 1909. С. ХТ). 

7? Ундольский В.М. Славяно-русские рукописи... Стлб. 229. № 306. 

3 См.: Малинии В.Н. Сгарец Елеазарова монастыря Филофей... С. 4; 
Серебряиский Н.И. Очерки... С. 79-80; Ключевский В.О. Собр. соч. М., 
1959. Т.7. С. 80 и др. авторы. 

И Архангельский А.С. Заметки на программу по исгорни русской лите- 
ратуры и теории словесности // Журнал Министерства народного просве- 
щения. 1906. № 5. С. 10. 

5 Ресата С. Ге МаззегтеспепкачейтаАБисй. ХУП. Напа зп Напа- 
эсвиВ. биераге 1997. См. также: Вищие С.М. 1.ез ВНотапе$. [епеуе, 1907 
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(переиздано в Амстердаме в 1968 г.); Гаисеиееиз Е. Рорегаз Глеюуое ХУ- 
ХУШа. УПпщь, 1967. 

% Другие знаки группы, обнаруживающие болышое сходство с име- 
ющимися в рукописи знаками, — 1178 (1534 г., ап), 1179 (1533, 1534 
гг, Оапиф), 1180 (1534 г., Оап7), 1182 (1533 г., Меме (Орг)}, 1412 (1533 т., 
Ней5Ъеге (Орг), 1413 (1534 г., Оап71в), 1417 и 1418 — оба 1533 г., НейзБегр 
(Орг). 

" Щепкин В.Н. Русская палеография. М., 1999. С. 51, прим. 14. 

* См.УН.И. Серебрянского в его предисловии к изданию Первона- 
чальной редакции (Серебрянский Н.И. [Предисловие] // Житие преподоб- 
ного Евфросина Псковского... Т. 173. С. ХХГ. 

О характерных фонетических особенностях древнепсковского ди- 
алекта см. в: Зализияк А.А. Древненовгородский диалект. М., 1995 (с. 43: 
«Шоканье (шепелявенье)»); Галииская Е.А. Историческая фонетика русских 
диалектов в лингвогеографическом аспекте. М., 2002. С. 95-97; 105-106. 

*® Бойнова Г.М. Система норм  словоизменения в ’книжно- 
литературном языке... С. 16—19. 

8 Там же. С. 18—19. 

** Ключевский В.О. Древнерусские жития святых... С. 254. 

#3 ПСРЛ. Т. 5. Вып. 2. С. 225. 

№ Работа «Псковские споры» впервые опубликована в журнале «Пра- 
вославное обозрение» за 1872 г., № 9. С. 283—307; № 10. С. 466—491; 
№ 12. С. 711-741. Эта работа была не раз переиздана, например: Ключев- 
ский В.О. Собр. соч. Т. 7. С. 33—105. 

35° Ключевский В.О. Собр. соч. `Т. 7. С. 462—463, сноска 8. В.О. Ключев- 
ский никак не поясняет свой вывод. Можно лишь догадываться, что он 
пришел к нему, считая, что «Житие» должно было быть написано еще при 
жизни и власги тех, кто благословил его написать, т. е. при Геннадии Нов- 
городском и игумене Памфиле. 

8 Малинии В.Н. Старец Елеазарова монастыря Филофей... С. 3—11. 

7 Голубинский Е.Е. К. нашей полемике со старообрядцами... С. 208. 
* ГИМ, Синод. № 634. Л. 182—182 об. 
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Голубинский Е.Е. К. нащей полемике со старообрядцами... С. 208. 
% ГИМ, Синод. № 634. Л. 33. 
%' Голубииский Е.Е. К нашей полемике со старообрядцами... С. 208. 
" Серебряиский Н.И. Очерки... С. 99. Далее по тексгу своего исследо- 
вания Н.И. Серебрянский все же приходит к выводу о маловероятности 
написания этим же автором еще одного, но уже более полноценного жи- 
тия Евфросина (см., с. 118—119). 

%* Там же. С. 90-91; Житие преподобного Евфросина Псковского. 
ПДПИ. Т. 173. С. Ь ХШ. 

Подробнее этот вопрос уже затрагивался во «Введении» при разбо- 
ре монографии В.И. Охотниковой. 

45 Серебряиский Н.И. Очерки... С. 97 и далее. 

% (О сюжете и композиции Первоначальной редакции см. главу Н 
данной работы. 

97 См., напр.: Охотникова В.И. Краткая редакция жития Евфросина 
(из сборника РГБ, собр. Большакова, № 422) // Древности Пскова: Архе- 
ология, история, архитектура. К юбилею Инги Константиновны Лабути- 
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ной. Псков, 1999. С. 237—258 (самая ранняя публикация В. И. Охотнико- 
вой на эту тему, известная нам). 

\* Ср.: Морозкима Е.Н. Псковская земля. М., 1986. С. 55-56; Таоро- 
гов Л. К литературной деятельности пресвитера Спасо-Мирожского мона- 
сгыря Иосифа, предполагаемого заказчика псковской копни текста «Сло- 
ва о полку Игореве» ХШ века. Псков, 1946. С. 14; Творогов Л. Источни- 
ки по истории Псковской земли // Печерская правда. Печеры, 5 февраля 
1946. № 24 (172). С. 2. 

% Эти соборы, как правило, редко спрашивали санкции на решевия 
внугренних вопросов псковской церковной жизни у новгородского ие- 
рарха, предпочитая все решать самим. См., например, решение исков- 
ского собора 1469 года (ПСРЛ. Т. 5. Вып. 1: ППА. С. 73.: «священики, 
пять соборов, и посадники псковъския, и вси мужи псковичи отлучися 
ог службы святых священных таин вдовых попов по правиломъ святых 
отець»). 

9 Строев П.М. Описание старопечатных книг славянских, находя- 
щихся в библиотеке И.Н. Царского. М., 1836. С. 11-12. 

и! РГАДА. Ф. 1209. Кн. 830. См. также: Французова Ё. 5. Материа- 
лы для реконструкции книжных собраний двух центров письменности 
Псковской земли ХУ века // Археографический ежегодник за 2003 г. М., 
2004. С. 336—343. 

2 РГБ. Ф. 228 (собрание Пискарева), № 59 и др. 

1 См.: Иконников В.С. Опыт русской историографии. Киев, 1892. 
Т. 1. Ки. 2. С. 897-898. 

м См.: Творогов Л.А. Новое доказательство псковского происхожде- 
ния непосредственного оригинала Мусин-Пушкинского списка текста 
«Слова о полку Игореве». Псков, 1949. С. 9-10, 16. Ср.: Жуковская Л.П. 
О редакциях, издании 1800 года и датировке списка «Слова о полку 
Игореве» // «Слова о полку Игореве» и его время. М., 1985. С. 122. Ис- 
следовательница на основании своих наблюдений считает, что мусин- 
пушкинский список был скопирован с оригннала ХГУ в. еще ранее, пе- 
ред 1480 г., годом «стояния на Угре». 

95 Васильев И.И. Археологический указатель г. Пскова и его окрест- 
ностей // Записки Императорского русского ахеологического общества. 
СПб., 1898. Т. Х. Вып. 1, 2. С. 271, 259. 

1% Курсив во всех цитируемых ниже отрывках изучаемого памятни- 
ка мой. — М. П 

7 Подробнее об этом см.: Ромодановская В.А. Борьба с жидовствую- 
щими или католическая экспансия? О целях создания полного библей- 
ского кодекса // Библия в духовной жизни, истории и культуре России и 
православного славянского мира. К 500-легию Геннадневской Библии: 
Сб. маг-лов междунар. конф. Москва, 21—26 сентября 1999 г. М., 2001. 
С. 50; Алексеев 4.4. Место Острожской Библии в истории славянского 
текста Священного Писания // Осгтрожская Библия: Сб. сгатей. М., 1990. 
С. 56-57; Иниокеитий (Павлов), иг. Геннадиевская Библия 1499 г. как син- 
тез библейских традиций // Библия в духовной жизни, исгории и куль- 
туре России и православного славянского мира. К 500-легию Геннади- 
евской Библии. Сборник материалов международной конференции. Мо- 
сква, 21—26 сентября 1999 г. М., 2001. С. 22; и др. 


170 М. В. Первушин 





* Согласно «Описанию» Горского-Невоструева перевод был закон- 
чен не позднее 1493 года (Горский А. В., Невоструев К.И. Описание славян- 
ских рукописей Московской Синодальной библиотекн. М., 1855. Ч. 1. С. 
У1-УП и 44—53). Более точные даты см.: Ромодановская В.А. Геннадиев- 
ская библия 1499 года в рукописной традиции ХУ-ХУП вв. (латинские 
исгочники): Дис. ... канд. филол. наук. СПб., 1999. С. 8 и далее; Копрее- 
ва Т.Н. Западные источники в работе новгородских книжников кон. ХУ — 
нач. ХУТ в. // Федоровские чтения: 1979. М., 1982. С. 140—152; Лурье Я. С. 
К вопросу о «латинсгве» Геннадиевского литературного кружка // Иссле- 
дования и материалы по древнерусской литературе. М., 1961. С. 73-77. 

Цит. по: Стефанит и Ихнилат. Средневековая книга басен по рус- 
ским рукописям ХУ-ХУП вв. Л., 1969. С. 13. 

'® Ромодамовская В.А. Борьба с жидовствующими или католическая 
экспансия? О целях создания полного библейского кодекса... С. 50-51. 

И! Ср.: ГИМ, Синод. № 915. Л. 343 об. (Иудифь); РНБ, Погод. № 84. 
Л. 275 об. (Товит). Ср. для Книги Иудифь Синод. перевод: 9:5—6; 16:14. 

и? См.: Фостер П. Архаизация Геннадиевской Библии — возвращение 
к классической норме // Библия в духовной жизни, историн и культуре 
России и православного славянского мира. К 500-летию Геннадиевской 
Библии: Сб. мат-лов междунар. конф. Москва, 21—26 сентября 1999 г. М., 
2001. С. 35. 

"3 Само послание см. в ПЛ: ПСРЛ. Т. 5. Вып. 1. С. 90-91; обзор: 
Охотникова В.И. Памфил // СККДР. Вып. 2. Ч. 2. Л., 1989. С. 162—163. 

'\ Псковская 2-я летопись датирует его приезд 1486 г. См.: ПСРЛ. 
Т.5. Вып. 2. С. 68-69. 

15 См., напр.: Грандицкий М. Геннадий, архиепископ Новгородский. 
Церковно-историческая монография // Православное обозрение. М., 
1878. Ч. 1. С. 70-107; 1880. Ч. П. С. 640—667. 

"6 Относительно Послания архиепископу Геннадию о трегубой ал- 
лилуйе и его авторе существуют разные точки зрения. Подробный раз- 
бор этого вопроса помещен у Н.И. Серебрянского (см. Серебряиский Н.И. 
Очерки... С. 100—113). Современные исследователи этого вопроса авто- 
ром послания считают Дмитрия Траханиота (см.: Лурье Я.С. Траханиот 
Дмитрий Мануилович // СККДР. Вып. 2. Ч. 2. Л., 1989. С. 435—437). 

7 См.: РГБ, ф. 173Л (собр. МДА), № 491. Л. 466. См. также его публи- 
кацию: Памятники древнерусской духовной письменносги: Послание о 
трегубой аллилуйе // Православный собеседник. Казань, 1861. Январь. 
С. 111-112. 

18 Серебряиский Н.И. Очерки... С. 101; Соболевский А. Переводная ли- 
тература Московской Руси ХЛУ-ХУИП веков. СПб., 1903. С. 40, прим. 2. 

и? ПСРЛ. Т. 5. Вып. 1: Л. С. 80-81. 

' Централизация русских земель под властью Москвы выразилась 
еще в появлении первого общерусского «Судебника» 1497 г. Это призна- 
еги В.И. Охотникова. См. в: Охотникова В.И. Вступит. ст. к «Повести о 
псковском взятии» // БЛДР. СПб., 2000. Т. 9: Конец ХУ — первая поло- 
вина ХУ века. С. 526. 

и! См.: Ключевский В.О. Собр. соч. Т. 7. С. 80; Он же. Православие в 
России: Сб. трудов. М., 2000. С. 160. 

'2* Малинии В.Н. Старец Елеазарова монасгыря Филофей... С. 1-7. 
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12% Голубинский Е.Ё. История Русской Церкви. М., 1998. Т. 2. 2-я пол. 
С. 455-456. 

и См. подробнее о нем: Там же. С. 450—454. 

'5 Неизвесгны другие указания (кроме обращения в послании к Афа- 
насию как ктитору великой лавры) о существовании предполагаемого 
монастыря святителя Николая в Псковской земле. См.: Голубинский Е.Е. 
История Русской Церкви. Т. 2. 2-я пол. С. 451, прим. 1. 

138 Охотникова В.И. Псковская агиография... Т. 2. С. 43. 

7 Творогов Л.А. Новое доказательство псковского происхождения... 
С. 9—10, 16. 

'* СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С. 313. Слово «озрач» в словаре сгаро- 
славянских рукописей (Х-Х] вв.) со значением, наиболее точно подходя- 
щим по смыслу к контексту исследуемого «Жития» («взгляд, взор»), при- 
ведено из Супрасльской минеи (сер. ХТ в.). См.: Старославянский сло- 
варь (по рукописям Х-ХГ веков). М., 1999. «Омахнувся» — редко встре- 
чающийся глагол в памятниках древнерусской литературы. По «Слова- 
рю» даны примеры также из Геннадиевской Библии и Палеи 1406 г. См.: 
СлРЯ. Вып. 12. С. 364. На слово «секира» приводятся примеры только 
из библейских текстов и переводной литературы. См.: СлРЯ. М., 1999. 
Вып. 24. С. 38. 

19 СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 993. 

9 См. подробнее: №яет РМ. ТВе Свигсь Зауотес ТгаЯайоп оЁ Мас- 
сафее; ш фе Сеппаа 1 ВЫе (1499). РБ. О. 415зечайоп. СомтЫа Отмегзну, 
1995. 

1" См.; СЛРЯ. М., 1981. Вып. 8. С. 69—70. 

#2 См.: Фостер П. Архаизация Геннадиевской Библии — возвращение 
к классической норме... С. 48. Автором далеко не всех латинских перево- 
дов считает Вениамина и Е.М. Сморгунова (см.: Сморгунова Е. Составите- 
ли и писцы Геннадиевской Библии // Библия в духовной жизни, истории 
и культуре России и православного славянского мира. К 500-летию Ген- 
надиевской Библии: Сб. мат-лов междунар. конф. Москва, 21—26 сентя- 
бря 1999 г. М., 2001. С. 99), того же мнения и дореволюционный иссле- 
дователь И.Е. Евсеев (см.: Евсеев И.Е. Геннадиевская Библия 1499 г. М.., 
1914. С. 12-13 / Оттиск из 2-го т. Трудов ХУ археологического съезда в 
Новгороде). 

133 Плюханова М. Библейские хронографы // Библия в духовной жиз- 
ни, исгории и культуре России и православного славянского мира. К 
500-легию Геннадиевской Библии: Сб. мат-лов междунар. конф. Москва, 
21-26 сентября 1999 г. М., 2001. С. 88. 

М Сморгунова Е. Составители и писцы Геннадиевской Библии... С. 96. 

1% Об этом говорит В.И. Охотникова, ссылаясь на Н.И. Серебрян- 
ского. См.: Охотникова В.И. Псковская агиография... Т. 2. С. 34-35; Сере- 
бряиский Н.И. Очерки... С. 99. К сожалению, прямых высказываний са- 
мого Геннадия на эту тему не сохранилось. 

6 То, что Филипп Петров был в Пскове наместником Новгородского 
владыки, лишь предположительно говорят митрополит Макарий в сво- 
ей «Истории Русской Церкви» (с. 185) и С.М. Соловьев (История России 
с древнейших времен. Гл. 5: Внутреннее состояние русского общества во 
времена Иоанна 1). 
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37 Оно напечатано в: Акты исторические, собранные и изданные 
Археографическою комиссиею. СПб., 1841. Т. 1: 1334—1598. № 286. 
С. 522—523. 

'\* Филарет (Гумилевский), архиеп. Обзор русской духовной литерату- 
ры... С. 161. 

1 Карамзии Н.М. История государства Российского. ТТ. УТ. М., 1999. 
С. 80. 

0 Так, например, В.О. Ключевский обратил внимание на почти пол- 
ное совпадение тексгов этих двух редакций. См.: Ключевский В.О. Древ- 
нерусские жития святых... С. 252—254. 

"! Описание рукописи см.: Протасъева Т.Н. Описание рукописей Си- 
нодального собрания. М., 1970. Ч. 1. С. 66. Этот список был опубликован 
В. И. Охотниковой. См.: Охотникова В.И. Псковская агиография... Т. 2. 
С. 153—230. 

и? См.: Охотникова В.И. Псковская агиография... Т. 2. С. 129—152. 

м3 Серебряиский Н.И. Очерки... С. 84, 147. Евгений (Болховитинов), 
митр. Словарь исторический... М., 1995. С. 100. 

‘М Охотникова В.И. Псковская агиография... Т. 2. С. 130, 136. 

"5 Описание рукописи см.: Протасьева Т.Н. Описание рукописей Си- 
нодального собрания... С. 200—202. 

“в Описание рукописей см.: Абрамович Д.И. Описание рукописей 
Санкт-Петербургской духовной академни. Софийская библиотека, СПб., 
1910. Ч. 3. С. 136-139. 

и? Описание рукописи см.: Иосиф, иером. Опись рукописей, перене- 
сенных из библиотеки Иосифова монасгыря в библиотеку Московской 
духовной семинарии. М., 1882. С. 278—281. 

"в Описание рукописи см.: Леонид, архим. Сведение о славянских ру- 
кописях посгупивших из книгохранилища Св. Троицкой Сергиевой лав- 
ры в библиотеку Троицкой духовной семинарии в 1747 году. М., 1887. 
Вып. 1. С. 92-93; а также: Собрание рукописных книг МДА (фундамен- 
тальное). М., 1975—1985. С. 84. 

м9 Повесть о Евфросине Псковском // Памятники старинной русской 
литературы... Вып. 4. С. 68-116. 

'® Охотникова В.И. Псковская агиография... Т. 2. С. 27. 

'" См. Малинин В.Н. Старец Елеазарова монастыря Филофей... 
С. 33-35. 

52 См.: Охотникова В.И. Краткая редакция жития Евфросина Псков- 
ского по рукописи из собрания Овчинникова (РГБ) // `ГОДРЛ. СПб. 2001. 
Т. 52. С. 601. В своем последнем издании В.И. Охотникова опять допу- 
скает неточность в ссылке на авторитетов: «...исследователи (в том числе 
и В.Н. Малинин. — М. П.) склонны считать, что последующие 15 расска- 
зов о чудесах были написаны именно Василием» (Охотникова В. И. Псков- 
ская агиография... Т. 2. С. 27). 

'* Отдельные издания см.: Украинская Т.Н. Житие Димитрия Прн- 
луцкого — памятник вологодской агиографин // Древлехранилище Пущ- 
кинского Дома: Мат-лы и исслед. Л., 1990 (см., также: РГБ. Ф. 1731, 
№ 640. Вступление к «Житию Димитрия»: л. 45 06.46 об.}; Семячко С.А. 
Житие Дионисия Глушицкого // Святые подвижники и обители Русского 
Севера: Усть-Шехонский Троицкий, Спасо-Каменный, Днонисьев Глу- 
шицкий и Александров Куштский монастыри и их обитатели. СПб., 2005. 
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‘М Охотникова В.И. Псковская агиографня... Т. 2. С. 109. 
15 Подробнее см.: Серебрянский Н.И. Очерки... С. 155—156. 
‘8 Охотникова В.И. Псковская агиография... Т. 2. С. 38. 
Ключевский В.О. Древнерусские жития святых... С. 252. 

'*_ См., например: Дмитриева Р.П. Василий // СККДР. Л., 1989. Выи. 2. 
Ч. 1. С. 115; Кноческий В.О. Древнерусские жития святых... С. 250-262; 
Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. Кн. 4. Ч. 1. С. 435, 
436—438, 443 и др. 

‘Так свидетельствовал Епифаний Премудрый в Предисловии к 
«Житию Сергия Радонежского» о хранении своих черновиков этого Жи- 
тия. Цит, по: Кириллии В.М. Епифаний Премудрый как агиограф препо- 
добного Сергия Радонежского: проблема авторства // Герменевтика древ- 
нерусской литературы. М., 1994. Сб. 7. Ч. 2. С. 265. 

8 Подробное описание рукописи см.: Охотникова В.И. Повесть о До- 
вмонте (Исследование и тексты). Л., 1985. С. 172. 

18" В рукописи стоит буква «земля» со знаком «тысяча» и буква «аз» 
(7001). Здесь явная описка автора, т. к. на л. 148 об. указана дата смерти 
Евфросина — 6989 г. (см.: Охотникова В.И. Псковская агиография... Т. 2. 
С. 242, прим. 4). 

82 Имя игумена Харлампия упоминается в духовном завещании Ев- 
фросина, см.: Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской им- 
перии... Т. 1. С. 83. № 108. 

* Охотникова В.И. Псковская агиография... Т. 2. С. 248. 

№ Там же. С. 249—250. 

18° Там же. С. 20. 

98 ГИМ. Синод. № 634. Л. 30-30 об. 

97 Охотникова В.И. Псковская агиография... Т. 2. С. 16. 

8 Там же. С. 244. 

9 Тексг этой редакции издан в: Охотникова В.И. Псковская агиогра- 
фия... Т. 2. С. 251-256. 

'® Описание рукописи см.: Житие Юлиании Лазаревской (Повесть 
об Ульянии Осорьиной) / Исслед. и подгот. текстов Т.Р. Руди. СПб., 1996. 
С. 38—43. 

"' Тексг этой редакции издан в: Охотникова В.И. Псковская агногра- 
фия... Т. 2. С. 269--273. 

72? Охотникова В.И. Псковская агиография... Т. 2. С. 261. 

3 Там же. С. 265. 

'! Подробное описание сборника см.: Калиганов И.И. Заметки о рус- 
ской проложной редакции жития Георгия Нового (время создания, ав- 
торство, археографический обзор списков, издание древнейшего из 
них) // Старобългаристика. Ра]авоб рапса. Зойа, 1979. № 1. С. 43—44. 

175 См.: Серебряиский Н.И. Очерки... С. 156—158. 

16 Барсуков Н.П. Источники русской агиографии... Стлб. 184. Совре- 
менное издание рукописи см.: Охотникова В.И. Исковская агиография... 
Т. 2. С. 278—280. 

7 Охотиикова В.И. Псковская агиография... Т. 2. С. 277. 

8 Там же. С. 275. 

19 Там же. С. 277. 

\ Начиная с этой редакции «Жития», мы нарушаем последователь- 
ность рассмотрения редакций, согласную с исследованием В.И. Охотни- 
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ковой, т. к. остальные проложные списки «Жития» В.И. Охотникова бес- 
спорно относит к текстам вторичным по отношению к Васильевской ре- 
длакции. Издание редакции Син. 1296 осуществлено В.И. Охотниковой в: 
Охотникова В.И. Псковская агиография... Т. 2. С. 299. 

1 Охотникова В.И. Псковская агиография... Т. 2. С. 288, 289. 

№2 Там же. С. 286, 287. 

‘8 ‘Там же. С. 289-290. 

№! Там же. С. 288. 

5" Более полный список с их описанием см.: Охотникова В.И. Псков- 
ская агиография... Т. 2. С. 281-283. 

''в Существуют и рукописные списки этой редакции. Описание их 
см.: Охотникова В.И. Псковская агиография... Т. 2. С. 284. 

7 Об этом см.: Круминг А.А. Редакции славянского печатного Проло- 
га (предварительные заметки) // Славяноведение. М., 1998. № 2. С. 50--58. 

8 Например, вот что пишег про эти послания В.О. Ключевский: 
«Оба письма так просты и естественны, что не располагают исследователя 
сомневаться в их подлинносги». См.: Ключевский В.О. Православие в Рос- 
сии... С. 393. 

9 Серебряиский Н.И. Очерки... С. 299-300. Ср.: Там же. С. 95. 

"То есть состоящая из отдельных эпизодов. Термин «эпизодиче- 
ская композиция» употреблен А.Н. Робинсоном по отношению к «Жи- 
тию протопопа Аввакума», см. в: Робиисон А.Н. Жизнеописания Авваку- 
маи Епифания. М., 1963. С. 66-71. Ср.: Цей В. 7Ауог ртогорора АууаКига, 
РгаВа, 1967. 5. 111—113. 

в СтумаГО., Базу р. Тауезиваитя Епей5В Зее. Гопдоп, 1969. Р. 75. 

" Комарова А.И. Теория и практика изучения языка для специаль- 
ных целей: Дис. ... док. филол. наук. М., 1995. С. 39. 

'8 Ключевский В.О. Собр. соч.: В 9т.Т. 7. М., 1989. С. 71-72. 

91" Там же. С. 72. 

" Ср., напр., экспозиции в «Сказании © Борисе и Глебе», «Житии 
Александра Невского», «Житии Аввакума» и др- 

%" Автор поступает подобно Нестору, который включил в «Житие 
преподобного Феодосия» ряд эпизодов, повествующих о других мона- 
хах Печерского монастыря. С.А. Богуславский вообще говорит о сход- 
стве стилистики севернорусских житий со стилистикой византийских и 
киевских агиографических памятников, а это, по его мнению, указывает 
на непрерывность литературных традиций (См.: Бугуславский С.А. Лите- 
ратурная традиция в северо-восточной русской агиографии // Статьи по 
славянской филологии и русской словесности. Л., 1928. С. 332-336). 

97 Ср.: Йоани Лествичник. Лествица, Изд. Св. Троицкой Сергиевой 
лавры, 1898. С. 204. Слово 26, 156: «Неленостная душа воздвигает бе- 
сов на брань против себя; с умножением же браней умножаются и вен- 
цы. Неуязвляемый супостатами не получит никакого венца; а кто от слу- 
чающихся падений не упадает духом, того восхваляют ангелы как хра- 
брого воина». 

"* Ср. с наблюдениями В.М. Кириллина над сгилем Епифания Пре- 
мудрого в «Житии Сергия Радонежского»: Кириллии В. М. Символика чи- 
сел в литературе Древней Руси (ХЕ-ХУ1 века). СПб., 2000. С. 213. 

Либо один из неологизмов автора, либо архаизм (корень «сек» — 
«сик»). Серебрянский предположил описку: скверности (см.: Житие препо- 
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добного Евфросина Псковского. ПДПИ. Т. 173. С. 71 (текст); Описки в ру- 
кописи. С. ТУ). По Срезневскому: «сикер» — хмельной напиток; «сокыра, со- 
кира» — топор. См.: Срезневский И.И. Материалы для словаря древнерусско- 
го языка. М., 2003 (репринт: СПб., 1903). Т. 3. Сглб. 348, 460. 

2% См., напр.: Коновалова О.Ф. Традиционная метафора в «Житии 
Стефана Пермского» // ТОДРЛ. Л.., 1977. Т. 32. С. 246-248, 

*" Согласно терминологии В.В. Виноградова. Подробнее см.: Лерву- 
шип М.В. О стиле «Жития Евфросина Псковского» // Русская речь. 2007. 
№ 5. С. 74-78. 

* Виноградов В.В. К изучению стиля протопопа Аввакума, принци- 
пов его словоупотребления // ТОДРЛ. М.; Л., 1958. ТТ. 14. С. 373—379. 

** Лихачев Д.С. Историческая поэтика русской литературы. Смех как 
мировоззрение. СПб., 1997. С. 261. 

*и_ См.: Кириллии В.М. Символика чисел в литературе Древней Руси. 
В частности, раздел Г: Древнерусские представления о священных чис- 
лах и их особенности. С. 14—50. 

2 ‘Там же. С. 273. 

№ Там же. С. 130. 

" Согласно В.И. Охотниковой, это «тендиадис» (см. Охотнико- 
ва В.И. Принципы литературной переработки источника при создании 
Василием-Варлаамом Жития Евфросина Псковского // ТОДРЛ. СПб., 
2004. Т. 55. С. 268). Однако, насколько нам известно, термин «гендиа- 
дис» (от греч. ва — «один» «через» «дважды», т. е. одно понятие вы- 
ражается через два слова) употребляется в филологии в двух значени- 
ях. 1) Это фигура речи, где существительное используется «вместо суще- 
ствительного и прилагательного». Например: «Рим силен отвагой и му- 
жами» вместо «отважными мужами»; «мы получили благодать и апостоль- 
ство» (Рим 1:5), вместо «благодать апостольства», т. е. это такое грамма- 
тическое явление, которое заключается в ‘том, что союз «и» в определен- 
ных случаях выражает не сочинительную, а подчинительную связь, т. е. 
связывает не равноправные слова, а такие, одно из которых подчинено 
другому. Или сложные прилагательные разделяются на исходные состав- 
ляющие части. Например: «тоска дорожная, железная» (А. Блок «На же- 
лезной дороге»). (См.: Гаспаров М. Л. Гендиадис // Литературная энцикло- 
педия терминов и понятий. М., 2003. Стлб. 161.) 2) В научном обиходе 
«гендиадис» — это способ словообразования — разновидность сложения, в 
котором второй компонент представляет собой фонетическое видоизме- 
нение первого, например: коза-дереза, страсти-мордасти, трава-мурава, 
фокус-покус, чудо-юдо. 

** Термин Д.С. Лихачева. Подробнее см.: Лихачев Д.С. Исгориче- 
ская поэтика русской литературы... С. 255. 

*® Житие Стефана, епископа Пермского // Святитель Стефан Перм- 
ский: К 600-летию со дня преставления. СПб., 1995. С. 184. 

#° См. подробное исследование об этом в: Кириллии В. М. Епифаний 
Премудрый: умозрение в числах о Сергие Радонежском // Герменевтика 
древнерусской литературы. М., 1994. Сб. 6. Ч. 1. С. 80-120. 

*! Спивак Д.Л. Матричные построения в стиле «плетения словес» // 
ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 49. С. 195—106. 

12 Кириллии В.М. Символика чисел в литературе Древней Руси. 
С. 38—39. 


176 М. В. Первушин 





213 Иванов М.С. К проблеме богословского наследия Древней Руси 
(ХТ - начало ХШ в.) // БТ. М.., 1989. Сб. № 29. С. 20-26; Он же. К вопросу 
о богословии символа // ЖМП. М., 1984. № 4. С. 70—71. 

21 Кириллии В.М. Символика чисел в литературе Древней Руси. С. 146. 

21° Там же. С. 283—284. 

216 В скобках даны слова, замененные пресвитером Василием во вто- 
рой редакции. 

27 Его значения в словарной статье — врач, человек с высшей уче- 
ной сгепенью, специалист в обласги техники (см.: СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. 
С. 293). В контексте жития «доктор» имеег значения, подобные словар- 
ным, но не отмеченные в нем. 

28 Отг «голчить» — кричать, шуметь, громко разговаривать. 

29 СлРЯ. М., 1979. Вып. 6. С. 129. 

22% СлРЯ. М., 1986. Вып. 1. С. 369. Это слово встречается здесь со 
ссылкой лить на рассматриваемую нами «Отписку» Филиппа. 

21 СлРЯ. М., 1981. Вып. 8. С. 146. Согласно словарю И.И. Срезнев- 
ского, это также обозначает «воинов полк, рать». См.: Срфезневский И.И. 
Материалы для словаря древнерусского языка. М., 2003 (репринт: СПб., 
1893). Т. 1. Стлб. 1381. 

22? Этот термин введен Э.Р. Курциусом в 30-40-е гг. ХХ в. (Симы 
и; Е.В. Еигорске Гиегакиг ип4 |мешзсвез МшеКег. Веги; МапсВеп, 
1984 [10 Аий.]. $. 89-115) и до сих пор не имеет в науке однозначного 
определения. Сегодня большинством исследователей принимается шя- 
рокое толкование этого термина, положено оно в основу и настоящего 
исследования: «Гопосом можег быть любой повторяющийся элемент тек- 
ста — от отдельной устойчивой литературной формулы до мотива, сюже- 
та или идеи» (см., например: Булании Д.М. Античные традицин в древ- 
нерусской литературе Х1-ХУТ вв. Мапсвеп, 1991 [З]амзизсВе Венгаре. 
Вр. 278]. С. 218-219). 

** Руди Т.Р. Топика русских житий (вопросы типологии) // Русская 
агиография. Исследования, публикации, полемика. СПб., 2005. С. 62. 

2 См. работы о древнерусских житиях: Некрасов И.С. Зарождение 
национальной литературы в Северной Руси. Одесса, 1870; Яхонтов И. 
Жития святых севернорусских подвижников Поморского края как исто- 
рический источник. Казань, 1881; а также: Кусков В.В. Литература высо- 
ких нравсгвенных идеалов // Древнерусские предания (Х1--ХУТ вв.). М., 
1982; Иванова М.В. Древнерусские жития конца Х1У-ХУ вв. как источ- 
ник русского литературного языка. М., 1998. 

2 Лихачев Д.С. Исгорическая поэтика русской литературы... С. 210. 

226 То есть возникновение особой мнемонической связи между агио- 
графом и читателем жития: «В филологических исследованиях семанти- 
ческий инвариант, общий для всех членов модальной или коммуника- 
тивной парадигмы п производный от объективной смысловой констан- 
ты, называется пропозицией. В терминах пропозиции можно утверж- 
дать, что и автор жития, и его читатель объединены общностью исгин- 
ностного значения, житийный тексг воспринимается как безусловно до- 
стоверный, а эмоциональное переживание читателем жизненного подви- 
га святого и его посмертных чудес полностью реализуег прагматическую 
установку агиографа» (см.: Растягаев А.В. Проблема художественного ка- 
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нона древнерусской агиографии // Вестник Самарского государственного 
университета. Литературоведение. 2006. № 5/1 (45). С. 89-90). 

27 Растягаев А.В. Проблема художественного канона древнерусской 
агиографии. С. 90. 

22* Лихачев Д.С. Исследования по древнерусской литературе. Л., 1989. 
С. 90 и далее. 

2 См., напр.: Колядич Т.М. Воспоминания писателей: проблемы по- 
этики жанра. М., 1998. С. 19-1. 

2% Кириллии В.М. Сказание о Тихвинской иконе Богоматери «Одиги- 
дрия». М., 2007. С. 76. 

2 Шевырев С.П. История русской словесности. М., 1859. С. ХХ. 

231 Ключевский В.О. Очерки и речи. Б. м., 6. г. С. 437. 

333 Ключевский В.О. Собр. соч. ТТ. 7. С. 85-86. 

1" Там же. С. 76. 

2% См., напр.: Голубинский Е.Е. История Русской Церкви.Т. 2. 2-я пол. 
С. 449; Ключевский В.О. Собр. соч. Т. 7. С. 76; Адрианова-Перети В.П. Жи- 
тие Евфросина // История русской литературы. М.; Л., 1945. Т. И. Ч. 1. 
С. 406—407 и др. 

25 Невкупные священники (попы) — священники, не объединенные 
в корпорации («соборы»). См.: СлРЯ. Вып. 11. М., 1986. С. 47. 

2" По: Круглова Т.В. Церковь и духовенство средневекового Пско- 
ва. Ч. 3 // Махаон. 2001. № 15, май-июнь (Бир://5югулаасваой ги/аЙ/ 
попБег_] 5/регуалто/кгизюуа_решИтдех Вит), 

2% Там же. 

*® Цит. по: Филарет (Гумилевский), архиеп. Обзор русской духовной 
литературы... С. 156. См. также: Градницкий М. Геннадий, архиепископ 
Новгородский // Православное обозрение. М., 1878. С. 72. 

2№ Костомаров Н.И. Русская история в жизнеописаниях ее главней- 
ших деятелей. Кн. 1. Господсгво дома св. Владимира. Х-ХУТ столетия. 
СПб., 1912. С. 251. 

2! ПСРЛ. Т. 5. Вып. 2. С. 66. 

11 Там же. 

2 Там же. 

2 Там же. С. 68. 

31° Там же. 

26 ПСРЛ. Т. 5. Вып. 1: ПЛ. С. 84. 

7 ИСРЛ. Т. 5. Вып. 2: П2Л. С. 69. 

* Там же. 

1% По: Круглова Т.В. Церковь и духовенство средневекового Пско- 
ва. Ч. 2 // Махаон. 2001. № 14, март-апрель (пир://югу.тасваоп ги/аЙ/ 
пипБег_14/регуадто/Кга оуа_рип/т4ех.Вт). 

25 Послание архиепископа Геннадия собору русских епископов // Ка- 
закова Н.А., Лурье Я.С. Антифеодальные еретические движения на Руси 
ХУ - нач. ХУ] вв. М.; Л., 1955. С. 381. 

2 Там же. 

25° Макарий (Булгаков), митр. История русской церкви. Кн. 4. Ч. 1. 
С. 305. 

28 Костомаров Н.И. Русская история в жизнеописаниях ее главней- 
ших деятелей... С. 270. 
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3м_См.: Ундольский В.М. Славяно-русские рукописи... С. 135; Окозри- 
тельный устав архиепископа Новгородского Геннадия. М., 2000. 

2% См.: Максим Грек, святогорец // Прибавления к Творениям свя- 
тых отцов в русском переводе. СПб., 1859. Ч. 18. С. 192. 

2* Димитрий написал послание митрополиту Геннадию, в котором 
указывал равнозначносгь обеих практик пения аллилуйи. Большинство 
исследователей признают, что местом написания послания был Рим, 
Е.Е. Голубинский полагает, что оно написано в Москве (Цит. по: Сере- 
бряиский Н.И. Очерки... С. 101). 

2” ПСРЛ. Т. 5. Вып. 1: ПЛ. С. 81. 

2* Напомним, что послание Дмитрия датируется временем от 1486 
по 1493 год (см. гл. 1 настоящей работы). 

23 Там же. 

20 И действительно, Геннадий был назначен на кафедру из Москвы, 
вопреки сущесгвовавшей ранее традиции избрания новгородского ар- 
хперея из местного духовенства на вече, т. е. всем народом. Геннадий 
был вторым москвичом на этом посту. Первым был архиепископ Сергий, 
но его правление было кратковременным (меньше года). Подробнее см.: 
Макарий (Булгаков), митр. Исгория Русской Церкви. Кн. 4. Ч. 1. С. 49-51. 

1 ИСРЛ. Т. 5. Вып. 1: ППА. С. 83. 

382 Там же. 

38 Охотиикова В.И. Псковская агиография... Т. 2. С. 37, 42. 

*м См., напр.: Круглова Т.В. Церковь и духовенство средневекового 
Пскова. Ч. 3 // Махаон. 2001. № 15, май-июнь (Вир://югу.пласваоп.ги/ 
аН/питьег_15/регуато/кги юуа_ргиИпдех.Вит|). 

2% По рукописному памятнику см.: Ф. 256, № 358. Л. 380-385. Пере- 
издан: Русская исгорическая библиотека. СПб., 1880. Т. 6. Памятники 
древнего канонического права. № 48. Стлб. 416—418; Макарий (Булгаков), 
митр. История русского раскола, известного под именем сгарообрядства. 
СПб., 1889. С. 7; Он же. История Русской Церкви. Кн. 3. Прил. № 28 к 
Т. 4. С. 454—457. 

8 См.: Голубинский Е.Е. К нашей полемике со старообрядцами... 
С. 204. 

27 Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. Кн. 3. С. 454. 

** Голубинский Е.Е. К нашей полемике со старообрядцами... С. 203. 

*® Библиографию описаний рукописи см.: Вздорнов Г.И. Роль славян- 
ских монастырских мастерских письма Константинополя и Афона в раз- 
витии книгописания и художественного оформления русских рукописей 
на рубеже ХТУ-ХУ веков // ТОДРЛ. Т. 33. Л., 1968. С. 174. 

2% См.: Леонид, арх. Сведение о славянских рукописях посгупивших 
из книгохранилища Св. Троицкой Сергиевой Лавры в библиотеку 'Тро- 
ицкой духовной семинарии в 1747 году. М., 1887. Вып. 2. С. 306. № 5. 

*" См.: Собрание рукописных книг МДА, фундаментальное. М., 
1975—1985. С. 57. № 142. 

272 Там же. 

27* Голубинский Е.Е. К нашей полемике со сгарообрядцами... С. 203. 

*" Подробно об этом см.: Ключевский В.О. Собр. соч. Т. 7. С. 82-85; 
Он же. Древнерусские жития святых... С. 256, прим. 2. 

2% См.: Серебряиский Н.И. Очерки... С. 243—244. 
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6 См.: Малинин В.Н. Старец Елеазарова монастыря Филофей... 
С. 16. 

27 См. Голубииский Е.Е. К нашей полемике со старообрядцами... 
С. 209. 

278 См. напр.: Макарий (Булгаков), митр. История русского раскола, из- 
вестного под именем старообрядства. СПб., 1889; Филарет (Гумилевский), 
архиеп. Обзор русской духовной литературы. Харьков, 1859; Руднев Н.Л. 
Рассуждения о ересях и расколах, бывших в Русской Церкви со времени 
Владимира Великого до Ивана Грозного. М., 1838 и др. 

29 (См.: Ключевский В.О. Православие в Россини. С. 159—160. 

(См. напр.: Филарет (Гумилевский), архиеп. История Русской Церкви. 
Период Ш (1410—1588). М., 1888. С. 187—196, особо см. прим. 306. 

2 Серебрлиский Н.И. Очерки... С. 84. 

*2 (`р.: «Правда, что русские летописцы крайне скупы на подробно- 
сти; однако ж ум внимательный, одаренный исгорическою догадкою, мо- 
жет дополнять недостатки соображением...» (Карамзин Н.М. Избранные 
произведения. М., 1966. С. 176). 

213 Евгений (Болховитииов), митр. Словарь исторический о бывиших в 
России писателях духовного чина... С. 101. 

м См.: Макарий (Булгаков), митр. Исгория Русской Церкви. Кн. 4. 
Ч. 2. С. 75. 

2 Житие Сергия Радонежского // ПЛДР. ХУ - середина ХУ века. 
С. 366. 

36 См.: Малинин В.Н. Старец Елеазарова монастыря Филофей... 
С. 14. 

27 () нем см.: Голубинский Е.Е. История Русской Церкви. Т. |. 2-я пол. 
С. 171-175, 192—195 и др. 

*** РГБ, ф. 173ЗЛ, собр. МДА, № 205, л. 30. 

2 Подробнее об этом см.: Кириллии В.М. Западный мир в восприя- 
тин Симеона Суздальского и его современников — участников Ферраро- 
Флорентийского собора // Древнерусская литература: тема Запада в 
ХИ1--ХУ вв. и повествовательное творчество. М., 2002. С. 106—107; а так- 
же: Малинии В.Н. Старец Елеазарова монастыря Филофей... Приложе- 
ния. № ХУП. С. 89, 90, 102; РТБ, ф. 113, № 645. Л. 121: «Сын же его (им- 
ператора Мануила. - М. П.) кир-калуянъ по нем нача царствовати, лето 
6933, православен». 

№ Орпакеиткй каг 'Нбикй 'Еукиклотаи аа. `Абйраи, 1966. Т. 9. Стлб. 829. 

*" Булгаков С.В.Насгольнаякнигадлясвященно-церковнослужнтелей. 
М., 1993 (репринт: 1913). С. 1386. 

** Фактически император Иоанн начал управлять государством 
с 1422 года. Известно его послание к папе Мартину У, дагированное 
1429 г. См.: Остроумов И.Н. История Флорентийского собора. М., 1847. 
С. 20; Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. Кн. 3. С. 346. 

* Серебрянский Н.И. Очерки... С. 246. 

*\ Тихомиров М.Н. Средневековая Россия на международных путях 
(ХГУ-ХУ вв.). М., 1966. С. 85. 

№ Там же. 

8 См. Петросян Ю.А. Русские на берегах Босфора. СПб., 1998. 
С. 79-89. 
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27 См. свидетельства об этом: Тихомиров М.Н. Средневековая Рос- 
сия... С. 81-87, 146 и др.; Федотов Г.П. Трагедия древнерусской свято- 
сги // Путь. 1931. № 27. С. 52—53, 58; Любавский М.К. Лекции по древ- 
ней русской истории до конца ХГУ века. СПб., 2002. С. 324; Некрасов И.С. 
Зарождение национальной литературы в северной Руси. Одесса, 1870. 
С. 144-145; Петросян Ю.А. Русские на берегах Босфора. С. 79-89 и др. 

** Тихомиров М.Н. Средневековая Россия... С. 82—84. 

См. по: Петросяи Ю.А. Русские... С. 84-85. 

3% См., к примеру, прекрасный разбор этой темы: Нилький И.Ф. 
К истории споров об аллилуии... С. 715-717. 

%" Сефебрянский Н.И. Очерки... С. 250. 

%"_ См.; Дьяченко Г., свящ. Полный церковно-славянский словарь. М., 
2001 (репринт: 1900). Прибавление. С. 988, стлб. 2. 

3% (Соребрянский Н.И. Очерки... С. 272. 

м" Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. Кн. 7. С. 399, 
381: Определения Соборов 1666 и 1667 годов. 

%" Там же. С. 381. 

%8 Серебряиский Н.И. Очерки... С. 109—110. 

37 Орпокекитикй... Т. 9. Стлб. 829. 

\*_О чудотворной Цареградской иконе Божией Матери, находящей- 
ся в Спасо-Елиазаровском монастыре Псковской епархии / Сост. архим. 
Платон. Псков, 1896. 

*®_ Здесь современная нсследовательница Т. В. Круглова в своей диссер- 
тации на соискание степени кандидага исторических наук делает предпо- 
ложение, с которым невозможно согласиться, о том, что «время спора прни- 
ходится на владычество Евфимия 1 (1424—1429)», причем активно исполь- 
зуег в своей работе Первоначальную редакцию «Жития Евфросина». См.: 
Круглова Т.В. Церковь и духовенство средневекового Пскова. Ч. 3 // Маха- 
он. 2001. № 15, май-июнь (Бир:/Лизюгу.тласваов.ги/аЙлиитьег_15/регуа]то/ 
Кгав1юуа_рипИ4ех.Вит]). 

м0 ПСРЛ. Т. 5. Вып. 2: ПЛ. С. 49. 

1! См.: Тихомиров П.И., прот. Кафедра Новгородских святителей со 
времени введения хрисгианства в Новгороде до покорения его Москов- 
ской державе. Новгород, 1891. Т. 1. С. 258. 

м? РТБ. Ф. 256, № 154. Л. 395-419. Житие святителя Евфимия Новго- 
родского // Памятники старинной русской литературы гр. Г. Кушелева- 
Безбородко. Вып. 4: Повести религиозного содержания, древние поуче- 
ния и послания. СПб., 1862. С. 16—26. 

м3 См.: Никитин В.А. Житие и труды святителя Евфимия, архиепи- 
скопа Новгородского // БТ. М., 1983. № 24. С. 295. 

М! Экземилярский А. В. Великие и удельные князья северной Руси вта- 
тарский период с 1238 года по 1505 год. М., 1998. С. 313. Ср.: ПСРЛ. Т. 5. 
Вып. 2: П2Л. С. 49-50; ПЗЛ. С. 139. 

\з Ключевский В.О. Православие в России... С. 394. 

в ПСРЛ. Т. 5. Вып. 2: П2Л. С. 49-50; ПЗЛ. С. 139. 

7 Серебряиский Н.И. Очерки... С. 255. 

\* Цит. по: Родникова И.С. Образ Богоматери Чирской: к вопросу о 
почитании и сложении иконографического типа // Псков в российской и 
европейской истории. М., 2003. С. 356. 
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\® Русская историческая библиотека. СПб., 1880. Т. 6. Памятники 


древнего канонического права, № 51. Стб. 427. 

320 "Там же. Стлб. 437. 

%1 См.: Ключевский В.О. Православие в Россни... С. 394. 

3? См. Голубииский Е.Е. История русской Церкви. Т. 2. 2-я пол. 
С. 459, прим. 1. 

43 ПСРЛ. М.; Л., 1941.Т. 5. Вып. 1: ПЛ. С. 73. 

*" Послание к Афанасию, ктитору великия лавры святаго Николы 
о трегубой аллилуи // Православный собеседник. Казань, 1866. Июнь. 
С. 137—166. 

3 Ключевский В.О. Православие в России... С. 401. 

3% Послание Корнилия инока Снетныя горы к сыну его попу Ивану, 
хотящу второму браку сочтатися // Памятники древней письменности и 
искусства. № СЛУТ: Отчеты о заседаниях Императорского общества лю- 
бителей древней письменности в 1903—1904 году с приложениями. При- 
ложение № 4. М., 1904. С. 16—22. 

327 Серебрянский Н.И. Один из малоизвестных памятников псковской 
монастырской письменносги // Памятники древней письменности и ис- 
кусства. № СГУГ: Отчеты о заседаниях Императорского общества люби- 
телей древней письменности в 1903—1904 году с приложениями. Прило- 
жение № 4. М.., 1904. С. 10. 

** Болотов В.В. Лекции по истории древней Церкви. Т. 4. М., 1994 
(репринт: СПб., 1917). С. 292—293. 

3 Послание к Афанасию, ктитору великия лавры святаго Николы 
о трегубой аллилуи // Православный собеседник. Казань, 1866. Июнь. 
С. 140, 144. 

\№ См., напр.: Клибанов А.И. Реформационные движения в Россини в 
ЖУ - первой половине ХУ1 века. М., 1960. С. 173—176. 

3%! Серебряиский Н.И. Очерки... С. 112. 

\* Дмитриев Л.А. Сюжетное повествование в житийных памятни- 
ках ХШ-ХУ вв. // Истоки русской беллетристики. Л., 1970. С. 210—211. 
Кроме житийной литературы с элементами беллетристики, авторы это- 
го сборника выделяют целую группу древнерусских произведений, при- 
числяя ее к беллетристическому жанру. Подробнее см. главу [Х: «Орн- 
гинальная беллетристика ХУ в.» (с. 360-386). Удивительная закономер- 
ность всех этих произведений, в том числе и житийных, заключается во 
времени их возникновения: большинство из них было написано во вто- 
рой половине — конце ХУ столетия. 

333 Подробное обоснование последовательносги редакций этого «Жи- 
тия» и их датировки см.: Повести о житии Миханла Клопского / Подгот. 
текста и статья Л.А. Дмитриева. М.; Л., 1958. 

3% Житие Петра, царевича Ордынского // Русские повести ХУ- 
ХУ! веков / Подгот. текста М.О. Скрипиля. М.; Л., 1958. С. 98—105. 

3% Житие Иоанна Новгородского // ВМЧ, сентябрь, дни 1-13. СПб., 
1848. Стлб. 327-347. 

3% Житие Михаила Черниговского // Сефебрянский Н.И. Древнерус- 
ские княжеские жития (обзор редакций и тексты). М., 1915. Приложе- 
ния. С. 55-86. 

337 Федотова М.А. Житие Никиты Столпника Переяславского (руко- 
писная традиция Жития) // Русская агнография: исследования, публика- 
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ции, полемика. СПб., 2005. С. 309-331 (в приложении публикация «Жи- 
тия», с. 323—331). 

3% Скрипиль М.О. Повесть о Петре и Февронии (тексты) // ГОДРЛ. 
М.; Л., 1949. Т. 7. С. 225—247. 

3 Записка Иннокентия о последних днях Пафнутия Боровского 
// Ключевский В.О. Древнерусские жития... С. 439—453; ПЛДР. 2-я пол. 
ХУв. М., 1982. С. 478—513. 

\' Подробнее см. : Лурье Я.С. Судьба беллетристики в ХУ! в. // Истоки 
русской беллетристики. Л., 1970. С. 387—449. 

%!" РНБ. Софийское собр. № 1364, 1389; Солов. собр., № 834/944 (цит. 
по: Лурье Я.С. Судьба беллетристики... С. 423). 

3? Зимин А.А. Ермолай-Еразм и «Повесть о Петре и Февронии» // 
ТОДРЛ. М.; Л., 1958. Т. 14. С. 229-233. 

38 Цит. по: РГБ. Ф. 173Л (собр. МДА), № 491. Л. 466. 

м1 Ключевский В.О. Собр. соч. Т. 7. С. 87. 

3 РГБ. Ф. 304. № 200. Л. 274—275 об. Издано: Максим Грек, преп. Со- 
чинения. С. Посад, 1910. Ч. 1.С. 88-89. 

36 Е.Е. Голубинский считал, что распространение сугубой аллилуйи 
обязано в большинстве своем преподобному Максиму Греку и то опре- 
деление Стоглава о сугубой аллилупи (см. 0б этом ниже) основано имен- 
но на слове преподобного Максима. То, что собор ссылался на житие Ев- 
фросина, Е.Е. Голубинский объясняет отсутствием авторитета как само- 
го Максима, так и всех греков в то время у русских (см.: Голубинский Е.Е. 
К нашей полемике со сгарообрядцами... С. 216-218). 

м Цит. по; Ключевский В.О. Собр. соч. Т. 7. С, 84-85; Тальбирг Н.Д. 
Святая Русь. СПб., 1992. С. 24. 

м8 Серебрянский Н.И. Очерки... С. 81, 158. 

31 О разночтениях в списках канонизированных святых см.: Макарий 
(Веретенииков), архим. Канонизация святых в Русской Церкви при митро- 
полите Макарнии // Вышенский паломник. Рязань, 1998. № 1. С. 107-109; 
Голубииский Е.Е. История канонизации... С. 99-100; Макарий (Булгаков), 
митр. История Русской Церкви. Кн. 4. Ч. 1. С. 123—124. 

%%_ Макафий (Веретенников), арх. Канонизация святых... С. 109. 

%! Васильев В. П. История канонизации русских святых. С. 176. 

Акты исторические, собранные и изданные Археографическою ко- 
миссиею. Т. 1. № 213. С. 203—204. 

%* Житие Сергия Радонежского... С. 258. 

№" См.: Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. Кн. 4. 
Ч. 1. С. 286—288. 

398 Серебряиский Н.И. Очерки... С. 120. 

%% Евгений (Болховитинов), митр. Словарь исторический... С. 100. 
Н. И. Серебрянский (см.: Серебрянский Н.И. Очерки... С. 93-94) совер- 
шенно безосновательно подвергает сомнению это замечание митрополи- 
та Евгения. Мы же не видим никакого повода сомневаться в изложенных 
фактах владыки, памятуя о его «исторической осторожности» (см. выше). 

%7 Исгорию текста Службы Евфросину см. в: Охотникова В.И. Псков- 
ская агиография... Т. 2. С. 302—310. 

%*_ См. подробнее в статье: Охотникова В. И. Принципы литературной 
переработки источника при создании Василием-Варлаамом Жития Ев- 
фросина Псковского. С. 264—280. 
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35° См. об этом: Ключевский В.О. Православие в России... С. 171; атак- 
же рукопись Ф. 310, № 321. 

% См.: Ключевский В.О. Православие в России... С. 211; Серебрян- 
ский Н.И. Очерки... С. 162. 

31 (06 этом памятнике см. гл. ПГ настоящего исследования (рукопись: 
Ф. 310. № 624). О самом памятнике см. также: Смирнов С. Древнерусский 
духовник. М., 1913. С. 149—152. 

3%? См.: Житие преподобного отца нашего Серапиона, иже на реце 
Толве, псковского чудотворца // Странник. 1874. Т. И. Ч. 1. С. 159—171; 
Житие преп. Серапиона, псковского чудотворца. Псков, 1906. 

%* См., напр.: Дьяченко Г., прот. Полный церковно-славянский сло- 
варь... С. 12. Стлб. 1, статья «Аллилуня»: «Митрополит Макарий пори- 
цал употребление сугубой аллилуии: иже поют мнози по дважды аллилу- 
ия, а не трегубо, на грех себе поют и на осуждение. См. Фил. Черн. Исг. 
русск. церк. 3, $ 36.> 

%! См.: Воронии Ф. Святитель Макарий, митрополит Московский 
и всея Руси, и его литературная деятельность // БТ. М., 1996. № 32. 
С. 120-222. 

65° Ключевский В.О. Древнерусские жития... С. 460—463. 

Там же. С. 225, прим. 3. 

№7 См. подробнее: Мусии А.Е. Соборы митрополита Макария 1547— 
1549 гг. и проблема авторитета в культуре ХУ в. // Древнерусское ис- 
куссгво. Русское искусство позднего средневековья: ХУ1 век. СПб., 2003. 
С. 146—165. 

С м., напр.: Лебедев Н. Макарий, митрополит Всероссийский (1482— 
1563). М., 1877. С. 1-П; Васильев В.П. История канонизации русских свя- 
тых. С. 176; Макарий (Булгаков), митр. История русской Церкви. Кн. 4. 
Ч. 1. С. 33—34, 124—125; Голубинский Е.Е. Исгория канонизации... С. 103— 
104; Карташев А.В. Очерки по истории Русской Церкви. М., 1993. С. 433; 
Хорошев А.С. Политическая исгория русской канонизации... С. 171; Мака- 
рий (Веретенииков), афхим. Канонизация... С. 110 и др. 

3 Емченко Е.Б. Стоглав: исследование и тексг. М., 2000. С. 250—253. 

3% См.: Мусин А.Е. «Новые чудотворцы» и проблема авторитета в 
культуре ХУГ в. // Русское искуссгво позднего средневековья: ХУТГ век: 
Тез. докл. междунар. конф. Москва, 12—14 января 2000г. СПб., 2000. 
С. 21-25. 

371 Голубииский Е.Е. История канонизации... С. 104—105. 

47? Там же. С. 41. 

37% См.: Голубинский 2.ЁЕ. К нашей полемике... С. 208. 

%' См.: Канонизация святых. Поместный собор Русской Православ- 
ной Церкви, посвященный юбилею 1000-летия крещения Руси. Троице- 
Сергиева Лавра, 6-9 июня 1988. С. 18; Георгий (Терпняшичков), архим. 
Критерий канонизации местночтимых святых в Русской Православной 
Церкви // Альфа и омега. М., 1999. № 3 (21). С. 187. 

375 Об этом говорили: Е.Е. Голубинский в своей «История канони- 
зации...» (с. 72, 74, 83); В.О. Ключевский в «Древнерусских житиях...» 
(с. 158, 387-388) — на этих страницах указаны примеры, когда местное 
чествование подвижников усганавливалось без всякого разрешения выс- 
шей власги, — а также см.: Барсуков Н.П. Источники русской агиогра- 
фии... Стлб. 342. 
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36 См.: Канонизация святых. Поместный собор... С. 21. 

7 См.: Голубииский Е.Е. История Русской Церкви. Т. 2. 1-я пол. 
С. 771-772. Ср.: Карамзин Н.М. История государства Российского. СПб., 
1817. Т. 8. С. 108—110. Однако не все в ХХ в. так положительно отзыва- 
лись о Стоглаве. К примеру, С.М. Соловьев отрицал какую-либо пользу 
этого собора как для Русской Церкви, так и для Российского государства 
(см.: Соловьев С.М. История Росспи с древнейших времен. М., 1989. Т. 7. 
Кн. 4. С. 74-95). 

38 Название «Стоглав» или «Стоглавник» впервые появляется в ру- 
кописях с конца ХУГ в. (см.: ГИМ, собр. Уваров., № 696). Цит. по: Ёмчен- 
ко Е.Б. Стоглав... С. 8. 

Цит. по: Емченко Е.Б. Стоглав... С. 305 (изд. рукописи: РГБ. Ф. 256, 
№ 425): гл. 41, вопр. 5. 

3 Там же. 

31 Серебряиский Н.И. Очерки... С. 160. 

3%? Емченко Е.Б. Стоглав... С. 251-252: гл. 4. 

3 Емченко Е.Б. Стоглав... С. 319: гл. 42. 

См. их описание в библиографии, в разделе «Рукописи» и «Старо- 
печатные книги». 

\5 РГБ. Ф. 228, № 12. Л. 263. 

%%6 [‘олубинский Е.Е. История канонизации... С. 224-225. 

%7 Горский А.В., Невоструев К.И. Описание славянских рукописей... 
Ч. 1. С. 162. 

3% См.: Веретенииков П., свящ. Святитель Геннадий, архиепископ 
Новгородский // ЖМП. М., 1981. № 6. С. 75. 

3% По: Голубинский Е.Е. История канонизации... С. 227, 

\ Там же. 

% Мусин А.Е. «Новые чудотворцы» и проблема авторитета в культу- 
ре... С. 21-25. 

3 Святцы. Киев, 1629. 

%* Голубинский Е.Е. История канонизации... С. 227-238. 
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ТОПИКА ЖИТИЙ В КИЕВО-ПЕЧЕРСКОМ 
ПАТЕРИКЕ РЕДАКЦИИ 1661 ГОДА 


ВВЕДЕНИЕ 


Киево-Печерский патерик — первое произведение рус- 
ской патерикографии. Принадлежа к числу самых ранних 
произведений древнерусской литературы, патерик является 
и одним из ярчайших ее памятников, оказавшим влияние на 
все последующее развитие агиографического жанра. Оно не- 
редко выражалось в цитировании фрагментов текстов, вхо- 
дивших в состав патерика, и в использовании его топики. По- 
этому изучение топики! этого памятника представляет собой 
важную задачу. 

В формировании топики средневековой христианской ли- 
тературы, и особенно ее агиографического жанра, важнейшую 
роль играл принцип подражания Христу — Ппнацо СБизи. 
Этот принцип был мировоззренческим, что и определяло его 
проникновение во все области литературы. Как на его библей- 
ские корни можно указать на слова самого Иисуса Христа: «На- 
учитесь от Меня...»* И «...будьте совершенны, яко совершен 
Отец ваш Небесный»?; прямой призыв к подражанию встреча- 
ется в Послании св. апостола Павла: «Бывайте убо подражате- 
ли Богу, якоже чада возлюбленная»*. 

Согласно христианскому богословию, человек, созданный 
по образу и подобию Божию, утратил это подобие при грехо- 
падении, но после искупления — крестной смерти Христа — был 
призван снова уподобиться Богу?. Поэтому вся жизнь человека 
рассматривалась как попытка осуществления в его жизни об- 
разца поведения, данного в Евангелиях совершенным Челове- 
ком. И самая высшая точка этого образца — мученичество Хри- 
ста, бывшее необходимым условием Его победы над злом, в 
средние века находило отображение в аскетической жизни мо- 
нахов, которые воспринимались обществом как «наследники 
и последователи мучеников»°. Средневековой культуре была 
свойственна иерархичность, она же была принадлежностью 
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принцина Пацано Спг5и: согласно ему признавалась необхо- 
димость подражания не только Богу, но и святому человеку, 
который, осуществив в своей жизни принцип Ппнайо, и сам 
становился объектом подражания. 

Принцип Ницацо был свойствен древнерусскому обществу 
так же, как и всякому другому средневековому христианскому 
обществу. А.М. Панченко писал, что в древнерусской культу- 
ре «не только литературная, не только иконописная, но и по- 
веденческая установка на повторение и подражание была об- 
щепринятой»'. Исследуя древнерусскую агиографическую ли- 
тературу, О.С. Сапожникова отмечала, что вся средневековая 
культура была основана на принципе подобия*. 

Необходимо отметить, что на Руси принципи Итиайо имел 
свои особенности проявления. Благодаря отсутствию в русском 
менталитете «нейтральной аксиологической зоны», «сферы по- 
зитивно оцениваемого «мирского»»®, т. е. благодаря взгляду, 
согласно которому человек мог стать либо святым, либо греш- 
ником, образцом для подражания мог быть только человек, от- 
казавшийся от всего мирского — святой инок или мученик за 
веру. Таким образом, жизнь преподобного или мученика была 
образцом не только для иноков, но и для мирян, поэтому вли- 
яние житий подобных святых (преподобных, мучеников, пре- 
подобномучеников) на всю культуру Древней Руси было чрез- 
вычайно велико. 

Мировоззренческий принцип Ппнайо СВи$и является со- 
ставной частью христианской картины мира и средневеково- 
го понимания истории. Согласно святоотеческой богословской 
традиции, события Ветхого Завета воспринимались как про- 
образы Евангельской Истории; подобно этому тексты Ветхо- 
го и Нового Заветов служили средневековым авторам для уяс- 
нения истинного смысла современных им событий и были не- 
отъемлемой частью литературных произведений, присутствуя 
в них в виде аллюзий, перифразов, прямых и скрытых цитат, 
уподоблений и т. п. «Земная» жизнь в ее конкретных проявле- 
ниях всегда соотносилась с «духовным содержанием», которое 
только и проявляло ее истинный смысл. Средневековые авто- 
ры стремились «увидеть во всем «временном» и «тленном», в 
явлениях природы, человеческой жизни, в исторических со- 
бытиях символы и знаки вечного, вневременного, «духовно- 
го», божественного»!, поэтому происходящие события вос- 
принимались как «эхо» прошедших времен; человек, полу- 
чая при крещении имя какого-либо святого, становился «отра- 
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жением, эхом этого святого». Цитация в литературных про- 
изведениях библейских, а также других текстов, обладающих 
непререкаемым авторитетом в рамках средневековой христи- 
анской культуры, выражала и поддерживала эту связь". 

Библейские тексты предоставляли средневековой литера- 
туре — как и всему средневековому обществу — образцы, мо- 
дели поведения, и сами являлись ключом к пониманию тек- 
ста произведения. Поэтому все творчество (и литературное 
в том числе) было направлено на возможно лучшее истолкова- 
ние священных текстов. «Слова поэта и ритора — как бы рас- 
каты эха, воспроизводящего некогда изреченное Слово», — пи- 
сал А.М. Панченко". При этом в комплексе «священных книг» 
Евангелие играло главную роль, ветхозаветные же тексты име- 
ли второстепенное значение". Это косвенно подтверждает 
эпизод из Киево-Печерского патерика, повествующий об иску- 
шении прп. Никиты Затворника, связанном с преимуществен- 
ным чтением Ветхого Завета". 

Библия, по выражению С.С. Аверинцева, представала со- 
бранием символов (Утуегзит зппБойсит), в котором в виде 
«скриптурального шифра» содержался «ключ» к разгадке тай- 
ны мироздания". И.Н. Данилевский говорил об особом «се- 
мантическом фонде», предоставляемом Священным Писанисм 
средневековым авторам для повествования о современных со- 
бытиях, которые представлялись им лишь новыми формами 
проявления и развития библейских ситуаций и образов. 

Учеными отмечалось особенное значение Библии в культу- 
ре Древней Руси: Б.А. Успенский говорил о том, что Библия 
«служила моделью восприятия мира» и «задавала парадигму 
его прочтения...» для древнерусских писателей с необыкно- 
венной конкретностью, поскольку русская история оказыва- 
лась сопоставимой со Священной Исгорией избранного наро- 
да. Так, Крещение Руси отождествлялось с избранием народа, 
страдание мучеников Бориса и Глеба уподоблялось библей- 
скому повествованию о Каине и Авеле. Существование этой 
концепции в древнерусской культурной парадигме определи- 
ло именование в дальнейшем русской земли Святой Русью, по- 
добно Святой Земле?". 

Об особой роли Священного Писания для всех православ- 
ных славянских литератур говорил Р. Пиккио. По мнению уче- 
ного, на содержание литературных произведений здесь оказы- 
вала определяющее влияние религиозная догматика. Цитаты 
из Священного Писания, указывающие на духовный уровень 
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описываемых событий, для просвещенных читателей выпол- 
няли функцию «тематических ключей» к смыслу текста??. 

Развернутая система уподоблений событий и героев совре- 
менной истории библейским была отражением художествен- 
ного сознания средневековья?", которому, как и общественно- 
му сознанию, были свойственны категории «стабильности, тра- 
диционности, повторяемости», уравновешивавшие средневе- 
ковую эсхатологичность. 

Влияние на литературу Древней Руси текстов, обладаю- 
щих в христианском средневековом обществе абсолютным ав- 
торитетом, — библейских, литургических, а также творений 
святых отцов, — как указывалось выше, проявлялось в нали- 
чии развернутых и кратких уподоблений, аллюзий и периф- 
разов, прямых и скрытых цитат в качестве обязательных эле- 
ментов произведений древнерусской литературы. При этом 
писатели часто указывали на цитируемый источник”, но 
столь же часто избегали этого. Тогда цитаты вилетались в ав- 
торскую речь, выдержанную в одной с ними стилистике. 'Га- 
кое отношение к цитируемым текстам Священного Писания, 
— большая или меньшая точность и полнота, пересказ, соеди- 
нение в большие смысловые фрагменты, — по мнению Е.Б. Ро- 
гачевской, во многом определялось их бытованием в церков- 
ной практике, где тексты Писания часто используются фраг- 
ментарно, и в богослужебных книгах, где они приводятся «не 
в порядке их следования в Ветхом и Новом Заветах, а, что на- 
зывается, тематически». 

Скрытые краткие цитаты, которые иногда называются 
«микроцитатами», или «невидимыми библеизмами»?”, нередко 
служили основанием для образования стилистических топосов 
(речевых формул): отрываясь от своего первоначального кон- 
текста, они обретали «семантическую и сгилистическую поли- 
валентность», которая обусловливала возможность появления 
их в любом контексте, что свидетельствовало о процессе пре- 
вращения их в формулы". 

Однако, и не являясь формулами, эти цитаты выполняли 
в тексте важную функцию: их первоначальный контекст был 
хорошо известен просвещенному средневековому читателю и 
играл не последнюю роль в семантике текста. Скрытые цита- 
ты, как и прямые, отсылают «к своему исходному контексту, 
подключая его смыслы к новому, «цитирующему» тексту. Ци- 
тата указывает на свое место в цитируемом тексте, является его 
знаком». Таким образом, на стыке буквального значения тек- 
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ста и библейского повествования, на который указывала скры- 
тая цитата, создавался своего рода «интегральный текст второ- 
го порядка» — доступный немногим и самый важный. В то же 
время библейские цитаты могли переосмысливаться автором 
в контексте произведения, не сохраняя или сохраняя в очень 
малой степени свой первоначальный контекст". Эта сложная 
дополнительная семантика древнерусского текста в настоящее 
время отнюдь не всегда очевидна современному читателю, что 
лишает текст аутентичного смысла, а зачастую и приводит к 
его искажению. 

Следствием такого искаженного восприятия являлась го- 
сподствовавшая в научной литературе второй половины ХХ — 
начала ХХ в. оценка древнерусских агиографических произве- 
дений. Так, например, Е.Е. Голубинский с досадой говорил о 
функции исторической информации в житиях только как бесц- 
ветной оболочки для христианского назидания, обвинял аги- 
ографов в недостаточной «способности толково рассказывать», 
хотя и признавал прп. Нестора Летописца «рассказчиком со- 
вершенно удовлетворительным»”. В.О. Ключевский в своем 
основополагающем труде о древнерусской агиографии неред- 
ко затрагивал тему «общих типических черт с их неизменным, 
заученным выражением», которые были, «очевидно, рассчита- 
ны не на любопытство к делам и деятелям прошлого, а на вни- 
мание набожного слушателя в церкви»*. Как строгий прниго- 
вор звучит высказывание ученого: «Для жития дорога не жи- 
вая целостность характера с его индивидуальными особенно- 
стями и житейской обстановкой, а лишь та сторона его, кото- 
рая подходит под известную норму, отражает на себе извсст- 
ный идеал. Собственно говоря, оно отражает не жизнь отдель- 
ного человека, а развивает на судьбах его этот отвлеченный 
идеал». Такая оценка житийного жанра была обусловлена са- 
мим подходом к его изучению, безусловно, не вполне адекват- 
ным объекту исследования. 

«Общие места», юс! сотитапез предсгавлялись пустыми в 
плане исторической информации. Требование к присутствию 
последней было, вероятно, естественным со стороны истори- 
ков, однако бесспорным являлось и то, что жития, в византий- 
ских образцах которых проявлялось влияние, с одной сторо- 
ны, стилистики и литературных приемов античного романа*, 
ас другой - исторического повествования, все же недостаточ- 
но отвечали этому требованию. Однако в тот же период со сто- 
роны исследователей древнерусской литературы — Д.И. Абра- 
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мовича, В. Яковлева и др. — раздавались и голоса в защиту цен- 
ности рассматриваемых элементов агиографических текстов. 
Так, В. Яковлев писал: «Житие, во-первых, есть произведение 
литературное, и от него историк может и должен требовать тех 
же данных, которые он находит в литературных (беллетристи- 
ческих) сочинениях»?'. А. П. Кадлубовский, отмечая, что боль- 
шинство житий «сходно в известном пренебрежении к кон- 
кретному факту и замене его похвальной фразой», полагал, что 
«более внимательный анализ и в самых этих фразах и общих 
характеристиках откроет известные различия между отдель- 
ными житиями»*. 

Уже в конце ХХ в., развивая данное направление мысли, 
Р. Пиккио писал, что представление, согласно которому «пра- 
вославные славянские тексты написаны бесцветной, однооб- 
разной и риторически бедной прозой», во многом вызвано тем, 
«что традиционные научные подходы методологически непод- 
готовлены к восприятию литературы, очень далекой от наше- 
го современного представления о “литературности”»”. Иссле- 
дователь отмечал, что «тот, кто читает тексты, относящиеся к 
православной славянской литературе, сосредоточившись толь- 
ко на их историческом содержании, прочитывает их лишь напо- 
ловину. Полный смысл сообщения от него ускользает. Оценка 
“литературных” достоинств произведения такими читателя- 
ми неизбежно будет неудовлетворительной...»*. 

Приступая к исследованию в обозначенном направлении, 
необходимо помнить, что на первом этапе развития литерату- 
ры Древней Руси определяющее влияние на нее оказала ви- 
зантийская литература. Не был исключением и агиографиче- 
ский жанр, который складывался под влиянием традиций ви- 
зантийской агиографии. Это влияние проявлялось как в сю- 
жетном, так и в стилистическом плане. Жития святых первых 
веков христианства, как и древние патерики, переведенные на 
церковнославянский язык вскоре после Крещения Руси, ста- 
ли служить своеобразными литературными образцами для пи- 
сателей нового христианского общества. Самим «переносом» 
агиографии в культурное пространство Древней Руси“! была 
обусловлена неизбежность подражания древнерусских агио- 
графов византийским образцам. Однако, заимствуя фрагмен- 
ты сюжета и речевые обороты, они все же не попали в зави- 
симость от своих учителей. Например, исследуя отечествен- 
ную патериковую литературу, ученые отмечают преобладание 
в ней повествовательно-исторической тенденции, по сравне- 
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нию с древними патериками, где господствовала учительная 
тенденция. 

Проблема зависимости древнерусских житийных памят- 
ников от византийской агиографии как в стилистическом, 
так и в сюжетном плане была поставлена учеными в конце 
ХХ в. Мимо этой проблемы нельзя было пройти, даже разде- 
ляя взгляд Ф.А. Терновского, который по поводу заимствова- 
ний из византийских житий замечал: «..тут повторялась сама 
жизнь, а не одни только жития». Практически все исследо- 
ватели русской агиографии отмечали византийское происхо- 
ждение большей части «общих мест», топосов (1041 соттипез, 
коуо1 т0по!), впоследствии названных «формулами». Выявле- 
нием заимствований из памятников византийской литерату- 
ры, рано переведенных на церковнославянский язык, занима- 
лись многие ученые, среди них — Д.И. Абрамович“", А.А. Шах- 
матов“, В. Яковлев*, С.А. Бугославский”. В работах этих уче- 
ных представлена широкая палитра древних житийных тек- 
стов, которые служили литературными источниками для древ- 
нерусской агиографии, но и до сих пор этот вопрос все еще 
дает богатую почву для исследований. 

Значительный комплекс агиографической литературы был 
переведен на церковнославянский язык вскоре после Кре- 
щения Руси. Н.Н. Дурново, основываясь на исследовании 
А.И. Соболевского*, говорил не менее чем о пяти отдельных 
житиях из примерно тридцати византийских памятников, пе- 
реведенных на церковнославянский язык за домонгольский 
период. Интенсивная переводческая деятельность продол- 
жалась и в более поздний период. О.В. Творогов насчитыва- 
ет в составе древнерусских четьих сборников за ХИ-ХУ вв. 
более пятидесяти переводных житий и еще целый ряд агио- 
графических произведений, дошедших до нас в виде фрагмен- 
тов”. В произведениях самых первых древнерусских авторов 
обнаруживаются также следы знакомства их и с древними па- 
териками?'. Речь, безусловно, идет о заимствованиях, значи- 
тельную часть которых составляли «общие места», топосы. 

Начало систематического изучения речевых и сюжетных 
топосов было положено трудами Х.М. Лопарева”, А.С. Орло- 
ва?°. Х.М. Лопарев выявил «схему» (канон) агиографического 
произведения: она состояла из заглавия, в котором указывал- 
ся день памяти святого, предисловия, где автор рассуждал об 
убожестве своего образования, главной части, повествовавшей 
о происхождении — родине и родителях - святого, о его обуче- 
13 — 3558 
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нии, об отношении к браку, аскезе и связанных с ней искуше- 
ниях, о чудесах, о кончине святого, которую обычно предва- 
ряет предсмертное наставление ученикам; в следовавшем да- 
лее заключении герой повествования сравнивался с ветхо- и 
новозаветными святыми, после чего автор обращался к нему с 
молитвой. Перечисленным сюжегным топосам соответствовал 
широкий набор топосов речевых”. 

О литературных «формулах» древнерусской литературы 
как художественном средстве, о влиянии на них библейско- 
византийской традиции писала В.П. Адрианова-Перетц?. Эта 
тема затрагивалась в работах И.П. Еремина*, Л.А. Дмитрие- 
ва’ и ряда других ученых. 

Особый этап в изучении литературы Древней Руси и ее ка- 
нонов представлен трудами Д.С. Лихачева. Ему принадлежит 
введение понятия «литературного этикета», — ключевого для 
древнерусской, и вообще средневековой, литературы”. «Ли- 
тературный этикет», по мнению исследователя, подразумевал 
всеобъемлющее представление о мироустройстве, которое сла- 
галось «из представлений о том, как должен был совершаться 
тот или иной ход событий; из представлений о том, как долж- 
но было вести себя действующее лицо сообразно своему поло- 
жению; из представлений о том, какими словами должен опи- 
сывать писатель совершающееся»; таким образом, литерагур- 
ный этикет представлял собой «этикет миропорядка, этикет 
поведения и этикет словесный»”. Исследование понятия «эти- 
кета», которое выявило существование явления, подразумева- 
емого им, не только в литературной, но и в мировоззренче- 
ской, и поведенческой сферах средневекового общества, под- 
твердило вывод ученого о зависимости топосов, стилистиче- 
ских и сюжетных «формул» 1: от жанра литературных произ- 
ведений, а от предмета повествования. «Воинские формулы 
могут встречаться в житии, житийные формулы -— в воинской 
повести, те и другие -— в летописи или в поучении», — отмечал 
исследователь”. 

В настоящее время необходимость изучения топики древ- 
нерусской литературы признается большинством исследова- 
телей. Над ее значением размышляют не только литературо- 
веды, но и культурологи, и философы. В своих исследовани- 
ях С.С. Аверинцев отмечал, что поэтика «общего места», свой- 
ственная средневековой культуре, представляет собой аналог 
«весьма долговечной стадии истории науки (и шире — исто- 
рии рационализма), а именно стадии мышления преимуще- 
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ственно дедуктивного, силлогистического, «схоластического», 
мышления по образу формально-логической, геометрической 
или юридической парадигматики. За ним стоит гносеология, 
принципиально и последовательно полагающая познаваемым 
не частное, но общее...»'. Подобное мнение было высказано 
и В. В. Колесовым, который говорил о «формульности всех во- 
обще выражений, дошедших до нас в старых текстах», и отме- 
чал, что средневековые речевые формулы являлись «эквива- 
лентными современным нам, аналитически представленным в 
терминах определениям»*. 

Д.С. Лихачев говорил о том, что «литературный этикет 
Древней Руси и связанные с ним литературные каноны нужда- 
ются во внимательном исчерпывающем описании и “каталоги- 
зации”»б; подобная «каталогизация» подразумевает широкое 
исследование: «...помимо словесных формул следуст изучать 
нормы выбора языка и стиля, литературные каноны в постро- 
ении сюжета, отдельных ситуаций, характера действующих 
лиц ит. д.» А.М. Панченко также определял ближайшую за- 
дачу в изучении топики как «конструирование комплекса “об- 
щих мест”»б? и обозначал одну из перспективных задач иссле- 
дования как выявление «обязательной и неотчуждаемой» на- 
циональной топики. О.В. Творогов писал о том, что только 
«собрав обширный материал, можно переходить к исследова- 
нию литературных формул Древней Руси и ее эволюции на 
разных этапах развития древнерусской литературы»”. На не- 
обходимость описать и интерпретировать «композициоиные 
приемы, семантические соглашения или риторические форму- 
лы», используемые славянскими писателями, указывал Р. Пик- 
кио*, отмечая, что определяющее влияние религиозной дог- 
матики на содержание литературных произведений компен- 
сировалось выработкой «широкого набора формальных прис- 
мов», направленных на то, чтобы сделать содержание макси- 
мально понятным и соответствующим истине”. 

Изучение топики агиографического произведения прсед- 
ставляет собой важную задачу. Поскольку житие содержит 0б- 
разец святой жизни, все поведение изображаемого человека 
должно соответствовать мировоззренческому идеалу христи- 
анской культуры. И поэтому процитированные выше слова 
В.О. Ключевского об «отвлеченном идеале»”", воплощенном в 
житиях, могут быть приведены здесь уже вне отрицательно- 
го контекста. В процессе изучения агиографии был выдвинут 
тезис о принципе уподобления как одном из основополагаю- 
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щих для этого жанра. О.В. Панченко было введено понятие 
«агиологического образца», или «агиотипа», который избирал- 
ся автором житийного произведения в качестве «образца» для 
изображения другого святого, являющегося героем повество- 
вания. Чаще всего в произведении присутствовало два «агио- 
логических образца»: из библейской истории и из церковной”. 
Таким образом, в полном соответствии с христианским сред- 
невековым взглядом на исгорию, агиограф вводил «своего ге- 
роя в контекст Священной истории, в пространство 546 зреце 
аеегпйай$, помещая его в единый “агиологический ряд” с по- 
добными ему святыми, первым из которых оказывается его би- 
блейский прототип»”. Из сказанного становится очевидным, 
что агиография представляет собой благодатнейшую почву 
для исследования 1041 соттипез, их происхождения, развития 
и значения в структуре произведения. 

В настоящее время над изучением древнерусской литера- 
турной топики, сюжетной и стилистической, успешно рабо- 
тают отечественные и зарубежные исследователи. При этом 
исследуются как явления, унаследованные от византийской 
литературы, так и оригинальные черты поэтики древнерус- 
ской литературы. В науке еще не выработано единой терми- 
нологии для обозначения сюжетных и стилисгических топо- 
сов, однако намечаются пути решения этой задачи. Развер- 
нутый анализ сложившейся картины представлен в работе 
Е.Л. Конявской". Рассматривая историю изучения тоносов 
(1юсЕ соттипез, ко1уо] топо!) в произведениях разных жанров 
древнерусской литературы, она говорит об использовании 
Х. М. Лопаревым, чье исследование «Греческие жития святых 
ХУШ-ХХ веков» находится у истоков изучения агиографи- 
ческой топики, термина «общие места» для сюжетных топосов 
И «стереотипные фразы» — для сгилисгических”. Первым тер- 
мином пользовался и В.О. Ключевский”. А.С. Орлов опреде- 
лял словесные штампы как «|ос1 сотитипе$», а сюжетные — как 
«художественные шаблоны»”. С.А. Бугославский применял 
термины «трафарет» и «формула», а также образованные от 
них прилагательные как в отношении сюжетных топосов, так 
и в отношении стилистических”. И.П. Еремин, исследуя ле- 
тописные тексты, употреблял термин «традиционные форму- 
лы»". Д.С. Лихачев различал «трафарет ситуации» и се сло- 
весное выражение — «этикетные формулы». О.В. Творогов 
проводит разграничение сюжетных и стилистических топо- 
сов, называя первые «устойчивыми литературными формула- 
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ми», или «традиционными ситуативными формулами», а вто- 
рые — «устойчивыми словосочетаниями», причем относит к но- 
следним «не только организованное грамматически сочетание 
слов (“не успети ничтоже”, “битися крепко”, “землю пусту со- 
творити” ит. п.), но и группу совместно повторяющихся, хотя 
и не связанных друг с другом грамматически слов»*!. Опреде- 
лением «устойчивые словосочетания» пользуется и А.А. Паут- 
кин". Г. Подскальски использует в своем исследовании тер- 
мин «топос»*, не прижившийся в отечественном литературо- 
ведении. Применение этого термина в отношении ситуатив- 
ных топосов считает возможным и Е.Л. Конявская, в отноше- 
нии же стилистических топосов она придерживается именова- 
ния их формулами*. Из ученых, не упомянутых Е.Л. Коняв- 
ской, следует отметить Д.М. Буланина, который, предпочи- 
тая последнее определение для обоих видов топосов, говорит 
о существовании параллельно со «словесными формулами» 
«ситуативных формул», предполагающих возможность выра- 
жения их разными словами*. Та же мысль высказана Е. В. Ло- 
гуновой в предлагаемом ею определении формулы как «устой- 
чивого, повторяющегося выражения для характеристики той 
или иной ситуации, несущего семантическую и композицион- 
ную нагрузку»*7. При этом исследовательница замечает: «Сло- 
весной константой в чистом виде формулу представить нель- 
зя, ведь в ее феноменологии не исключена вариативность»*. 
Т.Р. Руди, успешно исследуя топику в древнерусских житиях 
разных типов, активно использует термин «топос» в его рас- 
ширенном толковании — формальном и содержательном, от- 
мечая, что «топосом может быть любой повторяющийся эле- 
мент текста — от отдельной устойчивой литературной форму- 
лы до мотива, сюжета или идеи»*. 

Этот подход, используемый и в данной работе, является, на 
наш взгляд, наиболее плодотворным, поскольку он предостав- 
ляет широкие возможности для рассмотрения всего многооб- 
разия топики исследуемого памятника — стилистической и сю- 
жетной. Такой комплексный подход к изучению топики пред- 
ставляется совершенно обоснованным: сюжет, развиваясь «со- 
гласно литературному этикету», предполагал предусмотрен- 
ную тем же этикетом стилистику. Но замечанию Е.Л. Коняв- 
ской, в агиографических произведениях общие места далеко 
не всегда воплощаются в виде дословного повторения тех или 
иных формул: часто общая идея наполняется личным автор- 
ским содержанием*'. 
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В данной работе нам представляется возможным исполь- 
зование нескольких равнозначных терминов «сюжетная фор- 
мула» или «топос» — при исследовании сюжетной топики и 
терминов «стилистическая формула», «речевая формула», «то- 
пос» — при исследовании стилистической топики. В обоих слу- 
чаях возможно употребление классического определения «об- 
щие места». 

Одной из важнейших в изучении житийной топики являет- 
ся проблема се полноты в конкретном произведении. По мне- 
нию Д.М. Буланина, агиографам не было свойственно стрем- 
ление использовать «весь набор топосов. Литературный эти- 
кет требовал лишь, чтобы в сигисиит уйае святого каждая си- 
туация описывалась определенными устойчивыми формула- 
ми». Проблема полноты топики в агиографическом произ- 
ведении тесно связана с проблемой присутствия в нем топи- 
ки византийской агиографической традиции. При рассмотре- 
нии данного ракурса обозначенной выше проблемы заимство- 
ваний Д.М. Буланин указывал на невозможность использова- 
ния «автоматического» подхода, поскольку «в процессе мигра- 
ции из одной культурной среды в другую, как и в процессе 
развития отдельной национальной культуры, топос мог акту- 
ализироваться, мог редуцироваться и даже вовсе исчезнуть». 
В процессе освоения «византийского наследства» решающую 
роль играло сходство реалий, описываемых в византийской 
агиографии, с реалиями жизни древнерусского общества. Это 
отмечал в основополагающем исследовании по древнерус- 
ской агиографии В.О. Ключевский: «Обобщению, превраще- 
нию в типические формулы жития подвергались такие явле- 
ния русской жизни, которые напоминали собой идеальные об- 
разы восточных житий. Напротив, где являлись условия мест- 
ной древнерусской действительности, мало похожей на древ- 
нехристианскую восточную пустыню, там биограф чувствовал 
себя в большом затруднении: он не находил для них готовых 
красок в своих образцах и старался говорить о них меньше или 
вводил их в свой рассказ в первобытной простоте»“. В.П. Ви- 
ноградов также говорил о том, что византийский «шаблон» мог 
удержаться в древнерусских житиях, только если он не шел 
«вразрез с наличной автору действительностью». 

Проблема «заимствований» из византийской агиографии 
со временем некоторыми исследователями была уточнена как 
проблема «преемственности»®. Этот термин, как представля- 
ется, действительно лучше отражает сущность литературного 
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творчества автора, который в памятниках переводной агио- 
графии искал «аналогий деяниям собственного героя»”” и для 
их изображения использовал готовые литературные образцы. 
Источником их были жития основателей монашества: Анто- 
ния Великого, Саввы Освященного, Евфимия Великого, Фс- 
одосия Киновиарха, составителя Студийского устава Феодора 
Студита, а также древние патерики: Лавсаик Палладия Еле- 
нопольского, Луг Духовный (Лимонарь) Иоанна Мосха, Рим- 
ский патерик Григория Двоеслова. Преподобный Нестор Ле- 
тописец по ходу повествования и сам упоминал Жития святых 
Антония Великого, Саввы Освященного, древние патерики. 
Такому свободному сточки зрения современности отношению 
к предшествующим произведениям, по выражению Д.С. Ли- 
хачева, способствовала ограниченность средневековых пред- 
ставлений об авторской собственности». О.С. Сапожникова 
уподобляла перенос в новые тексты сюжетов, мотивов, харак- 
теристик из литературных произведений — «сакральных пер- 
воисточников» переносу «святости, осуществляемому путем 
перемещения вещественных реликвий» (ап аио гепрюп$)®. 
Р. Пиккио для обозначения воспринимавшихся как норма- 
тивные византийских текстов с их формальной структурой, 
ввел понятие «моделей», а для создаваемых новых формаль- 
ных структур — понятие «модулей»!®. При этом, как подчер- 
кивалось И.П. Ереминым, древнерусская литература выстгу- 
пала в роли преемницы по отношению не к современной ей 
византийской литературе, а к литературе предшествующего 
времени''. Кругом первых христианских просветителей на 
церковнославянский язык переводились произведения, «рас- 
считанные на широкого читателя, доступные и по языку, и по 
содержанию» '”; особенно ярко эта тенденция проявилась в 
агиографии, где переводу подверглись наиболее ранние жи- 
тия, а не современные переводчикам произведения Симео- 
на Метафраста с их сложной, «украшенной» стилисгикой. Та- 
ким образом, древнерусской агиографией у самых истоков ее 
развития, с одной стороны, была воспринята относительная 
простота изложения, а с другой — выработан самостоятельный 
путь развития. 

Однако влияние византийской литературы, и в частно- 
сти агиографии, на литературу древнерусскую нельзя рассма- 
тривать как механическое заимствование и перенесение гото- 
вых форм. Как отмечал О.В. Творогов, древнерусские писа- 
тели искали в переводных образцах «более точных и адекват- 
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ных содержанию средств выражения. Это стремление проя- 
вилось в постоянном повторном обращении к греческим ори- 
гиналам и новой правке старых переводов, в осуществлении 
новых переводов с иных редакций памятников»!®. Однако 
это не отменяло собственного творчества древнерусских пи- 
сателей. Вопрос о его существовании является частью про- 
блемы роли авторского творчества в средневековой художе- 
ственной системе. Как было отмечено выше, искусство тради- 
ционалистской эпохи отличается высокой степенью канониза- 
ции. При этом средневековый художник обладал широкими 
возможностями изменения нормативных установлений, кото- 
рые были для него, по словам В.Н. Лазарева, «своего рода ру- 
ководящей нитью, напоминанием, намеком, отнюдь не стес- 
няя его творческой фантазии, а лишь направляя ее в опре- 
деленное русло»'#. Характеризуя творчество древнерусского 
писателя, Д.С. Лихачев восклицал: «Перед нами творчество, 
а не механический подбор трафаретов, — творчество, в кото- 
ром писатель стремится выразить свое представление о долж- 
ном и приличествующем»'°. Специфической чертой средне- 
вековой литературы, по мнению А.Б. Куделина, было «осозна- 
ние и декларирование способов вариации традиционных эле- 
ментов в процессе создания нового произведения» !*®. Эти ва- 
риации для средневековых авторов определялись тенденци- 
ей ко все большему постижению идеальной смысловой моде- 
ли, осуществляемому путем углубления в канон. Данное явле- 
ние и представляет собой выражение эволюции канона, явля- 
ющейся важным объектом исследования в современном лите- 
ратуроведении"". 

Несмотря на то, что хотя в последнее время в литературове- 
дении активно проводится работа по исследованию топики жи- 
тий!*, такое важнейшее произведение древнерусской литерату- 
ры, как Киево-Печерский патерик, еще не было затронуто. 

Киево-Нечерский патерик — первый образец жанра па- 
терика на Руси. В то же время это произведение, в той или 
иной степени оказавшее влияние практически на все после- 
дующие агиографические памятники. Это влияние просле- 
живается как на сюжетном, так и на стилистическом уровне. 
Сказанное в первую очередь относится к Житию прн. Феодо- 
сия Печерского. С.А. Бугославский называл Житие при. Фео- 
досия Печерского «непосредственным источником» в отноше- 
нии стилистики и многих элементов сюжета для появивших- 
ся позднее житий святых: жития прп. Авраамия Смоленско- 


Топика житий в Киево-Печерском патерике 201 





го, прп. Александра Свирского и других'®. На основании их 
анализа ученый утверждал, что «традиции византийской аги- 
ографии, унаследованные киевскими агиографами, не преры- 
ваются...» и в произведениях более позднего периода. На 
связь Жития прп. Феодосия Печерского с Житием при. Авра- 
амия Смоленского указывала Е.Л. Конявская, отмечая, что на 
Житие прп. Феодосия Печерского «опирались почти все авто- 
ры агиографических сочинений»!'. И.А. Лобакова говорила 
о «типологической близости» в отношении «мотивов, образов, 
стиля» Житий прп. Александра Свирского и прн. Александра 
Ошевенского и Жития прп. Феодосия Печерского". Г. Под- 
скальски отмечал, что Житие при. Феодосия оказывало силь- 
ное влияние на всю последующую агиографию, поскольку «по- 
учительно в нем было не только его содержание, но и богатый 
набор риторических приемов»! 3. 

Практически только Житие при. Феодосия Печерского 
было так или иначе затронуто в работах, посвященных аги- 
ографической топике!\“. Патерик же как целое еще не стано- 
вился объектом подробного изучения в обозначенном контек- 
сте. Между тем Киево-Печерский патерик как объект изуче- 
ния уникален: он сочетает в себе повествования о жизни под- 
вижников разных чинов святости — игуменов, основателей мо- 
настырей, иноков-затворников и других, что предполагает на- 
личие особенностей в плане топики. В то же время все эти по- 
вествования объединены в типе «преподобнического жития». 

В настоящем исследовании впервые объектом изучения 
становится топика Киево-Печерского патерика в целом. При 
этом главное внимание сосредоточено на последней редакции 
памятника, запечатленной в его первом издании на церков- 
нославянском языке в 1661 г. 

В работе используется понятие «патериковое житие», отра- 
жающее особенности житийных повествований в составе пате- 
риков, которое было введено в научный оборот Л.А. Ольшев- 
ской'!?. Патериковое житие обладает поэпизодным характе- 
ром организации текста, что и вызвало именование его «новсл- 
лой»'6; однако в отличие от повествований в переводных па- 
териках, которые по большей части представляют собой цепь 
не связанных между собой ярких эпизодов из жизни святого с 
преобладающей дидактической функцией, древнерусское па- 
териковое житие стремится к завершенности своей структу- 
ры. Повествование начинается с момента прихода героя в мо- 
настырь и освещает самые важные вехи на его духовном под- 
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вижническом пути; при этом каждый эпизод из его жизни ха- 
рактеризуется «сюжетной завершенностью и самостоятельно- 
стью»! ". Подвиг святого оказывает определяющее влияние на 
его образ'*, но все же самым важным фактором является при- 
надлежность патерикового жития к общему типу жития пре- 
подобнического, обладающего неизменной семантикой !®. На 
материале разных редакций текста Киево-Нечерского патери- 
ка представляется возможным проследить особенности и исто- 
рию сложения литературного канона патерикового жития в 
составе одного памятника, поскольку общность мотивов в по- 
вествованиях об отдельных печерских святых во многом опре- 
делялась общностью реалий, окружавших их, и тином их под- 
вижнической иноческой жизни '. 

При исследовании текста Киево-Печерского патерика не- 
избежно встают вопросы, связанные стем, что в этом сборнике 
житий были объединены произведения, созданные несколь- 
кими авторами. Проблема особенностей стиля каждого из ав- 
торов переплетается с проблемой взаимовлияний текстов па- 
терика в процессе существования этого памятника, закреплен- 
ных в его редакциях!'!. При всей сложности данных вопросов 
можно сразу отметить главную роль в Киево-Печерском пате- 
рике с указанной точки зрения Жития прп. Феодосия Печер- 
ского. Одно из первых на Руси агиографических произведе- 
ний, написанное прп. Нестором Летописцем, Житие первона- 
чально существовало в составе патерика только в качестве «до- 
полнительного» текста и только в конце ХУ - начале ХУ в. во- 
шло в основную его структуру. 

Нужно отметить, что рассматриваемое произведение 
при. Нестора представляет особенный случай исключитель- 
ной полноты использования агиографической топики. В Жи- 
тии прп. Феодосия, принадлежащем к выделяемому исследова- 
телями типу житий преподобных — основателей монастырей", 
присутствуют топосы, характерные и для других типов житий, 
редко встречающиеся в одном тексте!”. Данное явление мож- 
но объяснить тем, что, создавая жизнеописание одного из пер- 
вых русских святых, прп. Нестор хотел подчеркнуть его духов- 
ное сходство с многими знаменитыми святыми древности. 

Рассмотрение топики патерика ведется в направлении, 
обозначенном О.В. Твороговым: «...мы должны рассматривать 
в первую очередь традиционные ситуативные формулы (т. е. 
сходные по выбору фактов и композиции описания, фрагмен- 
ты характеристик ит. п.), а затем изучать различные варианты 
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словесных штамнов (устойчивых словосочетаний), входящих в 
состав этих формул»!*. При этом исследователь делает очень 
важное замечание: «...состав литературной формулы, ее компо- 
зиция долгое время остаются неизменными, тогда как ее сло- 
весное оформление постоянно варьируется» '5. 

Киево-Печерский патерик представляет благодатный мате- 
риал для исследования агиографической топики еще и потому, 
что обладает длительной историей развития текста, закреплен- 
ной во многочисленных редакциях. Известно, что история раз- 
вития топики характеризуется большой продолжительностью!; 
исследуя топосы воинских повестей, А.С. Орлов отмечал, что 
«развитие их шло довольно медленно. Многие из них пережили 
6-7 веков, почти без всякого изменения»!?7. 

В качестве материала в данном исследовании кроме редак- 
ции 1661 т. (называемой в дальнейшем «Печатной») выступа- 
ют редакции, наиболее важные в отношении истории текста 
рассматриваемого памятника: Основная (без Жития при. Фе- 
одосия), Арсеньевская, Вторая Кассиановская, Иосифа Триз- 
ны и Калистрата Холошевского (Софрониевская). К рассмо- 
трению привлекался и самый ранний из сохранившихся тек- 
стов Жития при. Феодосия Печерского — его старший список 
в составе рукописного Успенского сборника ХИ-ХШ вв. По- 
следний текст, а также тексты Основной, Арсеньевской, Вто- 
рой Кассиановской (частично) редакций рассматривались по 
научным публикациям памятников!*; тексты редакций Иоси- 
фа Тризны и Калистрата Холошевского и 2-й Кассиановской 
(Житие прп. Феодосия Печерского) рассматривались по ру- 
кописям'?9. В некоторых случаях тексг Жития прн. Антония 
Печерского сверялся с текстом летописных статей о начале 
Киево-Нечерского монастыря '®. 

Кроме того, к рассмотрению привлекались некоторые па- 
мятники ранней византийской агиографии, переведенные 
на церковнославянский язык вскоре после Крещения Руси и 
игравшие роль литературных образцов для древнерусских пи- 
сателей: Житие прп. Антония Великого!', Житие при. Саввы 
Освященного!*, Лавсаик!, Скитский!“ и Римский! патери- 
ки. Замечания Д.И. Абрамовича, А.А. Шахматова, В. Яковле- 
ва и других ученых, обращавших внимание на факты присут- 
ствия в тексте Киево-Печерского патерика общих мотивов, ре- 
чевых формул, заимствований из произведений византийской 
агиографии, учтены в данной работе. Однако определение свя- 
зей текста патерика с переводными памятниками не является 
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целью данного исследования и потому не претендует на исчер- 
пывающую полноту. Рассмотрение очевидных связей, указа- 
ние возможных источников сюжетных и стилистических фор- 
мул, среди которых учеными назывались библейские тексты, 
произведения церковной литературы, а также, возможно, жи- 
вая речь! 6, — вот задача, своего рода условие «те Чиа поп» для 
данной работы, целью которой является выявление особенно- 
стей сюжетной и стилистической топики Киево-Печерского 
патерика в его последней, печатной редакции 1661 г. 


Глава 1 


ИСТОРИЯ ТЕКСТА И ОБЗОР РЕДАКЦИЙ 
КИЕВО-ПЕЧЕРСКОГО ПАТЕРИКА 


Исследование поэтики Киево-Печерского патерика в его 
последней редакции, представленной текстом печатного изда- 
ния 1661 г., требует обращения к текстам более ранних редак- 
ций; почти все они привлекаются к рассмотрению в исследо- 
вании. Ниже обосновывается выбор редакций для подробно- 
го анализа. 

При рассмотрении различных редакций в означенном 
аспекте необходимо иметь в виду, что топика очень редко и 
практически всегда случайно входит в число текстуальных из- 
менений, которые расцениваются как признак появления но- 
вых редакций литературного произведения. Тем не менее из- 
менения, возникающие в топике с течением времени, могут и 
должны быть соотнесены с разными этапами в развитии тек- 
ста. Эти изменения, как было отмечено выше, характеризуют- 
ся большой длительностью и крайне малыми величинами; для 
выявления их требуется рассмотрение редакций памятника, 
далеко отстоящих друг от друга по времени. Ниже дана крат- 
кая характеристика редакций, избранных для анализа. 

Киево-Печерский патерик как целостное литературное 
произведение возник во второй четверти ХПГ - начале ХГУ ь., 
но его первоначальная — Основная — редакция не дошла до 
нас в чистом, неизменном виде" ”. 

Первые исторические сведения о Киево-Печерском мо- 
настыре содержатся в ряде летописных статей Повести вре- 
менных лет. Главная из них относится к 1051 году: «И се да 
скажем, чего ради прозвася Печерский монастырь» '*. Кроме 
этой статьи, в «Повести временных лет» также были статьи 
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о смерти прп. Феодосия и Слово о первых черноризцах Пе- 
черских (преподобных Дамиане, Иеремии, Матфее, Исаакин, 
под 1074 г.), о перенесении мощей прп. Феодосия (1091 г.), о 
чуде, которое случилось в Печерском монастыре 11 февраля 
1110 года", а также краткие сведения, которые касаются осно- 
вания (1073 г.) и строительства (1075 г.) монастырской церк- 
ви, ее освящения (1089 г.), смерти игумена Никона (1088 г.), 
почитания Святополком монастырских святынь (1107 г.), вне- 
сения в Синодик имени прп. Феодосия (1108 г.)'®. Почти все 
эти тексты сначала существовали в составе патерика на правах 
«литературного конвоя»"'. Такую же роль изначально играл 
и один из основных текстов Киево-Печерского патерика в его 
нынешнем виде — Житие прп. Феодосия, написанное прп. Не- 
стором в 80-е гг. Х! — в начале ХИ века. Древнейший из со- 
хранившихся его текстов дошел до нас в составе так называ- 
емого Успенского сборника, датируемого концом ХИ — нача- 
лом ХШ века!“?. 

Решающим моментом в формировании текста патерика как 
целостного литературного памятника было появление Посла- 
ний Симона и Поликарпа (в начале ХЛ века)", которые по- 
служили связующим элементом, объединившим разрозненные 
повествования в единое целое. В произведениях Симона и По- 
ликарпа (у последнего — в меньшей стенени) присутствовали 
дидактические отступления, в которых затрагивались пробле- 
мы духовной жизни. 

Историко-литературное значение Жития прп. Феодосия 
Печерского в древнерусской литературе аналогично роли жи- 
тия св. Антония Великого в византийской литературе: им на- 
чинается сам жанр древнерусского монашеского жития. Древ- 
нейший вариант Жития прп. Антония Печерского не сохра- 
нился до наших дней. Утрата этого произведения древнерус- 
ской литературы представляет собой серьезную потерю «для 
истории мировой культуры в целом» "Ч. Житие прп. Антония, 
по всей видимости, было составлено в конце Х] века, но во вре- 
мена Симона и Поликарпа оно уже стало редким" и было уте- 
ряно или малодоступно уже в Х1У-ХУ веках, чем можно обЪ- 
яснить тот факт, что оно не было использовано при составле- 
нии Арсеньевской (конец ХУ - начало ХУ в.) и Кассиановских 
(середина ХУ в.) редакций Киево-Печерского патерика. При- 
чиной утраты жития могло быть уничтожение книг во время 
монголо-татарского нашествия'“. В 1570-х гг. прибывший из 
Киево-Печерского монастыря в Москву с целью сделать копии 
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нескольких книг из царского книгохранилища дьякон Исайя 
упоминал среди нужных ему книг и Житие прп. Антония, от- 
сутствовавшее в монастырском собрании! ". 

Житие прп. Антония Нечерского вызывало многочислен- 
ные споры ученых. Некоторые исследователи скептически от- 
носились к самому факту его существования"*, другие сомне- 
вались в его строго определенной жанровой форме!". Одна- 
ко «текстовая реальность» Жития при. Антония у большинства 
исследователей не вызывала сомнения '®, благодаря принадле- 
жащим ему «содержательным блокам» '!, просматривающимся 
в сочинениях Симона и Поликарпа, которые сделали обшир- 
ные извлечения из Жития при. Антония. А.А. Шахматов ука- 
зал на ряд существующих в Киево-Печерском патерике сведе- 
ний из Жития прп. Антония, которые не согласуются с инфор- 
мацией, содержащейся в Житии при. Феодосия Печерского, 
составленном при. Нестором". 

В сочинениях Симона упоминания Жития при. Антония 
содержатся в рассказах о пострижении Илариона от при. Анто- 
ния '* (по версии других исследователей — от прп. Леонтия!”), 
в «Слове о создании церкви Печерской» ">, в повествованиях о 
при. Евстратии' 6 и при. Афанасии Затворнике'”. В последнем 
случае в тексте, возможно, присутствует само оригинальное за- 
главие утраченного Жития прп. Антония"*, которое Симон 
привел для повышения авторитетности своей ссылки: «Аще ли 
кому неверно мниться написаное се, да прочтеть жития свята- 
го Антония, отца нашего нача//лника Русъскымь мнихомь, и тако 
да веруеть» '. 

В сочинениях Поликарпа также содержатся несколько 
ссылок на Житие прин. Антония: они даются в окончании рас- 
сказа о прп. Агапите!®, в рассказе о при. Моисее Угрине!", о 
прп. Феодоре!; имеется также так называемая «глухая ссыл- 
ка»! в повествовании о прп. Аганите, где он сравнивается со 
святым Антонием '“. 

Опираясь на эти сведения, можно прийти к заключению, 
что древнее Житие прп. Антония, не дошедшее до нас, вклю- 
чало в себя рассказы о большом числе подвижников Печерско- 
го монастыря и о важных событиях его истории: о постриже- 
нии митрополита Илариона, о святом Герасиме (Евстратии), о 
преподобных Афанасии Затворнике и Агапите, Моисее Угри- 
не, Дамиане, Иеремии, Матфее и Исаакии, о чудесах при осно- 
вании Успенской церкви, о варяжской пещере и кладе в по- 
вествовании о прип. Феодоре и Василии. По мнению С.А. Бу- 


Топика житий в Киево-Печерском патерике 207 





гославского, в организации материала жития преобладал то- 
пографический принцип, как в переводных патериках!6°. 
Исследователями ХХ в. высказывалось мнение, что исчез- 
нувшее житие должно было быть крайне тенденциозным как 
составленное при «трекофильской» митрополичьей кафедре 
ко дню предполагавшейся канонизации прп. Антония, кото- 
рая должна была произойти ранее канонизации прп. Фсодо- 
сия, но почему-то не состоялась'®. Эта гипотеза вызвала кри- 
тику у большинства исследователей. Так, С.П. Розанов указы- 
вал на высокую степень «открытости» Жития при. Антония: по- 
мимо повествования об основном герое, оно включало в себя 
и рассказы о целом ряде других подвижников Печерского мо- 
настыря!”. К тому же резко подчеркнутая в житии связь мо- 
настыря с Афоном, квалифицируемая как отвечающая интере- 
сам митрополии, гораздо более могла служить интересам мо- 
настыря в его борьбе за независимость от митрополита. Кро- 
ме того, как доказал А.А. Шахматов, рассказ о двукратном по- 
сещении Афона прп. Антонием являлся позднейшей вставкой, 
помещенной даже не в само житие, а в созданное на его осно- 
ве «Сказание, что ради зоветься Печерский монастырь» (в На- 
чальном Летописном своде, а затем в Повесги временных лет 
под 1051 г.)!"*. С.П. Розанов считал, что Житие прп. Антония 
должно было быть создано не в Печерском монастыре, и даже 
нев Киеве, — иначе оно не было бы так легко забыто и потом 
утеряно; оно могло появиться в двух местах, тесно связанных с 
жизнью при. Антония: в Болдинском монастыре близ Черниго- 
ва и Тмугараканском монастыре. Исследователь отдавал пред- 
почтение последнему месту! : прп. Никон Печерский, основа- 
тель монастыря в Тмутаракани, уже будучи его игуменом, неод- 
нократно приходил в Киево-Печерский монастырь и, как уче- 
ник прп. Антония, скорее всего ориентировал духовную жизнь 
Тмугараканской брагии на пример своего учителя. В Тмутара- 
канском монастыре могло появиться впервые и повествование 
о мученической кончине прп. Евстратия, с просматривающим- 
ся в нем несомненным греческим влиянием: поскольку святой 
Евстратий был продан в рабство в Корсунь, и первая запись о 
его страданиях могла быть сделана на месте, очевидцами или с 
их слов; из Корсуни она могла попасть в близкую Тмутаракань. 
Ряд исследователей считает причиной ранней утраты Жи- 
тия прп. Антония непопулярность затворнического подви- 
га в духовной культуре Древней Руси'”°. Ю.А. Артамонов, не 
рассматривая специально вопроса о месте создания Жития 
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прн. Антония, на основании анализа летописных статей, от- 
носящихся к истории Печерского монастыря, и патериковых 
текстов утверждает, что оно было известным и популярным 
памятником литературы Древней Руси'". Исследователь при- 
ходит к точке зрения, согласно которой составитель Началь- 
ного летописного свода (1093—1095 гг.) использовал в своей 
работе Житие прп. Антония или созданный на его основе па- 
мятник!?. Позже прп. Нестор дополнил текст летописи рядом 
вставок, не изменив по существу се содержания '"5. 

С вопросом о Житии прп. Антония тесно связан вопрос о 
канонизации этого святого, остающийся одним из белых пятен 
в русской церковной истории. Первое свидетельство о кано- 
низации при. Антония Печерского! — основание архиеписко- 
пом Тверским Арсением в 1394 г. около Твери, на реке Тмаке, 
на урочище Желтикове, монастыря в честь Успения Богороди- 
цы с церковью во имя преподобных Антония и Феодосия Пе- 
черских!?°. В.П. Васильев указывает и на другие современные 
этому событию проявления культа прп. Антония: включение 
в Пролог 1406 г. краткого жития при. Антония, а в июльскую 
Минею — Службы ему, внесение его имени в святцы'®. Таким 
образом, самым ранним из сохранившихся житий при. Анто- 
ния является проложное житие, известное с начала ХУ века!”7. 
В составе Киево-Печерского патерика повествование о при. Ан- 
тонии существует в виде извлечений из летописного «Сказа- 
ния чего ради прозвася Печерский монастырь» — древнейшего 
сохранившегося источника сведений о подвижнике. Как само- 
стоятельное произведение житие при. Антония впервые появ- 
ляется в редакции Сильвестра Коссова, представленной поль- 
скоязычным изданием Патерика в 1635 году'*, хотя и здесь 
оно также составлено на основании летописных сведений. Од- 
нако эта редакция Киево-Печерского патерика, соединяющая 
в себе древнерусские и средневековые польские традиции аги- 
ографии, требует отдельного рассмотрения и остается за рам- 
ками данной работы. Житие, содержащееся в издании пате- 
рика 1661 года, было составлено на основании «Сказания чего 
ради прозвася Печерский монастырь» (по тексту Второй Кас- 
сиановской редакции патерика), Жития прп. Феодосия Печер- 
ского и фрагментов произведений Симона и Поликарпа, в ко- 
торых упоминается прп. Антоний”. 

Древнейшая редакция Киево-Печерского патерика, полу- 
чившая название Основной, появилась в результате объедине- 
ния произведений Симона: Сказания о строительстве церкви 
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Печерской и Послания к Поликарпу, Послания Поликарпа к 
Акиндину и летописного Слова о первых черноризцах Печер- 
ских, т. е. статьи, помещенной в Повести временных лет под 
1074 годом! . Основная редакция могла возникнуть между 
1226 г., когда умер епископ Симон, и началом ХУ в. — време- 
нем, к которому относится известный по копии список памятни- 
ка, выполненный при великом московском князе Иване Данило- 
виче Калите (1 1340 г.) и митрополите Петре (1305—1326 гг.)!*. 
Текст датированной таким образом Основной редакции 
не дошел до нас в первоначальном виде и был реконструиро- 
ван учеными. Состав редакции определяется следующим обра- 
зом; Слово о создании церкви Печерской Симона, включаю- 
щее рассказы об основании церкви, об оковании раки прп. Фе- 
одосия, о пришествии церковных мастеров и иконописцев, о 
чуде с Иоанном и Сергием («чуде изрядном») и об освящении 
церкви. Затем следует Послание Симона к Поликарпу, в со- 
став которого входят девять рассказов о печерских подвижни- 
ках (преподобных Онисифоре, Евстратии, Никоне, Кукше и 
Пимене, Афанасии, Николас Святоше, Еразме, Арефе, Тите и 
Евагрии). Далее идет Послание Поликариа к Акиндину с один- 
надцатью рассказами о печерских святых (преподобных Ники- 
те, Лаврентии, Агапите, Григории, Иоанне, Моисее, Прохоре, 
Марке, Феодоре и Василии, Спиридоне и Алимпии, Пимсне). 
К этим произведениям присоединяется «Слово о первых чер- 
норизцах Печерских» летописного происхождения (1074 г.). 
Позднейшими дополнениями к Основной редакции считают- 
ся Житие при. Феодосия Печерского и Похвала святому, а так- 
же летописное сказание об основании монастыря. 
Большинство редакций Киево-Печерского патерика де- 
лятся на несколько видов и типов. Основанием для такого де- 
ления являются композиционные и содержательные особен- 
ности списков каждой редакции. Л.А. Ольшевской была про- 
ведена подробная систематизация списков всех редакций на 
основании имеющихся особенностей. Так, например, пер- 
вый вид списков Основной редакции характеризуется распо- 
ложением дополнительных текстов в конце сборника, для вто- 
рого вида характерно перемещение дополнительных текстов 
в начало сборника, что соответствует хронологическому прин- 
ципу распределения материала. В некоторых списках Основ- 
ной редакции отсутствует Послание Поликарпа к Акиндину, 
что, по-видимому, было вызвано стремлением подчинить част- 
ное, конкретно-историческое начало памятника общему". 
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Второй из древнейших редакций Киево-Печерского па- 
терика считается Арсеньевская редакция. При этом в науке 
существуют две точки зрения на ее происхождение: согласно 
одной из них, ведущей свое начало от исследований Д.И. Абра- 
мовича, Арсеньевская редакция восходит к появившейся пер- 
вой Основной, согласно другой, выдвинутой А.А. Шахмато- 
вым, Арсеньевская и Основная редакции возникли независи- 
мо друг от друга, и обе восходят к несохранившейся до наших 
дней протографической редакции". Однако для данного ис- 
следования проблема первенства возникновения редакций не 
является принципиальной, поскольку основной объект внима- 
ния в нем — редакция 1661 г. 

Арсеньевская редакция возникает в конце ХТУ — нача- 
ле ХУ в., — в эпоху второго южнославянского влияния на 
Руси, сущность которого состояла в распространении духов- 
ного просвещения, а также — в эпоху господства в литерату- 
ре экспрессивно-эмоционального стиля. К Арсеньевской ре- 
дакции патерика принадлежит древнейший из сохранивших- 
ся списков памятника — так называемый Берсеневский список 
1406 года'*", по-видимому, являющийся протографом для дру- 
гих списков этой редакции". Название она получила от име- 
ни своего вдохновителя, а вероятнее всего, и создателя, Твер- 
ского архиепископа Арсения (11410 г.), сподвижника митро- 
полита Киприана и выходца из Киево-Печерского монастыря. 

Редакция создавалась в сложной исторической обстанов- 
ке, сложившейся вскоре после Куликовской битвы (1380 г.), 
когда, в условиях поглощения украинско-белорусских земель 
польско-литовским государством, митрополит Киприан и его 
сторонники стремились сгладить политические конфликты и 
не допустить утраты церковных и культурных связей. Одним 
из проявлений этих процессов, по-видимому, являлось и пе- 
ренесение на земли Московской Руси культа киевских святых, 
проведенное архиепископом Арсением Тверским. В появив- 
шейся его «замышлением» редакции развитие текста патери- 
ка направлялось стремлением создать целостную историю мо- 
настыря как общерусского духовного центра. 

В Арсеньевской редакции Киево-Печерский патерик зна- 
чительно изменяется по составу и структуре. Желая подчер- 
кнуть общерусское значение патерика, архиепископ Арсений 
как его редактор практически полностью исключает эписто- 
лярную часть. Почти совсем исчезают тексты вступлений к Но- 
сланиям Симонаи Ноликарпа, содержащих их обращения друг 
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к другу, при этом организация материала остается двухчаст- 
ной: произведения объединены в циклы, имеющие заголовки 
с указанием авторства. Служба и Похвала прп. Феодосию на- 
ходятся в начале Берсеневского списка и, таким образом, под- 
чиняют текст обрядовым функциям. Житие при. Феодосия, 
в котором присутствует ряд текстуальных изменений", в Ар- 
сеньевской редакции входит в патерик уже на правах основно- 
го текста, открывая его. 

Среди других структурных изменений текста Киево-Пе- 
черского патерика — сокращение «Слова о первых чернориз- 
цах печерских»: в нем сохранены только рассказы о прип. Да- 
миане, Иеремии, иногда — о прп. Исаакии; исключаются Жи- 
тие прп. Матфея и прп. Алимпия, первое, возможно, из-за оби- 
лия в тексте бытовых реалий, а второе — как имеющее прогре- 
ческую тенденцию"". Возможен также и случайный пропуск 
рассказа о прп. Алимпии в Берсеневском списке, который в 
этом случае должен быть оригиналом для других списков Ар- 
сеньевской редакции Киево-Печерского патерика!*. 

В редакции изменен также и порядок следования текстов: 
Слово о создании церкви (сокращенное по сравнению с тек- 
стом Основной редакции) располагается после Послания Си- 
мона; таким образом указывая на авторство, в цикле произве- 
дений Поликарпа повествования о прпп. Никите и Лаврен- 
тии Затворниках, ранее предшествовавшие рассказам о прпп. 
Агапите и Григории, теперь следуют за ними; повествование о 
при. Спиридоне, предварявшее рассказ о Пимене Многостра- 
дальном, в Арсеньевской редакции стоит в конце патерика. 
Причины этих изменений в настоящее время еще недостаточ- 
но ясны, однако, возможно, они были вызваны популярностью 
на рубеже ХТУ-ХУ вв. деятельного подвижнического пути в 
монашестве, а не затворничества. 

Следующей по времени возникновения редакцией Киево- 
Печерского патерика считается Феодосьевская, сложившаяся 
в первой четверти ХУ в. на базе более ранних вариантов тек- 
ста (начала ХУ в.) с летописными дополнениями! и назван- 
ная по имени ее автора или переписчика"*. Исследователями 
обсуждался вопрос о первенстве возникновения Арсеньевской 
и Феодосьевской редакций!"; высказано также предположе- 
ние о возникновении последней, наряду с Основной и Арсе- 
ньевской, из общего протографического источника! ®. 

Феодосиевскую редакцию принято считать неудачной из- 
за бессистемного расположения собственно патериковых тек- 
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стов, а также произведений «конвойного» типа (Сказания о 
крещении княгини Ольги и князя Владимира, Жития св. Ан- 
дрея Юродивого, Жития св. князя Михаила Тверского, отрыв- 
ков из переводных патериков), которые нарушают структу- 
ру основного повествования". Тем не менее значение Феодо- 
сьевской редакции для истории текста патерика велико, по- 
скольку именно в ней сохранился старший извод Послания 
Симона к Поликариу, протограф которого был создан в пер- 
вой трети ХПШ века". 

Следующие редакции Киево-Печерского патерика возник- 
ли в Киеве в 1460 и 1462 годах, это — Первая и Вторая Касси- 
ановские редакции, последняя из которых оказала определя- 
ющее влияние на все последующее развитие текста патерика. 

Кассиановские редакции создавались ватмосфере церковно- 
политического обновления киевских земель. С 1458г. Ки- 
еву вновь стала принадлежать роль столицы украинско- 
белорусской митрополии, митрополичью кафедру занял уче- 
ник митрополита Исидора Григорий Болгарин (1458—1475), 
который отрекся от унии. В 1470 г. был заново отстроен цен- 
тральный собор Киево-Печерской лавры". В 1460 г., по по- 
велению митрополичьего наместника Акакия и «за наказом» 
«крилошанина» Кассиана, в Киево-Печерском монастыре была 
создана принципиально новая версия патерика. Первым ее 
выделил как отдельную редакцию Макарий (Булгаков), пред- 
ложив назвать Акакиевской?”. А.М. Кубарев дал другое на- 
звание, которое и закрепилось в научной традиции, — Первая 
Кассиановская редакция“. 

В этой редакции более подробным, чем ранее, стало деле- 
ние текста патерика на главы, появилось оглавление. Эта рабо- 
та была выполнена Иоанном, «мнихом печерским». А.А. Шах- 
матов считал, что Иоанн в начале ХУ в. создал особую редак- 
цию — Иоанновскую, предшесгвовавшую Первой и Второй 
Кассиановским, но не дошедшую до нас? ®. 

В Первой Кассиановской редакции появляющийся в па- 
терике рассказ о перенесении мощей прп. Феодосия Печер- 
ского насыщается риторической топикой, характерной для 
учительно-ораторской прозы. В редакции также явно выраже- 
но стремление к фактичности и хронологическому принципу 
изложения материала. 

За всеми повествованиями закрепляется название «Слов»; 
«Слово» как сюжетно автономная часть становится основ- 
ной структурной единицей текста. В патерике выделяется 
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35 «Слов», расположенных по хронологическому принципу. 
Некоторые из них представляли собой трансформированные 
летописные статьи («Слова» 7, 9, 34, 35); Житие прп. Феодо- 
сия и Похвала ему также стали отдельными «Словами» (8, 11). 
На «Слова» были разбиты произведения Симона и Поликарпа. 

Стремление усилить историческую достоверность пове- 
ствования привело составителей редакции к использованию 
летописных текстов?®. Включенные в текст патерика летопис- 
ные сведения касались пострижения Николы Святоши, внесе- 
ния в Синодик имени прп. Феодосия, кончины епископа Нов- 
городского Нифонта и предшествовавшего ей видения, смер- 
ти Печерского архимандрита Поликарпа, избрания его преем- 
ником священника Василия. Но включение новых сведений }: 
патерик было проведено с нарушением его тематических ци- 
клов, что, по-видимому, и стало одной из основных причин 
предпринятых вскоре дальнейших переработок текста. 

Важнейшим новшеством Первой Кассиановской редакции 
было появление концовки с «летописью редакции», в которой 
излагалась история ее создания и упоминались имена киевско- 
го князя Симеона Александровича, Печерского архимандрита 
Николы, инока Кас(с)иана и «наместника киевскаго», «священ- 
ноинока» Акакия?“. 

В редакции появились и текстуальные изменения: в «Сло- 
ве, что ради прозвался монастырь Печерским» и в «Слове о пе- 
ренесении мощей прп. Феодосия» появилось указание на авто- 
ра первого произведения -— прп. Нестора; был указан год по- 
стрижения прп. Феодосия (1032), а в Житие святого включен 
рассказ о посещении его перед смертью князем Святославом. 
Эти дополнения, по-видимому, появились задолго до составле- 
ния данной редакции. Последнее из них — о прощальной бесе- 
де прп. Феодосия с князем Святославом, где речь шла об осо- 
бых правах Печерского монастыря и его церковной самосто- 
ятельности, вызвало острую дискуссию среди исследователей. 
В результате в науке возобладала точка зрения, согласно кото- 
рой данный фрагмент появился в тексте Киево-Печерского па- 
терика во второй половине ХИ в., когда борьба между Киево- 
Печерским монастырем и Киевской митрополией заверши- 
лась утверждением независимости монастыря и присвоением 
ему статуса архимандритии*””. 

Из-за композиционных недостатков Первая Кассиановская 
редакция, как и Феодосьевская, не вошла в число наиболее 
распространенных — количество списков этих редакций было 
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невелико, и на историю текста патерика они не оказали суще- 
ственного влияния. Поэтому в данном исследовании представ- 
ляется возможным не привлекать их к рассмотрению. 

В 1462 г. в Киево-Печерском монастыре, по распоряже- 
нию того же Кассиана, уже «уставника», была создана но- 
вая — Вторая Кассиановская редакция патерика. Из всех ре- 
дакций она имела самое большое распространение и самое 
большое значение для последующей истории текста памят- 
ника. В ней закреплялись изменения, появившиеся в Пер- 
вой Кассиановской редакции: наличие особой концовки с ле- 
тописью редакции, деление на «Слова», которых стало уже 
38. Более строго соблюдался хронологический принции из- 
ложения материала: тексты летописного происхождения, ко- 
торые в Первой Кассиановской редакции располагались в 
конце, переместились на соответствующие места, согласно те- 
матическому и хронологическому принципам. Так, известие 
о внесении имени прп. Феодосия в Синодик теперь следова- 
ло за «Словом» о перенесении мощей святого, рассказ о свт. 
Нифонте Новгородском предшествовал Посланию Симона к 
Поликарпу и был выделен в отдельное «Слово», а «Слово о 
первых черноризцах Печерских» было помещено после «По- 
хвалы» прп. Феодосию («Слово 12»); сведения о при. Нико- 
ле Святоше были перенесены в соответствующие части, не- 
сколько измененные рассказы о смерти архимандрита Поли- 
карпа и о священнике Василии выделены в особые «Слова» 
(13, 38). «Послание» прп. Феодосия о латинской вере и «Сло- 
во» о смерти прп. Поликарпа, игумена Печерского, распола- 
гались в конце памятника. 

Во Второй Кассиановской редакции были и текстуальные 
новации, среди которых рассказ о двух путешествиях при. Ан- 
тония на Афон (в начале 7-го «Слова»), рассказ о чудесном ука- 
зании места для строительства церкви (чудо с огнем и росой) 
в Житии прп. Феодосия, текст под названием «Вопрос благо- 
вернаго князя Изяслава о латынех» в 37-м «Слове». «Слово об 
Исаакии Печернике» («Слово» 36), являющееся по происхо- 
ждению частью летописного рассказа о первых черноризцах 
печерских, получило особое начало. В последующих списках 
Второй Кассиановской редакции, в полном согласии с доми- 
нирующим в ней хронологическим принципом, в текст пате- 
рика был включен рассказ о чуде в монастыре на Пасху 1463 г. 

Вторая Кассиановская редакция была очень популярной, о 
чем свидетельствует большое количество сохранившихся спи- 


Топика житий в Киево-Печерском патерике 215 





сков. Она оказала влияние пракгически на все возникавшие 
позже модификации текста Киево-Печерского патерика: ре- 
дакцию Сильвестра Коссова, представленную изданием памят- 
ника на польском языке в 1635 г., редакции Иосифа Тризны 
и Калистрата Холошевского (или Софрония) и последнюю ре- 
дакцию Иннокентия Гизеля, воплотившуюся в издании пате- 
рика на церковнославянском языке в 1661 г. 

Таким образом, последовательно возникает несколько ре- 
дакций Киево-Печерского патерика и практически завершает- 
ся процесс развития его текста. После появления первого цер- 
ковнославянского издания в 1661 г. в тексте патерика возни- 
кали лишь изменения, касавшиеся сго языковой стилистики и 
богословского содержания. 

Интенсивная работа по созданию все новых редакций па- 
мятника в ХУП в., по-видимому, была вызвана обострени- 
ем религиозно-политической борьбы в западнорусских обла- 
стях*®. В сложной межконфессиональной обстановке Киев- 
ским митрополитом Петром Могилой был начат процесс кано- 
низации «рядовых» печерских святых (1743), который не мог 
не повлиять и на активизацию редакторской деятельности. 

В период «Могилянских» церковных реформ на Укра- 
ине произошло важное событие в истории текста Киево- 
Печерского патерика — появилась его новая, польскоязыч- 
ная редакция, созданная одним из сподвижников Петра Мо- 
гилы — Сильвестром Коссовым, занявшим митрополичью ка- 
федру после его смерти (1647 — 11657). Эта редакция, за ко- 
торой закрепилось ее самоназвание — «Патерикон», была со- 
ставлена по благословению Петра Могилы”. То, что пер- 
вое печатное издание патерика было осуществлено в типо- 
графии Киево-Печерской лавры на польском языке, под за- 
главием «Риегкоп або йумойу $5. оусом РлесхагКсН»?*, явно 
свидетельствовало о конфессионально-полемической направ- 
ленности новой редакции. В «Патериконе» Сильвестра Кос- 
сова отстаивалась святость мощей Печерских подвижников и 
самостоятельность Православной Церкви на Украине?®. Для 
того, чтобы доказать независимость киевской земли и ес свя- 
тых от Западной Церкви, Сильвестр Коссов включил в па- 
терик тексты летописных произведений о крещении Руси, 
о первых русских князьях и митрополитах. В.Н. Перетц от- 
мечал, что задача редактора состояла в том, «чтобы подчер- 
кнуть, что “рзхехаспу Маго4 КазК!” находится под особым нпо- 
кровительством Бога»?!; кроме того, Сильвестр Коссов имел 
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также намерение «защитить каноничность поставления на 
Киевскую митрополию Петра Могилы при жизни его пред- 
шественника, митрополита Исайи Копинского»?". 

В «Патериконе» главной композиционной единицей ста- 
ло житийное повествование («Хумоь). В тексте произошла ин- 
теграция древнерусской и польской житийной топики, общее 
количество которой уменьшилось. Важнейшую роль в редак- 
ции играло информативное начало: четкие пространственно- 
временные указания, внимание к реалиям быта, имена со- 
временных политических деятелей. В произведении появил- 
ся именной указатель — «Аппоапопез опотазИсае»?!. Одна из 
главных особенностей «Патерикона» Сильвестра Коссова — пе- 
рестановка агиографических циклов Симона и Поликарпа: с0- 
чинения Поликарпа (без тексга Послания) помещаются перед 
сочинениями Симона. Это изменение возникло под влиянием 
осуществления хронологического подхода к организации ма- 
териала, но в данном случае Сильвестр Коссов первым совер- 
шил ошибку, впоследствии неоднократно повторенную, ото- 
ждествив Поликарпа, игумена Киево-Печерского монастыря, 
с Поликарпом, автором Послания к Акиндину?". 

В «Патериконе» выделились в отдельные произведения 
рассказы о преподобных Стефане, Варлааме, Никоне, Дами- 
ане, Матфее, Иеремии, которые в более ранних редакциях 
были героями Жития прп. Феодосия, Сказаний «О святых бла- 
женных первых черноризцах печерских» и «О перенесении 
мощей преподобного Феодосия». Рассказ об оковании раки 
прп. Феодосия был перемещен из «Слова о создании церкви 
Печерской» в его Житие, «Чудо об Иоанне и Сергии» стало от- 
дельным повествованием в цикле произведений Поликарпа. 
Как уже отмечалось выше, для этой редакции на основе ле- 
тописного рассказа об основании монастыря было составле- 
но «Житие святого Антония Печерского», помещенное в нача- 
ле?Ч. В то же время в «Патерикон» не вошли богослужебные 
произведения и «Похвала» преподобному Феодосию, эписто- 
лярные разделы из Посланий Симона и Поликарпа, «Въпросъ 
благовернаго князя Изяслава о латынехт». 

Большую роль в архитектонике «Патерикона» играли всту- 
пления, пояснения, комментарии, предисловия, геральдиче- 
ские вирши, указатели, обязательное наличие которых пред- 
полагала барочная книжная культура. При этом основной 
текст подвергался сильным сокращениям; наиболее последо- 
вательно сокращались рассказы о борьбе подвижников со злы- 
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ми духами. В.Н. Перетц считал, что это было сделано, дабы 
«избежать “соблазна” и насмешек скептиков и иноверцев»?', 
особенно принимая во внимание, что после пережитого пери- 
ода Возрождения, хотя и сопровождавшегося иезуитской рс- 
акцией, отношение к чудесам было сложным?!6. 

Очень скоро после выхода польского издания появились 
переводы «Патерикона» на украинский язык*!, в которых не- 
редко встречались сокращения по сравнению с польским тек- 
стом, а в конце житийных повествований, напротив, — тра- 
диционные для древнерусской литературы заключительные 
фразы-молитвы вместо одного «Атеп» в оригинале редакции. 

Своеобразие редакции, представленной «Патериконом», не 
позволяет рассматривать ее в русле магистрального движения 
истории развития текста Киево-Печерского патерика, поэтому 
она не учитывается в данном исследовании. Редакция Сильве- 
стра Коссова требует самостоятельного исследования, на пути к 
которому данная работа является необходимой ступенью. 

Еще одна редакция патерика была составлена по пове- 
лению и под руководством Иосифа Тризны, архимандрита 
Киево-Печерской лавры в 1647—1656 гг.”!* Редакция сохра- 
нилась в единственном списке, происходящем из собрания 
Троице-Сергиевой лавры? и имеющем датированную 1656 г. 
владельческую запись Симона Азарьина. 

"Текст патерика в редакции Иосифа Тризны был разделен 
на три части. Первая — историческая, благодаря которой мо- 
настырская история включалась в контекст мировой и обще- 
русской истории. Здесь описывался раздел мира между сыно- 
вьями Ноя, расселение народов, происхождение славянских 
племен и русская история вплоть до Ярослава Мудрого. Во 
всех этих повествованиях прослеживалось влияние летопис- 
ных статей”. По мнению В.А. Кучкина, источниками в дан- 
ном случае послужили Тверской сборник, Ипатьевская лето- 
пись (в наибольшей степени) и Никоновская или близкая ей 
летопись?"!, Использование в тексте исключительно подроб- 
ных и обширных исторических сведений представляло собой 
попытку синтеза летописания и агиографии??. 

Вторая часть произведения — патериковая. В ее основе 
лежала Вторая Кассиановская редакция. Здесь происходило 
все более строгое разграничение эпистолярной и агиографи- 
ческой частей: эпистолярная часть натерика расширялась за 
счет включения в нее дидактических фрагментов из житий- 
ных повествований, которые вводились в Послания Симона 
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и Поликарпа“. В порядке следования житий выдерживался 
авторский принцип, при этом последовательность располо- 
жения произведений Нестора, Симона и Поликарпа соответ- 
ствовала представлениям об истории создания патерика: сна- 
чала шли произведения Нестора: повествования о прии. Ан- 
тонии (созданное на основе летописного текста), Феодосии, 
Стефане, Дамиане, Иеремии, Матфее, Никоне, Варлааме, Еф- 
реме, Исайе; далее следовало Послание Поликарпа с жития- 
ми (в соответствии с ошибочным отождествлением его с ар- 
химандритом Поликарпом в редакции Сильвестра Коссова) и 
наконец — произведения Симона. Известия летописного про- 
исхождения восполняли разрывы в монастырской истории". 

Вся третья часть была посвящена русской истории и по- 
строена по летописному принципу: она содержала сведения о 
деятельности русских князей, описание битвы на реке Калке, 
рассказ о завоевании русской земли монголо-татарами, а также 
«Повесть об убиении Батыеве». В ней содержались и расска- 
зы о русских святых: Борисе и Глебе, князе Владимире, князе 
Михаиле Черниговском и его боярине Феодоре, о литовских 
новомучениках Иоанне, Антонии и Евстафии. 

В редакции Иосифа Тризны получила развитие характер- 
ная черта редакции «Патерикона» (1635) — сюжеты отдельных 
патериковых житий все более тяготели к завершенности клас- 
сической трехчастной структуры агиографического произве- 
дения. Во многих житиях появились отсутствовавшие рансе 
риторические вступления и заключении. В заключениях, ко- 
торые стали необходимым элементом каждого раздела, про- 
водилась одна из главных идей патерика: переход подвижни- 
ков в вечность — награда за их аскетические подвиги. Вступле- 
ние к повествованию о прп. Никоне представляло пример по- 
вышенной метафоризации текста, характерной для барокко??. 
Яркие барочные образы, стилистические приемы во множе- 
стве использовались в рассматриваемой редакции”. 'Гяготе- 
ние к композиционной завершенности проявлялось и в прак- 
тически обязательном присутствии сообщения о кончине ге- 
роя повествования и его погребении. 

Для литературы ХУП в. характерно возрастание роли ав- 
торского начала. В редакции Иосифа `Тризны это нашло выра- 
жение в наличии специальных статей о Симонеи Поликарпе””. 
Рассказ о Поликарпе основывался на материале летописных 
статей**, в которых упоминался настоятель Киево-Печерского 
монастыря в конце ХИ века, ошибочно отождествленный с 
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одним из авторов патерика. Время жизни Симона давалось в 
контексте периода его пребывания на Владимирской кафедре 
(1214—1226). 

Хотя М.А. Викторова считала редакцию Иосифа ТГризны 
«самой несовершенной из известных нам рукописных»"? из-за 
нарушений структуры, которые были допущены в работе над 
ней, эта редакция оказала значительное влияние на печатное 
издание патерика 1661 г. Последнее было убедительно доказа- 
но Д.И. Абрамовичем". Влияние редакции проявилось в со- 
хранении порядка расположения текстов и в заимствовани- 
ях — «риторических мантий» к житиям святых, хронологиче- 
ских указаний (например, на дату смерти прп. Исайи, постри- 
жение прп. Алимпия и другие события), отсутствовавших в бо- 
лее ранних текстах. 

В ХУЙ в. возникла также и редакция, связаниая с именем 
Калистрата Холошевского, игумена Гадяцкого монастыря. 
Она была создана там в 1657—1658 гг. при участии монаха Та- 
расия Рубцевича. Данная редакция очень близка к рукописи, 
написанной в Киево-Печерской лавре «тщанием и иждивени- 
ем многогрешного Софрония» 22 декабря 1655 г. Поэтому ру- 
копись 1657—1658 гг. исследователи также называют списком 
с редакции Софрония, с некоторыми дополнительными тек- 
стами летописного происхождения (о преставлении архиман- 
дрита Поликарпа, о чуде, случившемся в киевских нещерах на 
Пасху 1463 года). 

Основой для редакции Калистрата Холошевского (Софро- 
ниевской) явился текст Второй Кассиановской редакции. Од- 
нако преобладающее значение тематико-хронологического 
принципа привело к значительным негативным изменени- 
ям в тексте. Строгое соблюдение временной последовательно- 
сти описываемых событий повлекло за собой нарушение тра- 
диционных авторских циклов в памятнике. Так, «Вопрос бла- 
говерного князя Изяслава о латынех» вошел в состав Жития 
прп. Феодосия, рассказ о перенесении мощей святого был по- 
мещен после «Слова» о прп. Марке Печернике. Повествования 
о прпп. Никите и Лаврентии Затворниках следовали за текста- 
ми «Феодосьевского» цикла, по-видимому, потому, что эти свя- 
тые подвизались в период игуменства прп. Никона, современ- 
ника прп. Феодосия. Житие прп. Алимпия и рассказ о «Чуде 
об Иоанне и Сергии», произошедшем в Успенской церкви пе- 
ред иконой Богородицы, были помещены после повествова- 
ния о греческих иконописцах. 
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Такое невнимание.к авторскому принципу в расположе- 
нии материала, чрезвычайно важному в литературе ХУП в., 
по-видимому, и явилось главной причиной непопулярности 
данной редакции. 

Завершающим этапом в истории развития текста Киево- 
Печерского патерика является его первое издание на цер- 
ковнославянском языке, вышедшее в типографии Киево- 
Печерской лавры в 1661 году. Оценка этой «Печатной редак- 
ции»?! в исследовательской среде колебалась между двумя по- 
люсами: от негативной, согласно которой в печатном патерике 
почти ничего не осталось от древнего памятника”, до провоз- 
глашения последней редакции наилучшей из существующих, 
поскольку из ее текста исключены практически все сведения, 
не касающиеся истории Киево-Печерского монастыря". Ней- 
трально окрашено мнение об этой редакции Д.И. Абрамови- 
ча: «Печатное славянское издание нашего памятника не есть 
Печерский патерик в собственном смысле (т. е., как он сложил- 
ся в период времени с ХШ по ХУ в.), а позднейшая компиля- 
ция, составленная на основании древнего Патерика; но это не 
дает права говорить, что печатный Патерик ничего общего не 
имеет с древним Патериком: общее между ними то, что второй 
весь вошел в состав первого, хотя далеко не без изменений»?М. 

Подготовка издания патерика на церковнославянском 
языке началась еще в 50-х гг. ХУП в., и, возможно, в ней при- 
нимал участие Киевский митрополит Сильвестр Коссов, автор 
другой редакции, представленной первым польскоязычным 
изданием памятника в 1635 году. Руководить составлением ре- 
дакции должен был Иннокентий Гизель, настоятель Киево- 
Печерской лавры в 1656—1683 гг.; имена других составителей 
Печатной редакции — иноков Киево-Печерской лавры — неиз- 
вестны, М.А. Викторова предполагала в них преподавателей 
Киево-Могилянской академии??5. Патерик в этой редакции на- 
сыщен литературными приемами, не свойственными ранним 
редакциям памятника, но господствовавшими в украинской 
литературе ХУП в. Прежде всего, влияние времени проявля- 
ется в повышенной риторичности текста. 

Для структуры Киево-Печерского патерика Печатной ре- 
дакции характерно трехчастное деление. Жития печерских 
святых располагались в соответствии с авторским принципом. 
В начале были помещены произведения, относящиеся к древ- 
нейшему периоду в истории монастыря: Житие прп. Антония, 
созданное на основе повествования об Онисифоре и летопис- 
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ных текстов, Житие прп. Феодосия, Похвалы этим святым. Да- 
лее следовали Сказание о создании церкви Печерской и жи- 
тия святых — современников прп. Феодосия, выделившиеся из 
его жития, написанного при. Нестором. 

Вторая часть состояла из произведений Поликарпа. Здесь 
же было помещено Послание Поликарпа к Акиндину, в сильно 
переработанном виде. Третья часть была представлена произ- 
ведениями Симона и приписываемым ему Житием свт. Ни- 
фонта Новгородского. В заключении было помещено силь- 
но переработанное Послание Симона к Поликарпу. При под- 
готовке данной редакции в Послания Симона и Поликариа 
были включены риторические фрагменты из отдельных пове- 
ствований о святых. 

Завершали текст Печатной редакции патерика жития его 
авторов: прпп. Нестора, Симона и Поликарпа, составленные 
редакторами?*, а также Сказания о чуде 1463 г. и о мироточи- 
вых главах?*7. 

В данной редакции максимально проявилась наметившая- 
ся ранее тенденция к сближению повествований о святых с ка- 
ноном минейного жития. Это подчеркивалось самим названи- 
ем — «Житие» — и указанием на день памяти святого. В житий- 
ном тексте выделялись три части: вступление, основная часть 
и заключение. Это классическое трехчастное деление агио- 
графического произведения соответствовало и архитектонике 
ораторского произведения (состоящего из эксордиума, нарра- 
ции и конклюзии), популярного в литературе барокко. Дей- 
ствие в житийном повествовании сосредоточивалось вокруг 
центрального героя. Описываемый литературный процесс 
единообразного оформления Житий в составе патерика под- 
креплялся канонизацией киево-печерских святых как мест- 
ночтимых в 1643 году”*. 

В житиях с помощью топики, пусть даже очень кратко, те- 
перь изображалось детство (или указывалось происхождение) 
героя, появлялись отсутствовавшие ранее четкие рамки сю- 
жета — рождение и смерть, выделялись рассказы о чудесах, о 
мощах. В тексте редакции увеличивалось число прямых и скры- 
тых цитат, ссылок, аллюзий на текст Священного Нисания, 
большинство из которых сопровождалось указаниями на полях 
на цитируемый текст. Во вводной части жития с помощью цитат 
из Библии формулировалась главная идея произведения; при 
этом цитаты иногда переосмысливались в соответствии с идс- 
ей жития. Определяющее влияние библейских текстов на лите- 
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ратуру в эпоху барокко подкреплялось появлением на Украине 
текста Священного Писания в целостном виде, после того как в 
1581 г. в Остроге Иваном Федоровым была издана первая пол- 
ная Библия на церковнославянском языке. 

Стремление редакторов Киево-Печерского патерика к мак- 
симальному использованию топики и восполнению за счет нее 
пробелов в схеме житийных повествований сочеталось с хоро- 
шим знанием греческого языка, что, без сомнения, позволя- 
ло им расширить круг памятников византийской литературы, 
используемых в качестве источников литературных приемов. 
Этот процесс подкреплялся тесными контактами с Греческой 
Церковью, существовавшими в современной реальности, — по- 
скольку Украинская Церковь до 1685 года подчинялась Кон- 
стантинопольскому патриархату. Наряду с византийской аги- 
ографией на Печатную редакцию патерика оказала влияние 
также современная ему российская агиография. В России в 
конце ХУ -— начале ХУП вв. появились оригинальные жития 
тех монахов Киево-Печерского монастыря, которые стали епи- 
скопами среднерусских земель: святителей Нифонта, Никиты, 
Симона. Так, в середине ХУ1 в. было написано Житие свт. Ни- 
фонта Новгородского?*®, следы влияния которого обнаружива- 
ются в житии святого в составе патерика, так же как и следы 
влияния текста последнего присутствуют в созданном в Пско- 
ве житии святого”. 

В издании патерика текст сопровождался указателями; по- 
явились гравюры — иллюстрации к житиям. Расположенные 
перед началом текста и снабженные стихотворными коммен- 
тариями, они образовали с текстом органичное единство в 
духе эпохи барокко". Гравюры были выполнены знаменитым 
лаврским гравером Илией и наполнены деталями монасгыр- 
ского быта ХУП века, а не ранних периодов существования 
монастыря, о которых рассказывалось в патерике?”?. 

Все дальнейшие изменения в тексте Киево-Печерского па- 
терика не привели к созданию его новых редакций. В 1678 
и 1702 гг. вышли персиздания памятника, свидетельсгвовав- 
шие о популярности Печатной редакции. Все новшества в них 
сводились к исправлению языка в соответствии с процессами, 
происходившими в нем, и варьированию стихотворных под- 
писей к гравюрам**. В 1702 г. патерик издавался дважды: в 
июне и в декабре. Декабрьский дополнительный тираж был 
предназначен для российского царя и знатных особ — гостей 
Лавры*#, в нем присутствовало посвящение Петру Первому, 
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написанное архимандритом Иоасафом Кроковским. Но глав- 
ной особенностью декабрьского издания была замена гравюр 
на дереве мастера Илии гравюрами на меди знаменитого ма- 
стера Леонтия Тарасевича. 

В 1755 г. решением Священного Синода была начата ра- 
бота по проверке текста Киево-Печерского патерика с точки 
зрения его богословского содержания. Выполнение этой за- 
дачи было поручено ректору Новгородской духовной семи- 
нарии, архимандриту Иоасафу Миткевичу и ректору Санкт- 
Петербургской Александро-Невской духовной семинарии ие- 
родиакону Никодиму Пученкову. В 1756 г. ими были завер- 
шены анализ и исправление текста. В результате проведен- 
ной «справы» текста патерика из него было исключено преда- 
ние о посмертной судьбе всех людей, похороненных в Печер- 
ском монастыре, которое еще в Духовном Регламенте было на- 
звано «вымыслом» из ряда тех, «которые человека в недобрую 
практику или дело ведут и образ ко спасению лестный предла- 
гают»??, а также завещание при. Феодосия князю Святославу. 
По первому из названных вопросов, всегда вызывавшему со- 
мнения, было замечено: «С покаянием умирающий не только 
в Печерском монастыре, но и на всяком месте блажен есть, а 
без покаяния везде окаянный человек»*6. Также был несколь- 
ко изменен язык патерика. Все последующие издания Киево- 
Печерского патерика воспроизводили текст, возникший в ре- 
зульгате данных исправлений. В Москве первое издание пате- 
рика вышло из печати в 1759 году*”. 

Редакция Киево-Печерского патерика 1661 г., в которой 
был завершен процесс развития его текста, является основ- 
ным объектом данного исследования. Кроме нее на основании 
изучения истории памятника для настоящей работы было из- 
брано пять редакций. За рамками исследования остались всего 
три: Феодосьевская, Первая Кассиановская и редакция Силь- 
вестра Коссова. Ценность Феодосьевской редакции для изучс- 
ния житийной топики снижается из-за бессистемности распо- 
ложения в ней основных произведений и произведений «кон- 
войного» типа, разрушающей композиционное единство па- 
мятника. Первая Кассиановская редакция фиксирует началь- 
ный этап работы ее автора над текстом патерика, результаты 
которой воплощены во Второй Кассиановской редакции, по- 
явившейся уже через два года после первой. Редакция Силь- 
вестра Коссова, воплотившаяся в издании памятника на поль- 
ском языке и соединяющая в себе древнерусские и средневе- 
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ковые польские агиографические традиции, безусловно, тре- 
бует отдельного рассмотрения. 

Рассматриваемые далее редакции Киево-Печерского пате- 
рика: Основная, Арсеньевская, Вторая Кассиановская, Иосифа 
Тризны, Калистрата Холошевского и редакция 1661 г. (Печат- 
ная) представляются наиболее значимыми для изучения топи- 
ки житийных повествований памятника. 


Глава 2 


ОСОБЕННОСТИ СЮЖЕТНОЙ И СТИЛИСТИЧЕСКОЙ 
ТОПИКИ ЖИТИЙ КИЕВО-ПЕЧЕРСКОГО ПАТЕРИКА 
В РЕДАКЦИИ 1661 ГОДА 


ВХИХ в. Х. М. Лопаревым была выявлена схема агиографи- 
ческого произведения, состоящая из заглавия, с указанием дня 
памяти святого, предисловия автора, в котором он испраши- 
вал у читателей прощение за свое «невежество», и основной ча- 
сти, с рассказом о происхождении и детстве святого, его отно- 
шении к браку, о подвижничестве и связанных с ним искуше- 
ниях, о чудесах и кончине"*. От этого образца схема патерико- 
вого жития отличается тем, что сведения о детстве подвижни- 
ка в нем обычно отсутствуют, иногда заменяясь кратким ука- 
занием на происхождение святого. Но первым полноценным 
элементом житийного повествования является описание при- 
звания к монашеской жизни. 


2.1. Призвание к иночеству, пострижение и подвиги 


Изображение призвания к иночеству, прихода в мона- 
стырь, пострижения и описание жизни «новоначального» ино- 
ка — первые элементы устойчивой литературной схемы в Жи- 
тиях Киево-Печерского патерика. 

Основные составляющие рассказа об этом этапе жизни ге- 
роя в Житиях печерских святых следующие: особая избран- 
ность человека еще в детстве или юности, наличие в его душе 
страха Божия или любви к Богу, избрание монашеской жиз- 
ни в результате особого «услышания» евангельского чтения в 
церкви и соотнесения его со своей жизнью или же в результате 
размышлений над текстом Священного Писания, раздача име- 
ния перед вступлением на избранный путь. Иногда призвание 
в монастырь истолковывается в контексте последующей под- 
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вижнической жизни святого, его происхождения или значе- 
ния его имени. Важными элементами являются также выра- 
жение желания стать иноком, просьба о пострижении, перво- 
начальный отказ духовного наставника, его предостережение 
и последующее согласие, наставление и само постриженис. Да- 
лее следуют описания подвигов «новоначального» инока, его 
добродетелей и восприятия подвижнической жизни инока 
братией монастыря. 

Приемы разработки указанных мотивов исходят из про- 
изведений ранней византийской агиографии, к тому времени 
уже известных на Руси. Среди самых важных византийских ли- 
тературных образцов следует выделить произведения, переве- 
денные на церковнославянский язык вскоре после Крещения 
Руси: Скитский патерик, Лавсаик, Житие св. Антония Велико- 
го, Житие св. Саввы Освященного и Римский патерик. Эти па- 
мятники и будут иметься в виду в дальнейшей работе?". 

Указание на происхождение святого в том видс, в кото- 
ром оно встречается в Киево-Печерском патерике, за исклю- 
чением Житий прн. Феодосия и при. Антония, представля- 
ет собой очень краткие сведения географического характера. 
Так, о прп. Агапите говорится, что он прищел в монастырь 
из Киева (л. 168 об.)?®, а о при. Евстратии, — что он был ро- 
дом из Киева (л. 234)*". О при. Исаакии, кроме упоминания о 
том, что он был родом из Торопца, говорится, что он был куп- 
цом (л. 149), а происхождение прп. Спиридона не из горо- 
да, а «от некия веси» упоминается в связи с его неграмотно- 
стью (л. 230). 

В древних образцах византийской агиографии также ино- 
гда встречаются краткие сведения о происхождении святых, 
правда, по большей части они сводятся к важному для ран- 
них веков христианства указанию на то, что родители святого 
были христианами и сам он был воспитан по-христиански?””. 
Указания географического характера не были распростране- 
ны: вероятно, такие сведения считались неважными и поэтому 
потребовали развернутого обоснования, как, например, в рас- 
сказе Лавсаика о св. Сисинии?. 

О желании человека стать иноком как присущем с детства 
или юности" нередко говорится в поздних редакциях Киево- 
Печерского патерика. Мотивировка при этом может быть раз- 


личной: так, при. Антоний «из млада же име страх Божий и 


желаше в иноческий облещися образ» (л. 4)", при. Исайя, «от 


юны же версты Христа возлюбив и мирская сладострастия 
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оставив, прииде в монастырь Печерский к преподобному Фе- 
одосию, желая быти черноризец» (л. 139 об.)?88. В позднее Жи- 
тие при. Нестора указание на юность преподобного переходит 
из летописной статьи: «...прииде к ним, желая святаго ангел(ь) 
скаго иноческаго образа, имый точию седм(ь)надесят(ь) лет от 
рождения своего» (л. 274 об.)*®. 

Те же мотивы избрания иноческой жизни присутствуют 
в изображениях в Киево-Печерском патерике прихода в мо- 
настырь взрослого человека. Так, прп. Спиридон приходит в 
монастырь, «...страх Божий, иже есть начало премудрости”, в 
сердце своем имый...» (л. 230)". Семантическое родство «стра- 
ху Божию» обнаруживает упомянутое выше понятие «любовь 
Божия», которая побуждает к приходу в монастырь”. Мотив 
«любви Божией» в повествовании о прп. Антонии в поздних 
редакциях Патерика звучит в контексте важнейшего для всей 
агиографической литературы принципа Ипиацо — подража- 
ния жизни подвижников (в конечном счете — жизни Иисуса 
Христа, Пойацо СБтзи?°)?4, который представлен как усиле- 
ние желания стать иноком: «И паче любовию Христовою раз- 
жегся, желая тех отец житию поревновати...» (л. 4). Понятие 
«любовь Божия» или «любовь к отечеству небесному» неодно- 
кратно встречается в тексте Патерика при объяснении различ- 
ных поступков печерских святых, совершаемых ими на своем 
духовном пути. 

Более психологически разработанным является изобра- 
жение призвания в монастырь евангельским речением. 
Сущность такого повествования состоит в том, что человек в 
определенный момент своей жизни по-особому слышит и по- 
нимает фрагмент евангельского текста, воспринимает как от- 
носящийся лично к нему и отвечает на него, приходя в мона- 
стырь из мира. 

Первый подобный случай мы находим в Житии при. Фео- 
досия Печерского. Приводимые здесь фрагменты евангельско- 
го текста наилучшим образом характеризуют непростую ситу- 
ацию, в которой находился юноша Феодосий, мучимый про- 
тиворечием между любовью и жалостью к матери и стремле- 
нием к аскетической духовной жизни: «...слыша в Евангелии 
Господа глаголюща: Иже любит отца или матерь паче Мене, 
несть Мене достоин". И паки: Мати Моя и братия Мои сии 
суть, слышащии Слово Божие и творящие е*°7. К сим же и сие: 
Приидете ко Мне вси труждающиеся и обремененнии и Аз но- 
кою вы. Возмете иго Мое на себе, и научитеся от Мене, яко 
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кроток Есм(ь) и смирен сердцем, и обрящете покой душам ва- 
шим**. Сими убо словесы разжегся Богодухновенный Феодо- 
сий, и горя рвением Б(о)жиим, мысляше по вся дни и на всяк 
час, како и где бы возмогл утаитися матере своея и пострыщи- 
ся в святый иноческий образ...» (л. 48 об.)*®. По выражению 
В.Н. Топорова, прп. Феодосий нашел в этих словах «два отве- 
та на свою личную жизненную ситуацию»? °. Эти слова иссле- 
дователя в первую очередь относятся к более ранним редакци- 
ям Киево-Печерского патерика, где присутствуют только два 
евангельских фрагмента”. 

Подобным образом ситуация призвания изображена и в 
Житии прп. Варлаама, сына приближенного к князю бояри- 
на. Однажды, во время беседы с преподобными отцами, к ко- 
торым он часто приходил в пещеру, услышанное от них еван- 
гельское слово он отнес к себе: «И возлюби зело преподобных 
отец тех, яко восхотети ему и жити с ними, и вся презрети в 
житии сем, славу и богатство ни во что же вменяя. Устраши 60 
его слово Господне, между иными глаголанное ими: Яко удо- 
бее есть велбуду сквозе иглино ухо проити, неже богату в Цар- 
ствие Божие внити???, (л. 132)273. 

Момент особого «слышания», вызывающего «делание», 
встречается и в Житии прп. Феодора: «Блаженный Феодор 
имеяше в житии мирском имение много. Слыша же во Еванге- 
лии Господа рекша: Всяк от вас, иже не отречется всего своего 
имения, не может быти Мой ученик?". И сему словеси после- 
дова...» (л. 213 об.)??. 

В повествовании о принятии монашества при. Николаем 
Святошей — первым из русских князей — встречается особый 
случай цитирования Священного Писания: князь принимает 
решение об уходе в монастырь в результате размышлений над 
тщетой мирской жизни. Фрагменты текстов Священного Пи- 
сания приводятся в качестве размышлений князя и коммен- 
тариев к ним: «Преходит образ мира сего”. Царство его от 
языка в язык преносится. Престолы князей многажды низло- 
жи Господь и посади смиренныя в них место”. Помысли сию 
измену обладания на земли мимотекущаго блаженный и бла- 
говерный князь Никола Святоша, сын Давида Святославича 
князя Чернеговскаго, внук Святослава Ярославича, князя Ки- 
евскаго и Чернеговскаго, основавшаго святую Богом создан- 
ную Печерскую церковь. Разуме же добре, яко на Небеси то- 
чию, Образ Ипостаси Божия, слово Его Присносущное, не ми- 
моидет и тамо царство точию Царсгво всех век, и владычество 
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во всяком роде и роде, еже уготова Царь царем и Господь го- 
сподем, любящим Его", (л. 245). Следует отметить, что в Пе- 
чатной редакции патерика рассказ о призвании прп. Николая 
включает больше библейских цитат, чем тексты предыдущих 
редакций?”. 

В древних памятниках встречается несколько похожих 
описаний принятия решения стать монахом, которые, без со- 
мнения, и являются литературными образцами для рассма- 
тривасмых текстов. Во-первых, это повествование о призва- 
нии св. Антония Великого в его Житии**: «...входит он в храм; 
в чтенном тогда Евангелии слышит он слова Господа к богато- 
му: аще хощеши совершен быти, иди, продаждь имение твое, и даждь 
нищим, и гряди в след Мене, и имети имаши сокровище на небе- 
си (МФ 19: 21). Антоний, приняв это за напоминание свыше, 
так, как бы для него собственно было это чтение, выходит не- 
медленно из храма, и что имел во владении от предков... да- 
рит жителям своей веси.., а все прочее движи/мое имущество 
продает, и собрав довольно денег, раздает их нищим, оста- 
вив несколько для сестры.... Но как скоро, вошедши опять в 
храм, услышал, что Господь говорит в Евангелии: не пецытеся 
на утрий (Мф 6: 34); ни на минуту не остается в храме, идет вон 
и остальное отдает людям недостаточным; сестру, поручив из- 
вестным ему и верным девственницам, отдает на воспитание в 
их обитель, а сам перед домом своим начинает наконец упраж- 
няться в подвижничестве, внимая себе и пребывая в терпе- 
нии»?*!, Примечательно наличие в тексте своеобразного ком- 
ментария к моменту отнесения к себе услышанного евангель- 
ского текста: «...приняв это за напоминание свыше, так, как бы 
для него собственно было это чтение...»?*?. В Житии св. Анто- 
ния Великого есть и фрагмент, повествующий о внимательном 
слушании будущим святым читаемого во время службы Еван- 
гелия в годы его юности: «...ходил он / с родителями в храм 
Господень; и не ленился... и внимательно слушая читаемое в 
храме, соблюдал в себе извлекаемую из того пользу»?". Это по- 
вествование как бы подготавливает рассказ о моменте особого 
«услышания» единственного исключительно важного речения, 
способного изменить жизнь человека. 

Есть в древних памятниках агиографии и краткие описа- 
ния обращения или принятия важных решений под влиянием 
услышанных слов, сжатостью повествования даже более сход- 
ные с текстами Киево-Печерского патерика, однако в них фи- 
гурируют не евангельские речения, а наставления старцев*“. 
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Непосредственно связано с призванием упоминание о раз- 
даче имения нищим перед уходом в монастырь. Будучи пред- 
ставлено в Житии св. Антония Великого как фрагмент еван- 
гельского текста, изменивший всю его жизнь, оно становит- 
ся устойчивым элементом повествований о многих святых в 
Киево-Печерском патерике. Слова Иисуса «...иди, елика има- 
ши, продаждь, и даждь нищим, и имети имаши сокровище на 
небеси: и прииди (и) ходи в след Мене, взем крест», обра- 
щенные к богатому юноше, играют такую важную роль, пото- 
му что в них в максимальной степени проявляется важнейший 
агиографический принцип подражания Христу**. 

В данном контексте в Киево-Печерском патерике нередко 
используется речевая формула «раздаде имение свое (нищим)» 
и ее варианты. Самый краткий вариант представлен в Житии 
прп. Исаакия, который, «...помысливъ быти инокъ, раздаде 
все имение свое требующимъ и монастыремъ...» (л. 149)". 

В Житии прп. Еразма повествуется об употреблении им де- 
нег при вступлении в монастырь на украшение церкви, при- 
чем это его действие в Печатной редакции снабжается поло- 
жительной оценкой путем включения в текст скрытой цитаты 
из Псалтири: «...имея богатство много от богатаго отечествия 
своего, разсмотре добре, не леть сия иноку содержати, и воз- 
любивъ благолепие дому Господня”, вся, яже име, на укра- 
шение церковное истроши, и иконы многи сребром и златом 
в церкве Печерской окова...» (л. 252)*. Подобным образом в 
Житии прп. Евстратия указание на раздачу имения в Печат- 
ной редакции 1661 г. дается в соответствии с образом «вои- 
на Христова», зависящего от значения греческого имени Ев- 
стратий («хороший воин»)?*, и осложняется соответствующей 
контексту скрытой цитатой из Второго Послания к Тимофею 
апостола Павла: «Сей бо добрый воинъ Христовъ Евстратий... 
ведый, яко никтоже воинъ бывая, обязуется куплями житей- 
скими, да Воеводе угоденъ будетъ?", раздаде имение свое ни- 
щимъ, иное же остави ближнимъ, да по немъ раздадутъ: и тако 
обнищавъ богать сый, бысть инок в монастыре Печерском» 
(л. 234)”®. Оценка действия здесь присутствует в виде скрытой 
цитаты из 2-го Послания св. апостола Павла к Коринфянам". 

В рассматривавшихся выше повествованиях о призвании 
при. Феодора и при. Варлаама отказ от богатства при вступле- 
нии в монастырь дается в контексте евангельского чтения, ко- 
торое представлено призывом Иисуса Христа к отказу от име- 
ния: «Всяк от вас, иже не отречется всего своего имения, не мо- 
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жет быти Мой ученик?» (л. 213 об.) *, и «...удобее есть велбу- 
ду сквозе иглино ухо проити, неже богату в Царствие Божие 
внити?%5» (л. 132)27. Однако чаще упоминается раздача имения 
нищим, что позволяет связать происхождение данного мотива 
с евангельским фрагментом, представленным в Житии св. Ан- 
тония Великого и содержащим слова Христа, обращенные к 
богатому юноше**. 

Еще одним способом изображения призвания к монаше- 
ской жизни в Киево-Печерском патерике является образное 
повествование о нем, зависящее от обстоятельств жизни в 
момент призвания или от последующего подвига святого. В 
наибольшей степени оно свойственно поздним тексгам. В Пе- 
чатной редакции подобные описания появляются в Житиях 
прп. Алимпия (л. 161 об.), прп. Агапита (л. 168 об.), при. Гри- 
гория (л. 173 об.), прп. Евстратия (л. 234). 

В рассказе о пострижении в монашество при. Алимпия, ко- 
торый был до того учеником греческих мастеров-иконописцев, 
работавших в Печерском монастыре, используются элементы 
эстетики аскетизма. Так, в связи с ситуацией пострижения воз- 
никает мотив украшения добродетелями””: «Скончавшим убо 
дело свое иконописцем, и украсившим образы написанными 
святую церковь, украшен бысть Алимпий добродетел(ь)ным 
образом святаго ангел(ь)скаго иноческаго чина от преподобна- 
го игумена Никона» (л. 161 об.)*®. Необходимо, однако, отме- 
тить, что мотив украшения добродетелями наиболее часто ис- 
пользуется именно в описаниях подвигов инока, а не его по- 
стрижения, как, например, в Житии прп. Феодосия, где о свя- 
том говорится, что он был «измлада житиемъ чистым и равно- 
ангельными делы украшен» (л. 43 об.)*"'. 

Приход прп. Агапита в Печерский монастырь изобража- 
ется с помощью определения иночества как душевного исце- 
ления, несомненно, связанного с полученным впоследствии 
святым даром исцелений. В указании на этот дар, общий 
прп. Агапиту и его учителю в духовной жизни прп. Антонию, 
здесь проявляется принцип Ипкаио — в виде подражания на- 
ставнику: «Егда прославлен бысть преподобный отец наш Ан- 
тоний Печерский исцеления дарованием, прииде к нему от 
Киева в Пещеру блаженный сей Агапит, желая душевнаго ис- 
целения чрез пострыжение в святый иноческий чин, еже и 
получи» (л. 168 об.). Однако мотив подражания здесь звучит 
гораздо слабее, чем в Основной редакции, где о постриже- 
нии упоминается очень кратко, а центральным является мо- 
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тив подражания наставнику — прп. Антонию и «самовидче- 
ства» его подвигов”. 

Приход в монастырь прп. Григория Чудотворца трактует- 
ся как избрание его Богом для совершения чудотворений, по 
примеру прпп. Антония и Феодосия: «Дивен Бог, егда пока- 
зася в святых Своих, Антонии и Феодосии Печерских, сияю- 
щих различными чудесы. В то же время и Григория преподоб- 
наго на чудотворение избра, и в Лавру Свою святую туюжде 
призва» (л. 173 об.). Прославлению Бога служит присутствую- 
щая здесь скрытая цитата из Священного Писания“. В пред- 
шествующих редакциях кратко говорится о приходе святого в 
монастырь к прп. Феодосию, от которого он «научен бысть жи- 
тию чрнеческому: нестяжанию, и смерению, и послушанию»?\. 
Как уже было отмечено выше, Житие прп. Евстратия в редак- 
ции 1661-го года строится на образе «воина Христова», поэто- 
му о святом говорится, что он становится иноком, «вожделсв 
же облещися во оружия Божия*°, яже содержит иноческий об- 
раз...» (л. 234)%5. 

Повествование о прп. Спиридоне, из Жития которого из- 
вестно, что он знал наизусть Псалтирь и ежедневно прочиты- 
вал ее всю, начинается именно с рассказа о его неграмотно- 
сти — «простоте». Однако это понятие обыгрывается в контек- 
сте образа «святой простоты» (без иронического оттенка зна- 
чения) и чистоты сердца. Кроме того, упоминание «простоты» 
святого до прихода в монастырь и последующее его погруже- 
ние в текст Священного Писания является одним из проявле- 
ний топоса «образованности» святого, обычно представленно- 
го рассказом о его успешном учении“ 7. В Основной редакции 
в данном повествовании приводятся прямые цитаты из Еванге- 
лия и Апосгольских Посланий*®; начиная со Второй Кассианов- 
ской редакции они заменяются скрытым цитированием других 
библейских фрагментов: из Послания ап. Павла® и из Книги 
Премудрости Иисуса, сына Сирахова?!: «Сей бо блаженный ро- 
дом сый не от града, но от некия веси, прост бяше отнюд хитро- 
стию книжною, и невежа словом, но не разумом духовным, и не 
делы богоугодными. Ибо страх Божий, иже есть зачало прему- 
дросги, в сердцы своем имый, прииде в монастырь Печерский и 
восприять житие иноческое жестоко» (л. 230)31. 

Еще один пример подобного описания пострижения нахо- 
дится в ранних редакциях в повествовании о при. Никоне, по- 
стригшем в иночество прп. Варлаама и прп. Ефрема, первый 
из которых был сыном княжеского приближенного и сам, ве- 
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роятно, служил князю, а второй — княжеским евнухом, поль- 
зовавшимся его безграничным доверием в управлении. В раз- 
говоре святого с разгневанным князем используется сравне- 
ние монахов с ангелами, а точнее — с ангельским воинством, 
актуальное в агиографической литературе. Воинское служе- 
ние князю, земному владыке, противопоставляется несрав- 
ненно более важному служению Владыке Небесному: «Князь 
же, съ гневомъ возревъ на святаго, глагола ему: ты ли еси по- 
стрыглъ болярина, и евнуха безъ повеления моего? Преподоб- 
ный Никонъ же мужественне отвеща: Благодатию Божиею азъ 
постригох ихъ, по повелению Небеснаго Царя, И(и)сус(а) Хри- 
ста, призвавшаго ихъ на таковый подвигъ. Князь же разъяри- 
ся паче и рече: то или увещай ихъ в домы свои // поити или на 
заточение послю тя и сущыхъ с тобою, и пещеру вашу раскопа- 
ти повелю. Блаженный же Никонъ отвеща: все владыко, якоже 
есть угодно пред очима твоима, тако створи; мне же несть лепо 
отвратити воиновъ оть Небеснаго Царя»?! (л. 127-127 об.). 
Выразительность этого текста такова, что в Печатной редак- 
ции он подвергся лишь минимальным изменениям*". 

Просьба о пострижении, обращенная к игумену, в Киево- 
Печерском патерике обычно бывает выражена краткой фор- 
мулой «(и) моли старца», но иногда она бывает представлена в 
виде развернутого исповедания желания посгтрижения. 

В Житиях прпп. Феодосия (л. 49)*4, Варлаама (^. 133)", 
Исаакия (л. 149)*'6, Пимена (его «моление» обращено к родите- 
лям) (л. 224)" данный элемент схемы представлен в кратком 
виде, близком к вариантам Основной редакции. А вот краткая 
формула просьбы в Житии при. Ефрема Основной редакции 
не была оставлена без изменения в редакции Печатной. Уход 
в монашество знатного вельможи представлял собой благодат- 
ную почву для восхваления иночества как ангельского образа 
и службы Небесному Владыке: прп. Ефрем «...прийде от кня- 
жа дому къ преподобному отцу нашему Антонию в пещеру, мо- 
ляся ему, да причтеть его вместо служения княжа, къ слугамъ 
Небеснаго Царя, возложъ нань святый ангельский образ ино- 
ческаго чина» (^. 136 об.) 18. 

В Житии при. Антония встречается образец краткого вари- 
анта: «...прииде ведин от сущих тамо монастырей, и моли игу- 
мена, да возложит нань ангел(ь)ский образ иноческаго чина...» 
(л. 4). В просьбе прп. Антония и при. Ефрема содержится 
определение иночества как «ангельского чина», которое часто 
употребляется в Патерике, особенно - в его поздних редакци- 
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ях. Определение иночества как пути к спасению появляет- 
ся в Печатной редакции, когда речь идет о приходе к прп. Ан- 
тонию людей, желавших вести монашескую жизнь: «...и иных 
множество спастися хотящих прихождаху к нему в пещеру, 
молящеся, да избавит их от т(ь)мы пути поползновеннаго, и 
к свету пути спасеннаго наставит...» (л. 7-7 об.)*?*'. В Житии 
прп. Никона, подвизавшегося после ухода из Печерского мо- 
настыря в новопросвещенной земле (Тмуторокани), говорится 
о том, что приходившие к нему просили о пострижении, «...хо- 
тяще наследовати иноческое благонравие...» (л. 128 об.)*??. 

В Житии прп. Варлаама появляется расширение прось- 
бы о пострижении частичной цитатой из Послания апосто- 
ла Павла, вносящее оценочный момент. Отрекаясь от всех 
атрибутов прежней жизни — красивой одежды, драгоценно- 
стей, коня, прп. Варлаам обращается к прп. Антонию со сло- 
вами: «Се, отче, вся красная, прелесть мира сего суть, якоже 
хощеши, тако сотвори о них, аз же вменяю вся уметы быти, 
да Христа приобрящу“?, и хощу с вами жити в Пещере сей...» 
(л. 132 об.) 9. 

Как пространная просьба о пострижении, в которой обо- 
сновывается желание стать иноком, может быть рассматрива- 
ема речь-исповедание прп. Моисея Угрина, претерпевшего в 
плену жестокие мучения за свою твердость и решение стать 
монахом. Уже в Основной редакции здесь понятия иночество 
и «любовь Божия» являются почти тождественными. Соответ- 
ствующий текст редакций начиная со Второй Кассиановской 
расширяется за счет включения варианта определения мо- 
нашества как «ангельского образа иноческого чина»: «...Мне 
же никакоже мощно есть отрещися мнишества и любве Бо- 
жия, и ни кое же томление, ни огнь, ни мечь, ни раны не мо- 
гут мене разлучити от Бога и сего великаго ангельскаго обра- 
за» (л. 182 об.)*?. Рассматривавшееся выше в контексте призва- 
ния к иночеству понятие «любовь Божия» как речевая форму- 
ла агиографии обнаруживает в скрытом цитировании Посла- 
ния к Римлянам св. апостола Павла один из источников свое- 
го происхождения? 5. 

В речи прп. Моисея, обращенной к «друзьям» (вероятно, 
сочувствующим ему людям во время пребывания его в плену), 
содержится настоящая апология иночества. Слова подвижни- 
ка звучат как исповедание им своего «образа веры», обращен- 
ное к современнику, не понимающему смысла иночества. Они 
включают прямые цитаты из Евангелия и Апостольских По- 
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сланий почти без изменений по сравнению с Основной редак- 
цией, приводимые в тексте Печатной редакции? 7: «Что 60 въ 
Евангелии Христосъ рече: Всякъ, иже оставить домъ, или бра- 
тию, или сестры, или отца, или матерь, или жену, или чада, 
или села, имени Моего ради, сторицею прииметь, и животь 
вечный наследить*. Христа ли паче послушати или вас? Апо- 
столъ глаголетъ: Не оженивыйся печется о Господнихъ, како 
угодити Господеви, а оженивыйся печется о мирских, како уго- 
дити жене*?. Вопрашаю убо вас кому подобаетъ паче работа- 
ти, Господеви ли или жене? Вем же яко пишеть и се: Раби, по- 
слушайте господий своихъ*°, но въ благое, а не злое. Буди убо 
разумно вам, держащим мя, яко николиже прелстит мя красо- 
та женская, ниже отлучит мене от любве Христовы?» (л. 181- 
181 об.) *?. Наиболее эмоционально подчеркнутый фрагмент в 
этой речи передает исключительную особенность его лично- 
сти и веры: «...и аще мнози праведници спасошася съ женами, 
азъ единъ грешенъ есмь, не могу с женою спастися» (л. 181). 

В контексте просьбы о пострижении в Киево-Печерском 
патерике редакции 1661 г. появляется определение иночества 
как «работы Господу» (речевая формула «работати Господе- 
ви»), как, например, в повествовании о пострижении в иноче- 
ство врача-«арменина»: «...и глагола игумену: отселе уже остав- 
ляю Арменскую ересь, и истинно верую в Господа Иисуса Хри- 
ста, Емуже работати желаю в иноческом святом чину» (л. 172, 
Житие прп. Агапита)**; в Житии прп. Моисея (182) и в Жи- 
тии прп. Николы Святоши эта же формула появляется как по- 
веление его слуге — врачу Петру (л. 248)**®. Одним из источни- 
ков этой формулы следует считать фрагмент текста Основной 
редакции повествования о прп. Моисее, сохраненный и в Пе- 
чатной редакции: «Вопрашаю убо вас кому подобаеть паче ра- 
ботати, Господеви ли или жене?» (л. 181 об.)*', в котором при- 
сутствует аллюзия на Первое Послание к Коринфянам св. апо- 
стола Павла”*. 

Следующим этапом в развитии ситуации прихода в мона- 
стырь в Киево-Печерском патерике является предостереже- 
ние старца в ответ на просьбу о пострижении, которое долж- 
но служить испытанием серьезности желания стать иноком. 
Впервые в Патерике этот мотив встречается в Житии при. Фе- 
одосия, и здесь автор — при. Нестор Летописец — считает не- 
обходимым отметить, что первоначальный отказ при. Ан- 
тония принять его был не простым испытанием, а пророче- 
ством о будущем расширении монастыря прп. Феодосием: 
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«Преподобный же Антоний рече к нему: о чадо, видиши пе- 
щеру сию скорбну сущу и тесну, ты же не имаши терпети тес- 
ноты на месте сем. Се же не тако искушая его глагола, якоже 
пророчески прозря, яко той имяше распространити место то, 
и монастырь славен сотворити на собрание множеству инок» 
(л. 49-49 об.)*3. Очевидно, что последняя фраза авторского 
комментария «не тако искушая его глагола», заменяет обычное 
истолкование слов старца и подчеркивает типичность данного 
элемента повествования. В Житии прп. Варлаама предостере- 
жение включает фрагмент евангельского текста, который соот- 
носится с испытанием, предстоящим юноше: вскоре отец си- 
лой уводит домой сына и только по истечении трех дней, видя 
твердость его решения, позволяет вернуться в пещеру к под- 
вижникам; так, прп. Антоний говорит: «...благо хотение твое, 
чадо, и помысл исполнь благодати, но блюди, да не богатство и 
слава мира сего возвратит тя воспять. Никтоже бо (по Господ- 
ню глаголу) возложь руку свою на рало, и зря воспять, управ- 
лен есть в Царствие Божие*®...› (л. 132—132 об.)*'. В описании 
реакции прп. Варлаама использован свойственный повество- 
ванию о желании стать иноком мотив «любви Божией»: «Сему 
же сердце распаляшеся паче любовию Божиею, и тако отъи- 
де в домъ свой» (л. 132-132 об.)\?. Другой фрагмент предо- 
стережения прп. Варлааму в речи при. Антония является пря- 
мой цитатой из Чина пострижения в мантию: «...Виждь, чадо, 
Кому обещаешися и Чий воин хощеши быти. Се бо невиди- 
мо предстоят ангели Божии, приемлюще обещания твоя...” 
(л. 132 об.—133)*4. 

Мотив предостережения находит многочисленные анало- 
гии в произведениях византийской агиографии. Так, напри- 
мер, в Скитском патерике авва Макарий кратко отвечает на 
просьбу двух пришедших к нему богатых юношей: «Вы не 
можете жить здесь», В Лавсаике рассказывается о том, как 
авва Эллин отговаривал брата, пришедшего жить к нему в пу- 
стыню, говоря, что тот не перенесет демонских искушений". 
Прп. Антония Великого первоначально отказывается принять 
к себе известный ему подвижник: «... старец отказался и по ле- 
там, и по непривычке к пустынной жизни...»?“7. Однако только 
в последнем рассмотренном случае отказ был окончательным; 
типичным было следующее развитие ситуации: пришедший к 
подвижнику уговаривал принять его к себе, и тот соглашался. 
Именно такой контекст свойственен мотиву предостережения 
и в Киево-Печерском патерике. 
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В Житии прп. Феодосия приводится ответ будущего свя- 
того на предостережение прп. Антония: «...Промысленникъ 
всяческихъ Христосъ Богъ, приведе мя ко твоей святыни, 
спасти ми ся тобою произволя. Темже елико ми велиши тво- 
рити, сотворю...» (л. 49 об.)**. Этот текст указывает на один 
из ближайших литературных образцов Жития при. Феодо- 
сия — на Житие прп. Саввы Освященного. В нем представле- 
но практически полное собрание мотивов и речевых формул, 
используемых в описании ситуации прихода в монастырь и 
пострижения в Киево-Печерском патерике и частично уже 
рассмотренных выше. Так, св. Савва, увидев св. Евфимия Ве- 
ликоГго, «...с0 слезами просил причислить его к находящим- 
ся под его присмотром братиям. Но Великий Евфимий отго- 
варивал его. Он сказал: “Сын мой! Я думаю, что не подобает 
тебе, столь молодому, оставаться в Лавре, да и Лавре нет ни- 
какой пользы иметь у себя юнощу. Пойди к авве Феоктисту в 
обитель, лежащую ниже, там ты получишь для себя великую 
пользу”. На это блаженный Савва отвечал: “Честной отче! Я 
знаю, что промышляющий о всех Бог, желая моего спасения, 
Сам показал мне путь прийти под святые руки твои. / Итак, 
я сделаю, как ты мне приказываешь”. Тогда Великий Евфи- 
мий уведомил блаженного Феоктиста, чтобы тот имел по- 
печение о Савве, поскольку благодатию Христовой он дол- 
жен был прославиться в монашеской жизни. Это, мне кажет- 
ся, Великий Евфимий сделал не просто так, а по прозорливо- 
сти. Он предвидел, что Савва будет архимандритом всех па- 
лестинских отшельников, что, кроме того, он устроит вели- 
кую и славную Лавру, которая будет превосходнее всех па- 
лестинских Лавр...»**®. В этом отрывке есть просьба «со сле- 
зами» — «моление», указание старца на молодость пришедше- 
го, ответ, апеллирующий к Божией воле и спасению, практи- 
чески повторяемый в Житии прп. Феодосия, мотивы полного 
послушания старцу, прозорливости и предвидения. 

Однако нужно заметить, что многие мотивы и речевые фор- 
мулы, имеющие свой источник в византийских житиях, в тек- 
сте Киево-Печерского патерика отошли от своего первоначаль- 
ного контекста и стали самостоятельными — не только в преде- 
лах описываемой ситуации прихода в монастырь, но и в рамках 
всего жития, а некоторые даже несколько изменили свое значе- 
ние. Например, слова прп. Саввы «я сделаю, как ты мне прика- 
зываешь» (в славянском варианте — «елико ми велиши творити, 
сотворю»?"5°) означают его согласие с отказом св. Евфимия Ве- 
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ликого принять его и повелением идти в обитель аввы Феокти- 
ста, а в Житии прп. Феодосия Печерского, благодаря тому, что 
прп. Антоний в конечном итоге соглашается принять его, эти 
слова приобретают значение усиленной просьбы о принятии“ '. 

В поздних редакциях патерика в качестве топоса появляет- 
ся мотив прозрения «будущих добродетелей»; он сопутствует 
согласию старца на принятие в монашескую общину и даже яв- 
ляется аргументом в пользу него. Краткое описание этой ситу- 
ации содержится в Житии при. Антония: «Игумен же, прозря 
хотящая в нем быти добродетели, послушав пострыже, и нака- 
зав, научи его иноческаго совершеннаго жития» (л. 4—4 об.)**. 
Прп. Феодосий постригает прп. Исайю, «прозря же духом... 
хотяща его трудолюбна быти делателя в подвижном житии...» 
(л. 139 об.)*3; просьбу прп. Исаакия о пострижении исиолня- 
ет прп. Антоний, «прозря, яко добродетел(ь)ное в нем житие 
имат(ь) быти равноангел(ь)но, и всячески достойно ангел(ь) 
скаго образа» (л. 149)*5. 

С мотивом прозрения связано наставление игумена и по- 
веление постричь пришедшего*». Содержание поучения в мо- 
мент пострижения сводится к объяснению основ новой жизни 
человека — к наставлению в иноческих добродетелях. В ряде 
Житий о поучении говорится обобщенно, с помощью речевых 
формул, в других случаях более пространный рассказ о нем за- 
висит от образного строя Жития. 

Поучение «о спасении души» упоминается в Житии при. Еф- 
рема (л. 136 об.)*%, «о пользе души» -— в рассказе о постриже- 
нии матери прп. Феодосия (л. 52)*57. Принимая прп. Антония в 
афонский монастырь, игумен, «наказавъ научи его иноческаго 
съвершеннаго жития» (л. 4—4 об.)**. В «научении» прп. Григо- 
рия Чудотворца перечисляются монашеские добродетели, сре- 
ди которых выделяются монашеские обеты, к которым при- 
бавляется молитва: «...научен бе нестяжания, чистоты, смире- 
ния с послушанием, и прочиих добродетелей, молитве же наи- 
паче прилежаше» (л. 173 об.)*3. 

В поздних редакциях Патерика элемент поучения стано- 
вится практически обязательным; иногда это — только упоми- 
нание о поучении, как, например, в повествовании о приеме в 
монастырь всех приходящих прп. Никоном, который «поуча- 
ше их и пострызаше» (л. 128 об.)*®. В Житии прп. Антония в 
поучении проявляется принцип Ипкацо как отражающий все 
содержание иноческой жизни: святой наставляет приходящих 
к нему, «како имут последовати Христу» (л. 7 об.)*". В Житии 
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при. Никона рассказывается, как прп. Антоний поучает по- 
стригаемых «о добродетелехъ» (л. 126 об.)*®. 

Образные описания поучений свойственны в большей сте- 
пени поздним редакциям. В Житии при. Агапита, в повество- 
вании о пострижении врача-«Арменина» используется обу- 
словленный всем содержанием Жития образ врачевания в 
контексте подражания святому: игумен постригает пришед- 
шего, «наказав довольно... яко да будет искусен во врачевании 
душе своея, последуя блаженному Агапиту» (л. 172 об.)**®. В по- 
вествовании о прп. Моисее Угрине указание на поучение по- 
является начиная со Второй Кассиановской редакции. Содер- 
жание поучения сводится к одной добродетели — целомудрию 
(«чистоте»), что согласуется с основным содержанием его му- 
ченической жизни в плену: «...поучи же того много о чисто- 
те, еже не предати плещий своихъ врагу, и тоя скверныя жены 
не убоятися...» (л. 192)*. Используемая здесь речевая форму- 
ла «не предати плещий своихъ врагу» имеет традиционный 
контекст описания битвы, в большей степени она свойствен- 
на произведениям жанра воинских повестей; в данном случае 
присутствие формулы указывает на контекст духовной борь- 
бы*65. Этот контекст определяет использование воинской сим- 
волики практически во всех указанных случаях в Патерике: 
основным подвигом прп. Моисея Угрина, без сомнения, яв- 
ляется мученичество, в повествовании о прп. Евстратии эти- 
мологическое истолкование его имени подкрепляется в агио- 
графической семантике его мученической кончиной, воинская 
символика рассказа о пострижении прп. Варлаама и при. Еф- 
рема определяется будущим гонением на иноков со стороны 
князя и отца при. Варлаама“. 

Само пострижение нередко изображается в Патерике с по- 
мощью топоса облечения в монашескую одежду, известного в 


нескольких речевых вариантах: «в мнишескую одежду облече», 
«возложи нань черные (мнишеские) ризы». Так, прп. Ни- 


КОН «аки незлобиваго агнца блаженнаго Феодосия" поим, по 
обычаю святых отец пострыже, и во иноческую одежду облс- 
че...» (л. 49 об.)*°. Данный топос используется также в Житиях 
при. Варлаама (л. 133)" и при. Ефрема (136 об.)*"'. 

В повествованиях о матери прп. Феодосия и о при. Исаа- 
кии топос исключается из текста Печатной редакции. В пер- 
вом случае он заменяется констатацией: «пострижена бысть» 
(л. 52)*?. Вероятно, редакторы сочли описание пострижения, 
свойственное повествованиям о многих подвижниках Киево- 
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Печерского монастыря, слишком возвышенным применитель- 
но к человеку, долгое время бывшему орудием искушения 
при. Феодосия. В Житии при. Исаакия, по всей видимости, от- 
разился творческий подход к тексту: описание пострижения 
святого зависит от просьбы, выраженной также при помощи 
формулы: «...прииде к преподобному Антонию в Пещеру, мо- 
ляся ему, дабы прият был от него в иноческий чин... Преподоб- 
ный же Антоний... моление его исполни» (л. 149)”. 

Краткие речевые формулы «пострижен бысть», «пострыза- 
ше» в повествованиях о пострижении используются в Печат- 
ной редакции патерика в Житиях прп. Антония (л. 4 об.)*“, 
прп. Никона (л. 128 об.)*?°. Эта краткая формула, частая в тек- 
стах ранних редакций Патерика, в Печатной редакции рас- 
ширяется путем введения определения иночества как «свя- 
того (ангельского) иноческого чина (образа)»; это происходит 
в Житиях при. Агапита (л. 168 об." л. 172 06.3" — о враче- 
«Арменине»), при. Григория (л. 173 об.)"*, прп. Прохора 
(л. 200)”, при. Нестора (л. 275). 

Соответствующий фрагмент Жития прп. Моисея Угри- 
на: «...облече его въ святый ангельский иноческий образ...> 
(л. 192), заменяет неформульное обозначение облечения в мо- 
нашескую одежду, присутствующее уже во Второй Кассианов- 
ской редакции. В Житии прп. Алимпия Печатной редакции 
появляется метафора украшения «добродетельным образом 
святаго ангельскаго иноческаго чина» (л. 161 об.)*". 

В рассказе о пострижении при. Прохора упоминается имя 
игумена, при котором оно произошло: «...прииде от Смолен- 
ска... къ игумену Иоанну, и от него восприятъ святый иноче- 
ский образъ» (л. 200)"**. В Печатной редакции патерика в Жи- 
тии прп. Григория происходит подобное расширение расска- 
за о пострижении за счет включения имен основателей мона- 
стыря: «Сей убо блаженный безмол(в)ствующу преподобному 
Антонию в пещере, прийде къ преподобному Феодосию стро- 
ящему монастырь: И от него иноческий образ восприем...> 
(л. 173 об.)*3. Эта фраза, расширенная по сравнению с текстом 
Основной редакции, с точностью повторяется в составленном 
в более позднее время Житии прп. Нестора (л. 274 об.). 

Определение «великий ангельский образ» является также 
обозначением второго монашеского пострижения — в схиму**, 
и именно в этом значении употребляется в повествовании как 
ранних, так и поздних редакций, о прп. Пимене (^. 224 об.)*, а 
также о при. Иеремии в поздних редакциях (л. 145 об.)*°. Пер- 
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вый из этих примеров представляет собой единственный слу- 
чай сохранения в Печатной редакции указания на наречение 
нового имени при постриге, нередкого в ранних редакциях па- 
терика*. Указание на наречение нового имени при постриге в 
рамках логического мышления эпохи казалось избыточным для 
повествования, в котором были неизвестны мирские имена под- 
вижников. Сохранение его в Житии прп. Пимена Печатной ре- 
дакции объясняется тем, что здесь описывается сам Чин постри- 
жения с помощью скрытых цитат** из него (л. 224 об.)**°. 

Еще одним вариантом описания пострижения в Киево- 


Печерском патерике является повеление п ри. Антония 


прп. Никону постричь пришедшего. Оно присутствует в Жити- 
ях первых печерских подвижников: при. Феодосия (л. 49 об.)*®, 


прп. Варлаама (л. 133)*' и прп. Ефрема (л. 136 об.)**. Эти тек- 
сты, по-видимому, обусловили появление подобных указаний 
в Житии прп. Антония («...он же... блаженному Никону пове- 
леваше пострыгати» (л. 7 об.)*3) и в Житии самого при. Нико- 
на («..преподобный Антоний поучаше ихъ о добродетелехъ, 
преподобному же Никону повелеваше пострызати, иерею тому 
сущу и черноризцу искусну» (л. 126 об.)*). 

Следует отметить также важнейшую особенность прие- 
ма иноков в Киево-Печерский монастырь — принятие всех 
приходящих, возведенное в правило при. Феодосием. Этот 
порядок подробно описывается в Житии святого, где он со- 
относится с введением Студийского устава в монастыре. Сна- 
чала пришедший жил в монастыре согласно уставу («чину»), 
ходя в своей одежде, затем его облачали в рясу, а после испы- 
тания постригали, потом достойных облекали в схиму. Это яв- 
ляется почти точным воспроизведением практики, введенной 
прп. Саввой Освященным и описанной в его Житии*®”. Связь с 
ней подчеркнута в Житии прп. Феодосия, который «начать въ 
своемъ Печерскомъ манастыре вся строити по уставу святыя 
обители Студийския» (л. 55 об.-56)*®. В Печатной редакции 
этот порядок, введенный святым, называется «уставом добро- 
детельных его нравов» (л. 56)", что является дополнительным 
указанием на опыт самого святого, отраженный в его Житии: 
«...всякаго хотящаго быти иноком грядущаго к нему не отго- 
няше, ни убога, ни богата, но всех приимаше со всяким усерди- 
ем. Воспоминаше бо какова скорбь бывает человеку, хотящему 
пострыщися и небрегому...» (л. 56)**. 

Влияние данных текстов позже выразилось в появлении 
соответствующих указаний в повествованиях о при. Антонии, 
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который «всех любезне приимаше» (л. 7 об.) и о при. Нико- 
не, которому прп. Антоний повелевал постригать в монахи по- 
сле поучения всех, «елико 60 их прихождаше» (л. 126 об.)*®. 

Вариант повествования о принятии в монастырь череду- 
ется с кратким указанием на вступление человека в него. В 
последнем случае используются варианты речевой формулы 
«бысть инок (черноризец) в монастыре Печерском», как, на- 
пример, в повествованиях о прп. Феодоре (^. 213 об.)*" и о 
прп. Евстратии (л. 234)*®. 

За повествованием о пострижении следует изображение 
жизни в монастыре «новоначального» инока, которое вклю- 
чает в себя рассказ о его взаимоотношениях с духовным на- 
ставником, о подвигах и приобретенных посредством их до- 
бродетелях. 

В описании жизни «новоначальных» иноков нередко ис- 
пользуются те же речевые формулы и мотивы, что и в повс- 
ствованиях о духовно зрелых иноках. Однако есть и отличия: 
если в описании подвигов «новоначального» инока очень важ- 
ны мотивы послушания, «покорения», подражания наставни- 
кам на пути обучения иноческому житию, то в повествовании о 
жизни духовно самостоятельного инока встречаются указание 
на преуспевание на духовном пути, описание особенных под- 
вигов и добродетелей инока. 

Описание подвижничества «новоначального» инока обычно 
содержит мотив послушания в виде указания на предание ино- 
ком себя в послушание (Богу, старцу, всей братии) или на стя- 
жание им добродетели послушания. Послушание играег важ- 
нейшую роль в описании жизни «новоначального» инока в мо- 
настыре. Практически это единственный из трех монашеских 
обетов (послушание, целомудрие, нестяжание), который выде- 
ляется особо. Послушание даже является условием приобрете- 
ния целомудрия и нестяжания. Два последних почти никогда 
не выделяются, а входят в число добродетелей, которым обуча- 
ется инок от своего духовного наставника, отношение к которо- 
му регулируется принципом послушания. И в связи с этим по- 
являются мотивы подражания добродетельной жизни настав- 
ника и «самовидчества» его подвигов, ревностного желания 
подражать им, «научения» от наставника добродетелям“®. 

Для выражения мотива послушания (Богу и духовно- 
му отцу) в Киево-Печерском патерике используются вариан- 


ты формулы «весь (всего себя) предався (предал)»*“, как, на- 


пример, в Житии прп. Феодосия, о котором говорится, что он 


16 — 3558 


242 М.Е. Башлькова 





«весь предався Богови и богоносному своему старцу» (л. 49 об.— 
50)"°. Эта формула служит для выражения идеальных, образ- 
цовых отношений инока к Богу и игумену, что проявляется в 
Житии прп. Никона, который был старше прп. Феодосия, со- 
вершил его постриг, однако в описании жизни при. Никона 
после возвращения в Печерский монастырь именно эта фор- 
мула используется для определения его отношения к при. Фе- 
одосию, который был в то время игуменом: «...пришедъ в мо- 
настырь Печерский, всего себе предаде преподобному Феодо- 
сию, и сь всякою радостию покаряшеся ему» (л. 129)*%. «Сми- 
рение», «покорение» и «послушание» присутствуют и в Житии 
при. Дамиана (л. 143)*7, прп. Григория (л. 173 об.)** и опреде- 
ляют, по-видимому, появление в поздних редакциях указания 
на повиновение прп. Ефрема «в всем наказанию отца и настав- 
ника своего преподобнаго Антония» (л. 137)*® и характеристи- 
ки прп. Антония, преуспевавшего «въ покорении же и послу- 
шании» (л. 4 об.)*®. 

В контексте описания послушания «новоначального» ино- 
ка в Печатной редакции появляется евангельский образ до- 
бровольного пленничества Христу, принятие Его ига на себя. 
Так, о при. Феодосии говорится, что он «весь предався Богови, 
и богоносному своему старцу Антонию, оттоле вдася на труды 
велия, // аки поистине иго приемый» (л. 49 об.—50)*!. В Житии 
при. Никона Сухого слова «плени сам первее разум свой и все- 
го себе в послушание Христово» (л. 238)*!?, без сомнения, соот- 
носятся с его подвигом многолетнего добровольного пребыва- 
ния в плену. 

В Печатной редакции появляется пространное описание 
отношений послушания и ученичества при. Стефана по отно- 
шению к прп. Феодосию, которое было вызвано стремлением 
«оправдать» прп. Стефана в глазах читателя, утвердить авто- 
ритет подвижника, в бытность игуменом изгнанного братией 
из монастыря: «...от детства бо своего под рукою достохвал(ь) 
наго в игуменех преподобнаго отца нашего Феодосия Печер- 
скаго возрасте, и его присный ученик бысть, наслаждаяся всег- 
да и питаяся богодухновенных словес от медоточных того уст, 
аки младенец от сосца; емуже и аки отцу чадо всяцем подоби- 
ем добродетельным соединися» (л. 123)*13. 

В приведенной цитате имеется указание на уподобление, 
подражание наставнику в добродетелях. Это одно из проявле- 
ний принципа подражания, крайне важного в структуре жи- 
тия, и особенно — преподобнического. Это, прежде всего, под- 
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ражание Богу, затем — наставникам в монастыре, монахам, 
подвизающимся в святых местах, древним святым“ М. 

Одним из вариантов мотива подражания является мотив 
«рвения» («ревнования») в подвигах". Так, прп. Дамиан под- 
ражал прп. Феодосию «со всяким рвением, всякими доброде- 
тели» (л. 143) 6. Прп. Нифонт, живя в Печерском монастыре, 
«...ревноваше попремногу житию великих преподобных отец...» 
(л. 262)*". В поздних редакциях Патерика этот мотив появляет- 
ся в описании отношения прп. Ефрема к его духовному настав- 
нику прп. Антонию, которому он «...велию ревность имеяше вся 
добродетели сго подражати» (л. 137)*!*; прп. Иеремия в мона- 
стыре «...подвизашеся богоугодне, ревнуя житию святых отец» 
(л. 145 об.)*!?. В Житии прп. Нестора семантическое тождество 
мотиву «ревнования» обнаруживает качественное определение 
«ВСЯКО»: «...навыче всякия иноческия добродетели... имиже вся- 
ко подражатель бяше житию самых первоначалниковъ святыхъ 
печерскихъ, Антония и Феодосия» (л. 274 об.). 

По отношению к святым современникам важным являет- 
ся мотив «самовидчества» их подвигов. Он соединен с моти- 
вом «ревнования» в Житии при. Агапита, который «...последо- 
ваше вседушне равноангельному житию преподобнаго Анто- 
ния. Егоже и исправлениямъ самовидецъ бысть... Сие убо ви- 
девъ блаженный Агапит, многими леты труждашеся, ревнуя 
в подвизехъ святому старцу» (л. 168 об.)*®. Эти мотивы соеди- 
нены также в поздних редакциях Жития при. Ефрема, кото- 
рый стремился совершить паломничество в Святую Землю, 
«... да и тамо святых отец равноангел(ь)ному житию самовидец 
быв, на добродетел(ь)ныя их труды поощрит себе любовию» 
(л. 137-137 об.)*". 

В Житии прп. Феодосия мотив подражания дается в кон- 
тексте уподобления его духовному наставнику, прп. Антонию 
Печерскому, и древним соименным святым: прп. Антонию 
Египетскому и прп. Феодосию Иерусалимскому. Таким обра- 
зом вводится важнейший агиографический мотив равенства в 
подвигах и получения равной награды за труды“? — молит- 
венного дерзновения и небесного блаженства*; «...и въ стра- 
не сей таковъ явися угодникъ Божий, о немъ же Господь рече: 
Яко мнози будут последнии перви. Ибо и сей последний, ра- 
венъ первымъ отцемъ явися, житиемъ своимъ подражая свя- 
таго первоначалника иноческому образу Антонию, и не ток- 
мо своего Печерскаго, но и онаго великаго Египетскаго, близь- 
ствиннее же своего тезоименитаго Феодосия, архимандрита 
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Иерусалимьскаго: сии б0 равноподвижно поживше, послужи- 
ста Владычици Богоматери, и равно возмездие отъ тоя рожд- 
шагося восприемше, о нась чадехъ своих молятся непрестан- 
но» (л. 43). 

Иногда равенство в подвигах выражается указанием на 
«единонравие» иноков. В Житии прпп. Спиридона и Нико- 
дима Просфорников характеристика добродетелей последне- 
го сгроится с помощью указания на «единонравие» первому: 
«Бысть же сему блаженному Спиридону споспешник, брат не- 
кто, именем Никодим, иже в всем единоумен ему бе, и единон- 
равен, в молитве же и деле ручном» (л. 231)1®. В повествова- 
нии о прп. Никоне подобная характеристика — единонравие 
с основателями Печерского монастыря, прип. Антонием и Фе- 
одосием — появляется только в Печатной редакции (л. 128). 

Единственный случай использования мотива подражания 
в отрицательном смысловом контексте присутствует в пове- 
ствовании об ученике прп. Онисифора, который «не истинною 
подражаше житие того святаго, постникъ являяся лжею, и це- 
ломудръ ся творя, втайне же ядый и пияй, и скверно живый» 
(л. 18). Фраза «подражаше того житие» начиная со Второй Кас- 
сиановской редакции, снабжается характеристикой «не истин- 
ною», которое подчеркивает сложившееся формульное значе- 
ние этого выражения“. 

Подвиги «новоначального» инока направлены на приобре- 
тение («стяжание») иноческих добродетелей, поэтому их опи- 
сания нередко соседствуют в тексте“. Подвиги обычно пред- 
ставлены воздержанием (постом), молитвенным бдением и 
трудом («рукоделием»). Подробное описание подвигов прак- 
тически всегда — прямым или скрытым образом — соотнесено 
с текстом Священного Писания. При этом в описание неред- 
ко вплетается мотив смирения (вариант мотива послушания). 
Ярким примером является фрагмент текста Жития прп. Фео- 
досия, близкий к описанию подвигов прп. Саввы Освященно- 
го; «Бдяше бо по вся нощи в славословии Божии, сонную 
тяжесть отлагая, по вся же дни воздержанием и постом себе 
удручаше, рукама своима делая. «Воспоминаше выну псалом- 
ское оно слово: Виждь смирение мое и труд мой, и отпусти вся 
грехи моя“, (л. 50)". 

В Печатной редакции патерика подвиг поста и молитвы 
прп. Евстратия соотносится с сорокадневным постом Иисуса 
Христа в пустыне, а также с грехопадением человека, прои- 
зошедшим, согласно толкованию, представленному в тексте, 
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в результате невоздержания; кроме того, для выражения мо- 
тива смирения используется скрытая цитата из Послания св. 
апостола Павла к Филиппийцам: при. Евстратий «...помыш- 
ляше... яко подвигоположник его Сам Иисус молися прилеж- 
но, постися дний четыредесят(ь), смири Себе, бысть послуш- 
лив*3?, темже и он темижде добродетели себе вооружи. Но наи- 
паче ведый, яко человек исперва невоздержания ради побеж- 
ден бысть“, преуспеваше святый в воздержании и пощении 
зельнем...» (л. 234 об.) 4. 

Хотя молитва и пост часто соседствуют в тексте Библии, са- 
мой очевидной параллелью для них в контексте описания под- 
вижничества в поздних редакциях патерика являются слова 
Христа, сказанные Им апостолам после изгнания беса из отро- 
ка: «...Сей род ничим же может изыти, токмо молитвою и по- 
стом». Именно с ними соотносится парное упоминание мо- 
литвы и поста в повествовании о прп. Ефреме, где изображение 
подвижничества «новоначального» инока соединяется с описа- 
нием борьбы с искушением (княжеским гонением): «...препо- 
добный отец наш Ефрем, видя, яко за пострыжение его таково 
смущение на святое то стадо навел бяше враг, зело вооружися 
нань богоугодным житием в пещере, молитвами и постом и бде- 
нием всенощным» (л. 137)*%. О подвигах прп. Марка в Печат- 
ной редакции говорится: «От всегдашнся же молитвы не разлу- 
чаше (еже Бог сочета) и пощения зельна...» (л. 206 об.)*7. Ремар- 
ка «еже Бог сочета», которая сама по происхождению являет- 
ся скрытой библейской цитатой“, указывает на прочную связь 
подвигов, запечатленную в тексте Писания. Устойчивое соеди- 
нение молитвы и поста созвучно и их соединению в Чинопосле- 
довании посгрижения в иночество: «...безроитив буди, в запо- 
веданных ти службах, в молитве терпелив, во бдениих нелено- 
стив, во искушениих не унывай, в посте не расслабляйся, увеждь 
же яко молитвою и постом подобает ти умолити Бога...»*®. 

В краткие описания подвижничества в Житии при. Феодо- 
сия иногда включается упоминание ночных молитвенных бде- 
ний*® с помощью формулы «по вся нощи»: «Бдяше бо по вся 
нощи в славословии Божии» (л. 50)*', «по вся нощи бодрство- 
ваше на молитве» (л. 54)**, «по вся нощи без сна пребываше» 
(л. 72 об.)*^. В повествовании о прп. Дамиане, изначально вхо- 
дившем в состав этого Жития, среди подвигов святого упоми- 
нается «неспание по вся нощи» (л. 143). 

Иногда в Печатной редакции появляется указание на «все 
иноческие добродетели»“?, завершающее описание подвигов. 
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Так характеризуется жизнь при. Моисея Угрина после прихо- 
да в Киево-Печерский монастырь («...и живяше богоугодне, 
подвизаяся в молении, постом, бдением и всеми иноческими 
добродетели, имиже до конца победи нечистаго врага вся коз- 
ни» (л. 194)1%°), и прп. Нифонта (<... труждаяся богоугодне, мо- 
литвою, бдением, постом и всякими добродетел(ь)ными нра- 
вы» (л. 262)+*?). 

В Житии прп. Алимпия находится особенно подробное 
описание подвижничества. Писание им икон рассматривает- 
ся как иноческая добродетель — безвозмездный труд («рукоде- 
лие»); в подтверждение этого взгляда приводится сравнение с 
древними святыми, подвигом которых было непрестанное ру- 
коделие, и цитата из Деяний апостольских, содержащая сло- 
ва св. апостола Павла: «...требованию моему и сущим со мною, 
послужисте руце мои сии“*, (л. 162)+. Далее следует традици- 
онное перечисление других подвигов преподобного: ночных 
молитв, непременного участия в церковных службах, а также 
его добродетелей: смирения, нестяжания, чистоты, терпения, 
любви, «богомышления» (л. 162)*50. Столь подробное повество- 
вание указывает на то, что автор, называя все подвиги и добро- 
детели святого, стремится предупредить возможные подозре- 
ния относительно несовершенства в общих монашеских под- 
вигах инока, обладающего художественным талантом и пото- 
му находящегося в особенном положении. Цитата из Деяний 
апостольских, приводимая в повествовании о при. Алимпии, 
близка к повторяющемуся в Посланиях св. апостола Павла по- 
велению жить, питаясь трудами своих рук", которое в виде 
речевой формулы (возникшей, вероятно, из скрытой цитаты) 
присутствует уже в византийских агиографических текстах“. 

Одной из важнейших иноческих добродетелей признается 
«прилежание» к церкви, участие во всех церковных службах. 
Однако упоминание о нем не является частым. Участие в цер- 
ковных службах — общая иноческая добродетель, обязатель- 
ный «подвиг» для всех монахов, поэтому о нем говорится толь- 
ко в тех случаях, когда у инока, в силу его почему-либо исклю- 
чительного положения, есть возможность пренебречь им. Поэ- 
тому участие в церковных службах упоминается применитель- 
но к прп. Алимпию Иконописцу: рассказ о писании им икон, 
представленном как «рукоделие», сопровождается указанием: 
«Обаче и собора церковнаго дела ради николиже отлучашеся» 
(^. 162)+23. Особое положение прп. Николая Святоши, бывшего 
в миру князем, определяет наличие в рассказе о нем указания 
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на то, что в течение трех лет, будучи монастырским приврат- 
ником, он не отходил «никамо же разве церкве» (л. 245 об.)*. 
Наконец, это было и положение прп. Феодосия, обладавшего 
как исключительными духовными дарованиями, так и саном 
игумена, с которым связаны различные заботы о монастыре и 
его нуждах; поэтому в Житии святого говорится, что он «пре- 
жде всехъ обреташеся в церкви» (л. 54, 72 об.) и подвизался 
в монастыре, «на дело прежде всехъ исходя и в церкви прежде 
всехъ обретаяся, последи же всехъ исходя» (л. 54 об.) *5. 

Только в повествовании о прп. Пимене Многоболезнен- 
ном отсутствует традиционное описание подвигов: постоян- 
ным подвигом этого святого было перенесение тяжких болез- 
ней, в описание которых в Печатной редакции включается мо- 
тив подражания: «Доблественный же страдалец и праведна- 
го Иова истинный подражатель Пимен святый, безпрестани 
благодаря Бога, лежаше во страдании своем двадесять лет» 
(л. 227 об.-228)*7. 

Выше уже отмечались случаи, когда в описание подви- 
гов вплетается мотив смирения, подкрепляемый цитатами из 
Псалтири** и новозаветных текстов“ и являющийся одним 
из проявлений агиографического принципа подражания. Од- 
нако иногда перед читателями предстает и описание доброде- 
тели смирения. Смирение является христианской добродете- 
лью, поскольку в нем ярко проявляется сходство христиани- 
на с Иисусом Христом, Который, по словам св. апостола Пав- 
ла, «смирил Себе, послушлив быв даже до смерти, смерти же 
крестныя»“*®. Этот фрагмент в виде скрытой цитаты в сочета- 
нии с другими цитатами из Священного Писания присутству- 
ет в словах прп. Феодосия, когда он, будучи юношей из знат- 
ной семьи, объясняет матери свое занятие печением просфор 
для церкви, которое, как всякая работа на кухне, не считалось 
почетным делом: «Господь Богъ нашъ Иисусъ Христосъ, самъ 
поубожися, и смири себе*", намъ образъ дая, да и мы Его ради 
смиримся. Такожде поруганъ // бысть, оплеванъ, и заушенъ, и 
вся претерпе нашего ради спасения*: колми паче лено есть 
намъ терпети, да Христа приобрящем“*%» (л. 46 об.—47)**. Та 
же самая скрытая цитата имеет место ниже, в характеристике 
прп. Феодосия: «...о сем бо подражаше Христа истиннаго Бога, 
иже смиривъ Себе, послушливъ бысть» (л. 60)*°. С помощью 
прямых и скрытых библейских цитат рождается емкое поня- 
тие христианского смирения, в котором заключается и отсут- 
ствие гордости, превозношения над другими людьми, и — ино- 
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гда — видимая униженность перед ними. Так, например, «сми- 
ренной и скорбной» в Печатной редакции патерика называет- 
ся бедная одежда прп. Феодосия, из-за которой он терпит уко- 
ризны от многих «несмысленныхъ» людей (л. 60—60 об.)*®. 

Наиболее ярко добродетель смирения как особенная чер- 
та святого представлена в Житии при. Феодосия. Она упоми- 
нается и в контексте повествования о его жизни после приня- 
тия игуменского сана: «...на памяти имея Господа рекша: Иже 
аще хощет въ вась быти вящший, да будетъ вамъ слуга*”. Тем- 
же смиряшеся мний ся всехъ творя, и всемъ служа: Во всемъ 
самъ себе подавая образъ добрыхъ делъ» (л. 54 об.)*. Уже бу- 
дучи игуменом, прп. Феодосий, приходил в пекарню и рабо- 
тал там с поварами, причем в Печатной редакции это известие 
сопровождается евангельского происхождения ремаркой- 
истолкованием: «никакоже сокрывая талант крепости теле- 
сныя**, (л. 59 об.)*°. Нужно отметить, что работа в трапезной 
(«поварне») всегда считалась одной из самых тяжелых в мона- 
стыре, поэтому в качестве испытания ее часто поручали ново- 
посгриженным инокам“". Смирение в значении униженно- 
го положения прп. Николая Святоши не дает покоя бывше- 
му слуге Черниговского князя — врачу Петру, который, желая 
отвратить своего господина от иноческой жизни, полной труд- 
ностей, говорит ему: «...ты же не имаши где главы подклони- 
ти, сметищу точию приседя, овогда в поварни, овогда при вра- 
техъ» (л. 246)”. Отрицательная характеристика монашеской 
жизни представлена скрытой евангельской цитатой: это те сло- 
ва, которые Христос сказал богатому юноше о Самом Себе“, и 
именно благодаря своему первоначальному контексту они ста- 
новятся положительной характеристикой жизни подвижника, 
в соответствии с принципом Ипнабо. 

Упоминание смирения иногда представляет собой допол- 
нительную характеристику подвига или поведения челове- 
ка. Так, в Житии прп. Феодосия есть три подобных приме- 
ра. Прежде всего, это эпизод с княжеским возницей: послан- 
ный князем, чтобы довезти прп. Феодосия до монастыря, юно- 
ща предлагает святому самому править лошадью; «...преподоб- 
ный же абие съ всякимъ смирениемъ воставъ, вседе на конь...» 
(л. 60 об.)**. Та же формула «со всяким смирением» употре- 
бляется в рассказе о работе прп. Феодосия в отрочестве в поле 
вместе со слугами его семьи: «...яко исходити ему и со рабы 
своими на село, и делати съ всякимъ смирениемъ» (л. 44 об.)*?. 
«Самъ своимъ смирениемъ» прп. Феодосий решает печь про- 
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сфоры, необходимые для церковной службы (л. 46). Сми- 
рение прин. Марка отмечается в его реакции на несправедли- 
вые укоризны братии: «съ смирениемъ всем покланяшеся» 
(л. 207)*7, «смирен сый, кланяшеся тому» (л. 208 об.)**°. 

В некоторых Житиях Киево-Печерского патерика под- 
вижничество святых изображается кратко, при помощи рече- 


вых формул. Одной из них является «восприят житие (иноче- 
ское) жестокое (крепкое)». В Житии прп. Исаакия эта форму- 
ла используется для характеристики его жизни как сразу по- 
сле вступления в монастырь, так и после преодоления искуше- 
ния (^. 14947, 151480). В Печатной редакции эта формула появ- 
ляется в повествовании о прп. Спиридоне (л. 230)**'. В Житии 
прп. Феодосия Нечатной редакции Патерика речевая форму- 
ла «жестокое (иноческое) житие» употребляется для характе- 
ристики жизни прп. Антония: юноша Феодосий, придя в Киев, 
«...услыша о преподобном Антонии, иночесгвующем жестоко в 
пещере» (л. 49)**?. 

Вариант формулы «восприят житие крепкое» в сокращен- 
ном виде — как наречие «крепко» — используется в Печатной 
редакции в описании подвигов при. Спиридона Просфорника 
(«И тако труждашеся о спасении душа своея крепко» (л. 230)**) 
и при. Прохора, в составе другой речевой формулы («Начат же 
подвизатися крепко в добродетелех...» (л. 200)*4). 

Основой для возникновения формулы «подвизатися на до- 
бродетель (в добродетелех)»*, представленной в последнем из 
приведенных примеров, является повествование о ирп. Фео- 
доре, где она присутствует начиная с Основной редакции: «до- 
бре подвизася на добродетель» (л. 213 об.)**°. В поздних редак- 
циях она появляется также в Житии при. Исайи (л. 139 об.)**". 
В ХУИ в. возникают также краткие неформульные характе- 
рисгики подвигов: «подвизашеся богоугодно» (прп. Иеремия, 
л. 145 об.) **, «бысть инок искусен» (прп. Никон Сухой, л. 238)°, 
«...начах труждатися по чину святаго ангел(ь)скаго иноческаго 
образа...» (при. Иоанн Многострадальный, л. 196 об.)*®. 

Последним элементом в схеме описания подвигов «ново- 
начального» инока является мотив восприятия его доброде- 
тельной жизни братией монастыря — «всеми». Содержание его 
состоит в констатации преуспевания инока в добродетелях и 
прославлении Бога и подвижника. Этот мотив подтверждает 
значимость подвигов и их соответствие христианскому идеалу. 

Вариант, в котором данный мотив воплощен в ранних ре- 
дакциях, представлен рассказом об удивлении добродетелям 
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инока со стороны братии и наставников, их радости и люб- 
ви к подвижнику, прославлении Бога за него. При этом ис- 


пользуются речевые формулы: «яко (всем) дивитися (радова- 
тися о нем)», «прославиша (0 нем) Бога». Так, например, в Жи- 


тии прп. Феодосия: «...яко дивитися преподобному Антонию 
и блаженному Никону, о толиком его в юности благонравии, 
смирении и покорении, бодрости же и крепости: зело просла- 
виша о сем Бога»“! (л. 50). Оценка подвижнической жизни в 
виде свидетельства «многих» о подвигах — «якоже мнози свиде- 
тельствоваху» — содержится в Житии прп. Дамиана (л. 143)*%. 

В поздних редакциях этот мотив появляется в рассказе о 
прп. Исайи; здесь мотив удивления, радости и любви к под- 
вижнику соединен с мотивом прославления самого подвиж- 
ника и включает цитату из Евангелия: «...яко всем дивитися 
его жестокому житию, всем любовию горети к нему... Егоже 
добродетель прииде в слух всем: Не может бо град укрытися 
верху горы стоя“\» (л. 139 об.)**. В подобном ключе выдер- 
жано и краткое описание подвигов при. Антония: «Антоний 
же в всем Богу угождая, на прочая подвизашеся, в покоре- 
нии же и послушании преуспевая, яко всем радоватися о нем» 
(л. 4 об.)*%. Мотив прославления Бога включается в Печат- 
ной редакции в рассказ о подвигах при. Николая Святоши: 
«...просия жития светлостию толико, яко всем видети его до- 
брая дела, прославити о нем Бога зело» (л. 245 об.)*", в скры- 
той цитате обнаруживая свое библейское происхождение: 
«Тако да просветится свет ваш пред человеки, яко да видят 
ваша добрая дела, и прославят Отца вашего, который на не- 
бесех»**. Другим его источником являстся фрагмент Первого 
Послания к Коринфянам св. апостола Павла“”, представлен- 
ный в Житии при. Нестора: «...зело прославляше Бога в теле- 
си своем и в души своей...» (л. 275). 

Это проявление мотива прославления Бога входит как со- 
ставная часть в еще более емкий мотив взаимного прославле- 
ния Бога и святого, основанного на библейском тексте: «Про- 
славляющего Мя прославлю»”®. Наиболее полно он представ- 
лен в Киево-Печерском патерике в повествованиях о чудесах и 
поэтому будет рассмотрен в соответствующем разделе. 

С мотивом прославления связано появляющееся в Печат- 
ной редакции указание на преуспевание в подвигах, в котором 
используется речевая формула «идяше от силы в силу», проис- 
ходящая из Священного Писания*”". Так, прп. Антоний под- 
визался, «...преуспевая в всех добродетелех, телесных же и ду- 
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шевных, идый от силы в силу» (л. 10—10 об.) 5; при. Стефан по- 
сле основания монастыря на Клове «...многа на пол(ь)зу пра- 
воверным исправления показав, идяше от силы в силу, яко и в 
далечайших странах ‘добродетельнаго ради жития славиму сму 
быти и знаему многим» (л. 125)5%8. 

Оценочную функцию выполняет и возникающее в поздних 
редакциях Патерика указание на роль инока как наставни- 
ка по отношению к другим — монахам или мирянам, являясь 
своеобразным критерием достижения подвижником духов- 
ной зрелости. Так характеризуется пребывание прп. Антония 
на Афоне («...пребысть в Святой Горе время не мало, преподо- 
бен во всех делех своих”, пол(ь)зующимся от него многим...» 
(л. 4 об.) 5) и жизнь прп. Ефрема в Киево-Печерском монасты- 
ре («...поживе в монастыре Печерском время мало, но многих 
добродетелей образ бысть к пользе душевней, яко всем благо- 
дарити Бога о нем» (л. 137 об.—138)°%5). 

Особое место в описании иноческих подвигов и трудов за- 
нимает подробное повествование о жизни первых иноков в 
Киево-Печерском монастыре, со всеми ее трудностями: «Жи- 
вуще же тогда братия в пещере, елико скорби и печали прия- 
ша, тесноты ради места, и трудов своих, Богу единому сведущу, 
усты человеческими немощно исповедати. Пища их тамо бяшс 
хлеб точию ржан и вода, едва в субботу и неделю мало от сочи- 
ва вкушаху, но многажды и втыя дни не обретшуся сочиву, зе- 
лие сваривше едино, ядяху. Руками же своима но вся дни дела- 
ху, от волны плетуще, и ина ручная дела строяще, яже носяще 
в град продаяху, и тем жито купивше, между себе разделяху, 
и тако на устроение хлебов общих, кийждо свою часть в нощи 
измилаше. Таже потом начаток утреннему пению, сошедшися 
вси в церковь, творяху; и то совершивше, делаху ручное свое 
продаемое дело. Иногда же в ограде копаху, дондеже время 
часов и Божественныя литургии приспеваше; яже, такожде со- 
шедшеся вси в церковь, со всяким вниманием совершаху. По- 
том же вкушаху мало от хлеба, и паки на дело свое койждо идя- 
ше, до времени вечерни и павечерници. И сице труждающеся 
повсегда, пребываху в любви Божией» (л. 53 об.)*". 

Это пространное повествование о подвигах является образ- 
цовым с точки зрения не только полноты их перечисления, но 
и смыслового наполнения рассказа об иноческих трудах. Поня- 
тие «любви Божией», появляющееся в конце цитируемого фраг- 
мента, играет в нем важнейшую роль. Выше оно уже рассматри- 
валось в контексте призвания к иночеству; в контексте описа- 
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ния подвигов оно имеет оценочное значение. Само построение 
приведенного фрагмента (подробное перечисление подвигов и 
упоминание о «любви Божией» в конце) указывает на литера- 
турный и смысловой образец данного повествования — Первое 
Послание к Коринфянам св. апостола Павла: «Аще языки чело- 
веческими глаголю и ангельскими, любве же не имам, бых (яко) 
медь звенящи или кимвал звяцаяй: И аще имам пророчество, 
и вем тайны вся и весь разум, и аще имам всю веру, яко и горы 
преставляти, любве же не имам, ничтоже есмь. И аще раздам 
вся имения моя, и аще предам тело мое во еже сжещи е, люб- 
ве же не имам, никая польза ми есть»**. Упоминание о любви в 
конце рассказа об аскетических подвигах утверждает их значе- 
ние как соответствующих новозаветному идеалу. Именно вну- 
тренним требованием соответствия монашеских подвигов это- 
му образцу определяется следующее далее, в Сказании о пер- 
вых черноризцах печерских, подробное описание «дел любви» 
монастырской братии: «...и вси в любве пребываху. Меншии 
покаряхуся старейшим не смеюще пред ними глаголати, раз- 
ве с покорением и послушанием великимъ: такожде и старей- 
шии имеяху любовь к меншим, наказующе их и утешающе, яко 
чада своя возлюбленаа. // Аще кто от братии впадаше в некое со- 
грешение, утешаху его”®: и того единаго епитемию разделяху 
трие, или четыре за великую любовь. Аще же некий брат отхож- 
даше от монастыра, вся братия имеяху о том печаль, и посыла- 
ху по него, призывающе дабы возвратился. Егда же прихожда- 
ше брат, вси шедше къ игумену, поклоняхуся за него и умоля- 
ху игумена: и абие с радостию приимаху брата в манастырь. Та- 
кова бяше божественная любовь, смирение же и воздержание в 
той святой братии» (л. 153 об.)°'. 

Таким образом, понятие «любовь Божия», рассматривав- 
шееся ранее в контексте призвания к иночеству как любовь 
к Богу, здесь, в контексте описания подвигов, проявляет дру- 
гую грань своего значения — любовь к ближнему, «божествен- 
ная любовь»; таким образом обнаруживается источник смысло- 
вого наполнения понятия: это две главные заповеди, — о люб- 
ви к Богу и о любви к ближнему, — в которых заключается все 
содержание библейского Закона?". Поэтому определение «лю- 
бовь Божия» заключает в себе образец, идеал любви как соеди- 
нение любви к Богу и кближнему”"*, а монашеская жизнь пред- 
стает как совершенное осуществление этих заповедей в жизни. 

На основании вышеизложенного очевидно, что в описа- 
нии ситуации призвания в монастырь и пострижения в Киево- 
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Печерском патерике изменения топики состоят как в увеличе- 
нии количества уже сложившихся сюжетных и стилистических 
топосов, так и в появлении новых. 

Увеличение количества касается самого топоса постриже- 
ния (прп. Никон Сухой, л. 238), топоса просьбы о постриже- 
нии, выраженной при помощи речевых формул (прп. Антоний, 
л. 7-7 об., прп. Никон, л. 128 об.?!"*), указания на повеление 
при. Антония прп. Никону постричь пришедшего, (при. Анто- 
ний, л. 7 об., при. Никон, л. 126 об.?*), восприятия жизни под- 
вижника братией монастыря (прп. Исайя, л. 139 об.?°, при. Ан- 
тоний, л. 4 06.5, прп. Николай Святоша, л. 245 об.), поуче- 
ния иноческим добродетелям (прп. Антония, л. 7 об., прп. Ни- 
кона, л. 126 об., 128 об., прп. Агапита, л. 17206., при. Мои- 
сея, л. 192°!"), подражания «новоначальных» иноков доброде- 
телям святых — за счет неформульных фрагментов (при. Сте- 
фан, л. 123, при. Никон Сухой, л. 238, при. Антоний, л. 4 об.”*, 
прп. Ефрем, л. 137-137 0об.5°, прп. Иеремия, л. 145 об.?°, 
прп. Нестор, л. 274 об., прп. Нифонт, л. 262"), описание под- 
вигов (прп. Ефрем, л. 137), в том числе с помощью краткой ха- 
рактеристики «добре подвизася на добродетель» (прп. Исайя, 
л. 139 об.???, прп. Иеремия, л. 145 об.). 

Происходит также изменение топосов за счет их расшире- 
ния. Так, определение иночества как «святого (ангельского) 
иноческого чина (образа)» включается в краткие формулы по- 
стрижения (Агапит, л. 168 об., 172 об.), в пространные просьбы 
о пострижении (прп. Антоний, л. 45, при. Ефрем, л. 136 об.). 
Появляется даже новая формула: «(вос)прият (святой, ангель- 
ский) иноческий образ» (прп. Григорий, л. 173 об., ирп. Про- 
хор, л. 200, при. Иеремия, ^. 145 об.5*, прп. Нестор, л. 275). Рас- 
сказ о пострижении расширяется за счет включения имен осно- 
вателей монастыря — прип. Антония и Феодосия, при которых 
оно произошло (при. Григорий, л. 173 об., при. Нестор, л. 275). 

Многие стилистические топосы изменяются за счет вклю- 
чения скрытых или прямых цитат из Священного Писания 
(или увеличения их количества в цитирующем тексте). Это про- 
исходит в топосе раздачи имения нищим (прп. Еразм, л. 252, 
при. Евстратий, л. 234), в просьбе о пострижении при. Варла- 
ама (^л. 132 об.). Повествование о призвании евангельским ре- 
чением прп. Феодора в сгилистическом отношении подпадает 
под влияние «литературных образцов» — рассказов о призвании 
прн. Феодосия и прп. Варлаама (л. 213 об.). Подобный рассказ 
о призвании при. Николая Святоши (л. 245) включает больше 
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библейских цитат, чем тексты предыдущих редакций. Прямые 
цитаты из Священного Писания в рассказе о приходе в мона- 
стырь прп. Спиридона начиная со Второй Кассиановской ре- 
дакции заменяются скрытым цитированием других библейских 
фрагментов (^. 230). Тенденция Печатной редакции Патери- 
ка к замене кратких повествований пространными, содержа- 
щими скрытые библейские цитаты-истолкования, проявляет- 
ся и вописании иноческих подвигов (прп. Евстратий. л. 234 об., 
прн. Марк, л. 206 об., прп. Алимпий, л. 162). 

Новые топосы представлены указанием на присущее с юно- 
сти желание стать иноком (прп. Антоний, л. 45%, прп. Исайя, 
л. 139 об”), прозрения будущих добродетелей (при. Антоний, 
л. 4-4 об.5*, прп. Исайя, л. 139 об. >, прп. Исаакий, л. 149). По- 
являются образные описания призвания, зависящие от обстоя- 
тельств жизни или последующего подвига святого (при. Алим- 
пия, л. 16106., прп. Агапита, л. 168 0б., прп. Григория, л. 173 об., 
при. Евстратия, л. 234), определение иноческой жизни как 
«работы Господу» (при. Аганит, л. 172, прп. Моисей, л. 182, 
при. Николай Святоша, л. 248), краткие указания на прием в 
монастырь всех приходящих (при. Антоний, л. 7 0б., прп. Ни- 
кон, л. 126 об.^®), краткие характеристики подвигов «восприя(т) 
житие (иноческое) жестоко» (прп. Спиридон, л. 230, прп. Исайя, 
л. 139 об.", прп. Антоний, л. 49), указание на «все иноческие 
добродетели (добродетельные нравы)», завершающее описание 
подвигов (прп. Моисей, л. 194, при. Нифонт, л. 262). При этом 
большинство из новшеств отмечены также в византийской аги- 
ографии и свидетельствуют об обращении редакторов Киево- 
Печерского патерика к ее памятникам. 

Исключение топоса_представляет собой крайне редкое 
явление. Оно представлено изъятием формулы возложения 
на человека монашеских одежд из повествования о постри- 
жении матери прп. Феодосия и прп. Исаакия. В первом слу- 
чае, по-видимому, редакторы сочли описание пострижения, 
свойственное повествованиям о многих подвижниках Киево- 
Печерского монастыря, слишком возвышенным применитель- 
но к человеку, долгое время бывшему орудием искушения 
прп. Феодосия. В Житии же прп. Исаакия, думается, отразил- 
ся творческий подход к тексту: описание пострижения святого 
стилистически связано с его просьбой, выраженной также при 
помощи формулы: «...прииде к преподобному Антонию в Пе- 
щеру, моляся ему, дабы прият был от него в иноческий чин... 
Преподобный же Антоний... моление его исполни» (л. 149). 
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Таким образом, единичные изменения фиксируются во 
Второй Кассиановской редакции, больше их — в редакциях 
Калистрата Холошевского и Иосифа Тризны. Наибольшее ко- 
личество изменений происходит в Печатной редакции Киево- 
Печерского патерика. Именно относительно этой редакции 
можно говорить об определяющей тенденции к максимально- 
му наполнению текста топосами, как известными со времени 
ранних редакций памятника, так и возникшими позднее. 


2.2. Изображение особенных подвигов 
в Киево-Печерском патерике 


Подвиги, которые не относятся к числу общих иноческих 
подвигов, характерных для повествований 0бо всех Киево- 
Печерских святых, в настоящем исследовании получили на- 
звание особенных. Формульных выражений для описания осо- 
бенных подвигов было выработано мало. Но, как и общие под- 
виги, проявления усиленной монашеской аскезы апологетиче- 
ски укоренены в текстах Священного Писания: именно в нем 
они находят свое догматическое, а также литературное обо- 
снование. Эта связь постоянно проявляется в скрытых и пря- 
мых цитатах из Библии, присутствующих в тексте Патерика. 
К числу особенных подвигов в Киево-Печерском патерике от- 
носятся затворничество, усиленный пост, иконописание, писа- 
тельский труд, споры о вере, погребение умершей братии, до- 
бровольное пребывание в плену, ежедневное прочитывание 
Псалтири, юродство. 

Одним из сложнейших иноческих подвигов считалось за- 
творничество. Его цель определяется как постоянное молит- 
венное общение с Богом. Такое понимание сущности подвига в 
Житии при. Лаврентия Печатной редакции Патерика подкре- 
пляется евангельской цитатой: святой «...вожделе зело в затво- 
ре молитися Богу, помышляя выну, яко о затворничестем жи- 
тии Господь сие глаголет: Ты же егда молишися, вниди в клеть 
свою, и затворив дверь твою, помолися Отцу твоему в тайне: и 
Отец твой, видяй в тайне, воздаст тебе яве?*» (л. 158 об.)5®. Тот 
же евангельский текст в виде аллюзии присутствует в оконча- 
нии Жития подвижника, мощи которого нетленно почивают в 
пещере «...в честь Видящаго в тайне, и Воздающаго затворни- 
ком яве, Хвалимаго в Троице Бога...» (л. 160). 

В Печатной редакции в изображении затворничества по- 
является мотив безмолвия. Так, прп. Антоний после постав- 


256 М.Е. Башлькова 





ления игуменом прп. Варлаама переселяется в другую пеще- 
ру, «...безмолвию прилежа и Богу Единому всегда беседуя...» 
(л. 134 об.) 5; желание «безмолствовати» становится и причи- 
ной ухода из монастыря прп. Никона (л. 128)". В ранних ре- 
дакциях говорится, что прп. Антоний уходит в затвор, «...не 
терпя всякаго мятежа и молвы...» (л. 134 об.)^*. В Печатной 
редакции это формульное выражение появляется в Житии 
прп. Никона, который уходит, «...не могий териети молвы...» 
(л. 129 об.) 9. 

В заключительной части Жития прни. Лаврентия затворни- 
чество соотносится с евангельскими «узкими вратами», веду- 
щими в Царствие Небесное (л. 160)5®. Эта метафора, основан- 
ная на евангельском тексте, в качестве прообраза в Основной 
редакции Патерика имеет также описание подвига прп. Иоан- 
на Многострадального, «затворившего себе во усце месте еди- 
ном от печеръ»"". 

В контексте повествования о затворничестве в Печатной ре- 
дакции активно используется воинская символика. Образ воина 
Христова изначально присутствует в повествовании о при. Фе- 
одосии, проводившем в затворе Великий Пост (л. 73 об.)**. В 
Печатной редакции к затворнику применяется образ воина- 
единоборца, противостоящего темным силам и собственным 
страстям, — в Житиях прп. Лаврентия (л. 158 об.) и прп. Ни- 
киты (л. 155 об.)**. В Житии прпп. Феодора и Василия описа- 
ние затворничества возводится к примеру раннехрисгианского 
отшельничества, а в Печатной редакции появляется аллюзия 
на Послание апостола Петра: «...Господь избави его от усг льва, 
ищуща поглотити” 6...» (л. 217 об.). 

Этот подвиг практически всегда сопровождается тяжелы- 
ми искушениями, что вызывает запрещение затворничества 
для молодых иноков со стороны старшей братии монастыря, 
как в Житиях при. Никиты (л. 155-155 об.)"7 и при. Лаврен- 
тия (л. 158 об.)**. Основными средствами борьбы с возникаю- 
щими искушениями являются пост и молитва. 

Подвиг поста может иметь значение особенного подви- 
га, если речь идет об усиленной («сугубой») аскезе; тогда в его 
описании присутствует указание на радостный образ его со- 
вершения, — мотив, свойственный описаниям подвигов и ис- 
кушений. В Житии при. Феодосия описание подвига поста 
святого дается на фоне картины общей трапезы в монасты- 
ре, во время которой игумен, как и всегда, не вкушает ниче- 
го, кроме хлеба, воды и небольшого количества вареных ово- 
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щей. Рассказ завершается словами: «Никогда же бе видети его 
дряхла, или посупльшеся на трапезе седяща: но всегда весе- 
ло лице имуща и благодатию Божиею светящеся» (л. 73). 
Данный текст недвусмысленно указывает на смысловой про- 
образ мотива — слова Иисуса Христа, в которых дается обра- 
зец постничества: «ЗЕгда же поститеся, не будите якоже ли- 
цемери сетующе... ''Гы же постяся помажи главу твою и лице 
твое умый, 'яко да не явишися человекомъ постяся, но Отцу 
твоему иже въ тайне...>?°. Поэтому не случайно мотив ра- 
достного совершения подвига присутствует в повествовании 
о при. Прохоре, питавшемся хлебом, приготовляемым им из 
лебеды: «Видя же Бог терпение святаго в толицем воздержа- 
нии, претвори ему горесть ону хлеба, творимаго от лободы, в 
сладость. И бысть ему в печали место радость. Не поскорбе бо 
сей блаженный николиже, но всегда радуяся работаше Госпо- 
деви...» (л. 200 об.—201)5'. Речевая формула «работаше Госпо- 
деви» усиливает мотив радости, благодаря возникающей здесь 
библейской ассоциации: «Работайте Господеви со страхом и 
радуйтеся Ему с трепетом»"”. Возникающее далее сопостав- 
ление с притчами о птицах небесных и о неразумном богаче 
подтверждает соответствие подвига святого евангельскому об- 
разцу: «...живяше аки птица, разве лободы ничтоже ино имый, 
яко не мощи ему с богатым хвалитися: душе, имаши многа бла- 
га лежаща на лета многа: почивай, яждь, пий, веселися; но 
паче и за зелие то, приготованное на год, укоряше себе, глаго- 
ля: Прохоре, в сию нощь душу твою истяжут от тебе, а яже уго- 
товал еси кому будут? Исполни сей блаженный делом слово Го- 
сподне реченное: Возрите на птицы небесныя: яко ни сеют, ни 
жнут, ни собирают в житницы, и Отец ваш Небесный питает 
я»? (л. 200 об.—201)°°. Мотив радостного совершения подвига 
присутствует также в описании трудов прп. Феодосия в пекар- 
не, — особенного подвига, не соответствовавшего уже его игу- 
менскому сану: «...самъ игуменъ сый, сь пекущими работаше, 
тесто меся, и хлебы творя, никакоже сокрывая талант крепо- 
сти телесныя, всселя же ся духомъ...> (л. 59 об.)555. 

В Печатной редакции патерика тот же мотив входит в опи- 
сание древнейшего в русской литературе отражения подвига 
юродства, — одного из самых трудных христианских аскети- 
ческих подвигов, в основе которого лежит предпочтение не- 
бесной славы славе человеческой. Прп. Исаакий Затворник, 
«не хотя славы от человек» (л. 151 об.)°7, совершая нелепые с 
обыденной точки зрения поступки, терпит за них наказания. 
17 — 3558 
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Мотив радостного перенесения их имеет здесь двойной кон- 
текст — подвижничества и искушения: «...вся съ радостию тер- 
пяше, подъемля наготу и студень день и нощъ» (л. 152)**. Упо- 
минание о юродстве выносится также в краткий подзаголовок 
жития святого, наряду с основным событием его жизни — иску- 
шением, и имеет значение духовной «компенсации» первого: 
«Иже прел(ь)щен бе от диавола, явл(ь)шегося во образе Иисус 
Христове, и плясанием от прельстившаго утружден много по- 
страда: таже творяшеся юрод Хрисга ради» (л. 148 об.)>*. 

Как особый подвиг трактуется паломничество в Святую 
Землю. В Житии прп. Феодосия рассказ о его желании совер- 
шить паломничество дан в контексте размышлений отрока о 
спасении (л. 45)5°°. В Печатной редакции представление о па- 
ломничестве как о подвиге появляется в Житии прп. Варла- 
ама, где рассказ о его путешествии в Иерусалим начинается 
фразой: «К премногим же своим подвигом приложи зде пре- 
подобный отец наш Варлаам и се...» (л. 135)", а в кратком за- 
главии, где обычно выделяются главные события жизни или 
черты личности героя повествования, содержится и указание: 
«...бысть странникъ до святыхъ месть» (л. 131 06.)5®?. В позд- 
них редакциях Жития при. Ефрема паломничество также имс- 
ет значение подвига: его путешествие на Афон рассматривает- 
ся вконтексте возможности подражания добродетелям иноков, 
подвизающихся на Святой Горе (л. 137—137 об.)*; прп. Анто- 
ний дает благословение на этот подвиг своему ученику, «не 
хотя лишитися ему мзды странничества» (л. 137 об.) — духов- 
ной награды. 

Писательский труд в патерике также рассматривается как 
подвиг. Реальным подтверждением этого является само су- 
ществование монастырских скрипториев. В повествованиях 
о писателях — прп. Несторе Летописце, прпп. Симоне и По- 
ликарпе присутствуют: утверждение необходимости составле- 
ния жизнеописаний святых для сохранения памяти о них и 
подражания их добродетелям, вознесение за них славы Богу 
(л. 42 об.-43, л. 231 об.)*°, трудность достойно изобразить до- 
бродетельную жизнь святых, получение читателями (и пре- 
жде всего — братией монастыря) пользы и духовного наслаж- 
дения (л. 43 об.)*®, топос “сарбацо Бепеуоепцае” — самоуничи- 
жения автора?" (если речь идет от первого лица), указание иа 
преуспевание в общих монашеских подвигах самого «списате- 
ля» житий (если о нем говорится в третьем лице (прп. Нестор, 
^. 274 об.)). Для обоснования подвига прп. Нестор прибегает 
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к евангельским текстам: «...вспомянух, Господи, Слово ‘Твое 
рекшее: Аще имате веру яко зерно горушно, речете горе сей, 
прейди отсюду тамо, и прейдет: и ничтоже невозможно будет 
вам5®... К сим же и блюдый, да и не мне речено будет: Злый 
рабе и ленивый, подобаше ти вдати сребро мое торжником, и 
пришед аз взял бых свое с лихвою?®. Егоже ради несть лепо, 
братие, таити чудес Божиих, наипаче же Господу рекшу учени- 
ком Своим: Еже глаголю вам в тме, рцете в свете, и еже в уши 
слышите, проповедете в кровех?”%» (л. 42 об.—43 об.)*". 

Особым подвигом прп. Пимена Многоболезненного являет- 
ся терпеливое перенесение тяжелой болезни (л. 226)”. Терие- 
ние, необходимая иноческая добродетель, в данном случае обо- 
сновывается с помощью широкого спектра библейских цитат: 
«...претерпевый бо до конца (рече Господь), той спасен будет”... 
с благодарением зде терпяй, достойне глаголет: Терпя потерпе 
Господа и внят ми’. Сицевых утешая и апостол рече: Аще на- 
казание терпите, яко сыном обретается вам Бог, аще ли без на- 
казания есте, убо прелюбодейчища есте, а не сынове??. Прочее 
Сам Господь увещавает нас, брате, глаголя: В терпении вашем 
стяжите душа ваша?» (л. 227—227 об.)>". В описании «споров о 
вере», которые проводил прп. Феодосий с иудеями, жившими в 
Киеве, используется символика борьбы, что позволяет говорить 
об их трактовке как подвига миссионерства”*, одной из черт ко- 
торого является стремление к добровольному мученичеству, со- 
гласно принципу Пткабо Сря$и (л. 75 об.-76)5°. 

К особенным подвигам следует отнести и погребение умер- 
ших иноков прп. Марком, называемое в Патерике «делом бо- 
гоугодным» (л. 206 об.) *, и ежедневное прочитывание Псал- 
тири на память прп. Спиридоном, которое называется «жерт- 
вой хваления»"' (л. 230)5*?. То, что молитва по Псалтири имеет 
значение подвига, подтверждается использованием в Печат- 
ной редакции традиционной в описаниях общих подвигов ре- 
чевой формулы: «труждашеся о спасении душа своея крепко» 
(л. 230)588. 

Особенным подвигом является писание икон прп. Алим- 
пием, которое в тексте патерика рассматривается как «руко- 
делие»: «Се же творяше, да непразден будет, понеже древнии 
святыи отцы инока рукоделию присно прилежаща, велика 
быти пред Богом нарекоша, и равна верховному апостолу Пав- 
лу, иже о себе рече: Яко требованию моему и сущим со мною, 
послужисте руце мои сии”*» (л. 162). При этом в предыдущих 
редакциях текст включает также еще одну цитату: «Ни у кого 
17* 
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же туне хлеба ядох»?®. Трактовка иконописания как аскетиче- 
ского подвига подчеркнута переходом к рассказу об обычной 
монашеской аскезе с обязательными подвигами поста, молит- 
вы и усердия к церковной службе и перечислением доброде- 
телей (л. 162). Кроме того, в Печатной редакции появляет- 
ся уподобление подвижника евангелисту Луке, по церковно- 
му преданию также обладавшему живописным талантом; од- 
нако главным в сравнении является духовное совершенство: 
«Подражатель явися Божественному Луце евангелисту прено- 
добный сей отец наш Алимпий Печерский. Ибо Сотворшему 
ны по образу Своему и по подобию Господеви, такожде рабо- 
таше, изобразуя чудотворне не точию лица святых на иконах, 
но и добродетели техже на души своей ...» (л. 1617. 

Добровольное пленничество при. Никона Сухого в Печат- 
ной редакции патерика выявляет значение подвига путем ци- 
тирования Священного Писания: «Сей блаженный Никон на- 
рицается Сухий, ибо истек кровию и изгни от ран, и изсше, 
яко глаголати ему с Давидом мощно. бе о крепости своей пре- 
данней бывшей в плен: Исше яко скудель крепость моя”, и 
паки: Кости моя, яко сушило сосхошася”*°. В нихже и мы пре- 
чудней дивящеся силе, уже не плотской, но свойственной Си- 
лам Небесным Безплотным, что речем? точию со апостолом: 
Имамы сие сокровище в скудельных сосудех”*» (л. 240)". 

Таким образом, основной тенденцией изменений в описа- 
ниях особенных, индивидуальных подвигов является их обо- 
снование с помощью евангельских притч и речений; поэтому 
в их описаниях в Печатной редакции увеличивается количе- 
ство библейских цитат и аллюзий. Кроме того, некоторыс со- 
бытия в жизни святых проявляют свое значение как подвига; 
это относится к паломничеству, добровольному пребыванию в 
плену, юродству, писательскому труду, ежедневному прочте- 
нию Псалтири. 

Однако в двух случаях текст сокращается: в повествовании 
о прп. Прохоре мотив радостного перенесения подвига начи- 
ная со Второй Кассиановской редакции подкрепляется цита- 
той из Псалтири», которая исключается из текста Печатной 
редакции (л. 200 об.), по-видимому, с целью подчеркнуть еван- 
гельское основание мотива. Также, в Житии при. Алимния, ис- 
кусство которого изначально рассматривается как подвиг ру- 
коделия, снимается одна из цитат из Книги Деяний и Посла- 


ний апостольских, имеющая значение обеспечения своей жиз- 
ни (л. 163). 
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2.3. Изображение искушений в Киево-Печерском патерике 


Тема искушений — одна из самых важных в Киево- 
Печерском патерике, поскольку борьба подвижника с иску- 
шениями представляет собой основной конфликт в житиях”\. 
При всем разнообразии ситуаций искушений в их описаниях 
прослеживается устойчивая схема, которая может быть крат- 
кой или распространенной. В первом случае она состоит из 
трех элементов: возникновение искушения, впадение в иску- 
шение, победа над искушением. В распространенном вариан- 
те в первый элемент добавляется описание стойкости инока, и 
впадение в искушение происходит только после усиления вра- 
жеских козней. Описания искушений включают истолкование 
их смысла, которое может присутствовать на любом этапе раз- 
вития ситуации в виде авторского комментария или прямой 
речи самого подвижника. 

Значение искушения в Киево-Печерском патерике имеют 
самые разные события, в которых испытывается вера челове- 
ка и верность заповедям Хрисга. Это и политические события, 
вызванные враждой между князьями, их гневом и завистью, и 
проявления тех же чувств в простых людях, иногда — в иноках. 
В последнем случае причиной возникновения искушений не- 
редко является нарушение одного из иноческих обетов — по- 
слушания. 

В самом начале рассказа об искушениях возникает образ 
искусителя””. Среди его наименований — «враг», «диавол», 
«добра ненавистник», «вселукавый», «князь тьмы». Так, ссора 
«трех князей Российских» называется «смятением от вселука- 
ваго врага» (л. 76)%. В Печатной редакции уход при. Антония 
из Киева называется вынужденным «княжиим гневом, от кня- 
зя тьмы устроенным» (л. 6 об.) 97; позже князь Изяслав начина- 
ет гневаться на прп. Антония, «диаволу наустившу» (л. 12). 
Варианты речевой формулы «диаволу наустившу» («диаволь- 
ским наущением») встречаются и в ранних редакциях патери- 
ка — например, в рассказе о насмешках, которым подвергал- 
ся в миру отрок Феодосий за печение просфор: «Вси же свер- 
стнии ему отроцы ругающеся, укоряху его о таковом деле, вра- 
гу наущающу их» (л. 46 об.)”®; так же объясняется и ссора меж- 
ду иноками Титом и Евагрием: «врагу вооружившу их на се» 
(л. 259)%%. В чудесном явлении при. Феодосий открывает Коно- 
ну, что пропавшее у него серебро «черноризец Николай взял 
диавольским наущением» (л. 84 об.)""; причина совершения 
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кражи представлена здесь так: «...уязвлен от беса, и украде, и 
скры» (л. 84 об.)°*. Так же трактуется и проступок Сергия, ута- 
ившего золото своего духовного брата Иоанна (л. 117)". 

Устойчивой характеристикой искусителя является вы- 
ражение «враг, добра ненавистник (ненавидяй)»”*. Она ис- 
пользуется в повествовании о гонениях на иноков за постри- 
жение княжеских приближенных (прпп. Варлаама и Еф- 
рема) (л. 136 об.)°°, об изгнании из монастыря при. Стефа- 
на (л. 124)%%5, о периоде игуменства при. Никона (л. 130)57. 
В Житии при. Тита образ искусителя дается в расширен- 
ном виде, в связи с одной из евангельских притч: «Ненави- 
дяй же добра враг, иже обыче сеяти плевелы посреде пшени- 
цы, всея вражду между ними...”*» (л. 258 об.). Можно предпо- 
ложить, что притча о сеятеле является одним из источников 
этой устойчивой характеристики, хотя текст Основной редак- 
ции Патерика в данном случае содержит скрытую цитату из 
другого новозаветного текста — Первого Послания св. апосто- 
ла Петра: «Ненавидяй же добра бесъ, иже всегда рикает, ища 
кого поглотити, и сътвори има вражду; и тако ненависть вло- 
жи има...»609, 

«Враг» может «навести скорбь (стужение)» (л. 136 об.б"', 
213 об.‘°?), «разжечь гневом» (л. 136 0б.°'°, 77 об.°\), «злы- 
ми кознями» (л. 12493, 136 0б.°6, 22287) «сотворить» «смя- 
тение» (л. 76, 124) 619, «вложить в сердце» тревогу, скорбь 
(л. 152-152 об.) °*°. 

Яркий образ темных сил появляется в Печатной редакции, 
при описании дара прозорливости прп. Матфея: «...за преве- 
лия своя подвиги прият дарование от Бога таково, яко зрети 
ему яве лица подземных ефиопов бесов и тех утаенныя козни 
обличати...» (л. 147)". Сравнение злых духов с эфиопами при- 
сутствует в древней патериковой литературе", кроме того, его 
появление обусловлено скрытым уподоблением при. Матфея 
проповедовавшему в Эфиопии апостолу Матфию -— святому, со- 
именному, по мнению редакторов Патерика (л. 147), печерско- 
му подвижнику. 

То, что происходит или возникает под влиянием действий 
искусителя, «врага» через людей, в Житии прп. Феодосия по- 
лучает определение «вражия часть»; оно прилагается ко все- 
му, что является нарушением монастырского устава или бла- 
гословения. Так, прп. Феодосий, находя в кельях братии 
лишнюю пищу или одежду, сжигает их, «аки вражию част(ь) и 
нреслушания дело» (л. 63); так же называются хлеб и мука, 
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относительно которых было нарушено распоряжение игуме- 
на (л. 62, 86)°4. 

Искушения в патерике делятся на общие и особенные. К 
первому типу относятся все трудности в отношениях с други- 
ми людьми, а также нехватка пищи в монастыре, страдание, 
болезнь; ко второму типу — случаи прямого «прельщения» под- 
вижников. 

Искушения, связанные с отношениями между людьми, наи- 
более полно представлены в Житии прп. Феодосия. По мнению 
В.Н. Топорова, такое исчерпывающее собрание иноческих ис- 
кушений в житии одного из двух главных духовных наставников 
Печерского монастыря имеет «специальное назначение и остро- 
прагматический характер»: оно служит руководством в борь- 
бе иноков со злыми силами. Здесь же представлено и образцо- 
вое перенесение искушений, в полном соответствии с главной 
чертой образа святого — исключительным смирением. С помо- 


щью речевых формул повествуется о принятии искушений (ис- 
пытаний)} «с радостью» и молитвенным благодарением“. Так, 


после описания побоев, нанесенных матерью отроку Феодосию, 
в Житии говорится: «Блаженный же юноша вся сия с радостию 
приимаше, и Бога моля, благодаряше о всех сих» (л. 46)”. Та- 
кова же реакция юноши на насмешки сверстников (л. 46 об.) °*, 
а позже — на случай с княжеским возницей, заставившим свято- 
го самого править лошадью (л. 60 об.)°*®. Следует отметить, что 
в рассматриваемом контексте довольно часто присутствует эпи- 
тет «блаженный», в то время как в других случаях это опреде- 
ление, частое в ранних редакциях, последовательно заменяет- 
ся на «преподобный». Семантическое родство данного эпитета с 
текстами Евангелия и апостольских Посланий“® проявляется в 
рассказе об укорениях прп. Феодосия за «худость риз»: «...но он 
со радостию приимаше поношение сие их, воспоминая Господа 
рекша: Блаженни есте, егда поносят вам» (л. 60 об.)*". Другая 
из «заповедей блаженства» в виде скрытой цитаты присутству- 
ет в словах при. Феодосия, сказанных по поводу усиления кня- 
жеского преследования: «...о сем зело радуюся, братие, и ничто- 
же ми блаженнее есть в житии сем, яко изгнанну быти правды 
ради...» (л. 78). 

Указание на благодарение в.искушении присутствует в рас- 
сказе о перенесении мучений в плену прп. Никоном Сухим 
(«...благодаряше Гопода о всемъ, и моляшеся къ Нему беспре- 
стани» (л. 238 0б.)°*?) и о мученической смерти на кресте при. Ев- 
страгтия («...пригвожденъ бысть къ кресту, и благодаряше Госпо- 
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да о семъ, живъ сый безъ брашна и пития...» (л. 235 об.)*“). Ис- 
толкование подобной реакции присутствует в Житии при. Аре- 
фы, где значение искушения получает кража у инока имуще- 
ства: «...хотя бо диавол в хулу въврещи человека, творит ему то, 
благодарный же все Богови предает, сего ради равно милосты- 
ни есть» (л. 257)5%. В Печатной редакции Патерика так же опи- 
сывается восприятие наказания прп. Нифонтом (л. 265). 
Другой формулой, характеризующей образцовое перенесе- 
ние искушений, является выражение «аки ничтоже зло (скорб- 
но) прием». Она употребляется в описании терпения при. Фе- 
одосием страданий от носимых на теле вериг (^. 48)", а по- 
сле — побоев матери за их ношение (л. 48 об.)”*. Смысловым 
наполнением рассматриваемых речевых формул является до- 
верие к Богу, благодарность Ему за поддержку в испытаниях. 
Для определения смысла искушения и путей его преодо- 
ления в патерике нередко используются прямые и скрытые 
цитаты из библейских текстов; как, например, в описании ре- 
акции при. Феодосия на скудость монастырской жизни: «По- 
истине же земный ангел и небесный человек, преподобный 
отец наш Феодосий, видя, яко множащимся братиям, зело ме- 
сто бе тесно... к сим же и яко скудость бе в всем. Никогда же 
впаде в печаль, ниже поскорбе о том, но по вся дни братию 
утешаше, поучая никакоже пещися о плотстем, и Господень 
глас воспоминаше им, яко Той рече: В дому Отца Мосго оби- 
тели многи суть, и паки: Ищите же прежде Царствия Божия и 
правды Его, и сия вся приложатся вам» (л. 54 об.—55)°®. Здесь 
соединены две цитаты из Священного Писания, причем пер- 
вая из них дана в контексте (который можно назвать метафо- 
рическим), далеком от первоначального”. Кроме того, в при- 
веденном выше фрагменте встречается первый случай заим- 
ствования определения «земный ангел и небесный человек» 
из Жития прп. Саввы Освященного, которое неоднократно 
использовалось позднее в древнерусской агиографии”". За- 
вершающим элементом в данном описании образцового пе- 
ренесения искушений является подтверждающее его указа- 
ние на Божественную помощь: «Сия преподобный егда вос- 
поминаше, Бог неоскудно, еже бе на потребу, подаяше ему» 
(л. 55)5?. Цитаты из Библии утверждают значение события 
как искушения и определяют пути его преодоления в пове- 
ствовании о прп. Арефе, лишившемся имения: «Братия же 
вси моляху того, да престанетъ от таковаго взыскания, и уте- 
шаху глаголюще: // Брате, возверзи на Господа печаль твою, и 
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Той тя препитаеть»“* (л. 256-256 об.)%*+. В Житии при. Нико- 
на Сухого также содержатся библейские обоснования терпе- 
ливого перенесения страданий (искушений): «....Той бо Самъ 
предаетъ въ плен крепость ихъ же хощегь"?. Но мы аще бла- 
гая прияхомъ от руки Господня, злаго не стернимъ ли? 
(л. 238 об.)*". В речь прп. Моисея Угрина, терпевшего жесто- 
кие страдания в плену, в том числе и за решение стать мо- 
нахом, вплетается парафраз текста Послания к Римлянам св. 
апостола Павла; «Отвеща им мужественный Моисей: ...Мне 
же никако же мощно есть отрещися мнишества и любве Бо- 
жиа, и никое же томление ни огонь, ни меч(ь), ни раны не мо- 
гут мене разлучити от Бога и сего великаго ангельскаго обра- 
за» (л. 192 об.)8*3. 

Впадение в искушение рассматривается как заблуждение, 
вызываемое «неразсуждением» или забвением слов Иисуса 
Христа. Поэтому цитаты из Библии в этом случае имеют зна- 
чение нереализованного пути преодоления искушения. В опи- 
сании впадения в искушение часто употребляются речевые 
формулы «не разсуди (не разуме)» (искушения), «не помяну(л}» 
(слов Иисуса Христа или апостолов). Так, прп. Феодор стал ис- 
пытывать сожаление о розданном бедным богатстве и «не раз- 
суди искушения, ниже помяну Господа рекша: Не пецытеся 
душею вашею, что ясте или что пиете; воззрите на птица не- 
бесныя, яко ни сеют, ни жнут, ни сбирают в житница, и Отец 
ваш Небесный питает я. И начат от скорби к отчаянию при- 
ходити нищеты ради...» (л. 214)°°. В том же повествовании, 
когда речь идет о несправедливом решении судьи в отноше- 
нии прп. Феодора, говорится: «...судия неправедный, злата да- 
ром побежден (не поминая на ся осуждения Божия, яко не- 
праведно судяй, сам осужден будет), присуди...» (л. 220). Об- 
раз судьи здесь перекликается с образом «судии неправедно- 
го» одной из евангельских притч, а также включает аллюзию 
на одно из речений Христа. 

В кратком варианте описания впадения в искушение со- 
храняются те же речевые формулы и иногда — двухчастная 
структура описания (не.., ни...), например, прп. Исаакий «...не 
разумевъ бесовскаго действа, // ни воспомянувъ оградити 
себе знамениемъ крестнымъ, поклонися тому, аки Христу...» 
(л. 149 об.—150)*°; при. Феодор <...не разумев беса его суща...» 
(л. 214 об.)”" и «не помяну Феодор имени Господа Бога...» 
(л. 215); при. Еразм «...не разсудив искушения, в нечаяние 
себе вверже...» (л. 252 об.) “56. 
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Искушение может состоять в неправильном истолковании 
Священного Писания. В таких случаях обычно текст Библии 
приводится в искажающем его контексте; он дается от лица ис- 
кусителя или людей, служащих орудиями искушения. В Жи- 
тии прпп. Феодора и Василия «злохитрый бес» обращается к 
первому из подвижников с обещанием скорой материальной 
награды за пожертвованное золото, приводя на память сло- 
ва Христа: «...воскоре приимеши от Бога воздание разданнаго 
твоего имения, Той бо рече: Всяк, иже оставит дом, или села, 
имени Моего ради, сторицею приимет, и живот вечный насле- 
дит...» (л. 215 об.) 57. Если в приведенном выше фрагменте оче- 
видно неправильное понимание библейского текста, то оно го- 
раздо менее заметно в словах «друзей» при. Моисея Угрина, 
уговаривавших его жениться, где звучат многочисленные ци- 
таты из Библии в пользу брака (л. 190 об.)**. То, что эта речь 
имела значение искушения для юноши, решившего стать мо- 
нахом, свидетельствует его ответ, исполненный горькой иро- 
нии: «Ей, братиа и добрыи мои друзи, добре мне советуете, 
разумею, яко лютейша змиина шептания, яже въ Раи къ Еве, 
словеса предлагаете ми» (л. 191)°°. Еще менее очевидно ис- 
кушение в Житии прп. Никиты (и для самого подвижника), 
поскольку в речи искусителя звучат скрытые цитаты из Свя- 
щенного Писания, направленные на то, чтобы скрыть истин- 
ный характер происходящего”: «...тогда глась бысть к нему: 
не явлю тебе // занеже юнъ еси, да не вознесся, низпадеши®» 
(л. 155 об.-156)58; «...душепагубный змий приимъ область над 
нимъ, рече: невозможно есть человеку во плоти сущу видети 
мя... 56%» (л. 156). Это искушение — прелестное состояние, в 
котором инок мог даже пророчествовать, — потребовало спе- 
циального комментария: «...бес имущаго быти не весть, но еже 
сам содея и научи злыя человеки или убити, или украсти, сия 
возвещает... бес, мнимый ангел, поведаша ему вся случившая- 
ся им, той же пророчествоваше, и бываше тако» (л. 156 об.)*®. 
Ветхозаветное истолкование казни через распятие на кресте 
как самой позорной смерти, отмененное Крестной Жертвой 
Спасителя, звучит в описании мученической смерти прп. Ев- 
стратия: «...Моисей законъ от Бога приемъ намъ дасть, и се 
въ книгахъ своихъ рече: Проклять всякъ, висяй на древе”*» 
(л. 235 об.) 7. Ответ святого также состоит из цитат, но уже ис- 
толкованных в духе Нового Завета. 

Иногда в Патерике описывается усиление искушений, — 
когда святой «с радостию и молчанием» переносит их нача- 
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ло. В этих случаях «ненавидяй добра враг, видя себе побеж- 
даема смирением» (л. 46 0б.)668, «не почиваше» (л. 46 об.)°°, 
«не оставляше» (л. 475%, 174 об.5"') своего дела, «поощряя» на 
зло (л. 475?, 2206"), и, «не терпяще... (прогонения, укориз- 
ны)»57° (л. 173 0б.6?°, 219 об.5'6), «вооружает(ся)» на подвижни- 
ка (л. 46 об.б”", 214 об.57*), «паки» «воздвигает бурю» (^л. 21967, 
220 об."*°). Иногда главным действующим лицом является не 
искуситель, а люди, служащие его орудиями (л. 165%", 18962), 

Борьба с искушениями изображается в Патерике как по- 
стоянство в подвигах_и добродетелях. Так, о прп. Феодосии 
после рассказа об упреках со стороны матери говорится: «Бла- 
женный же (яко обыче) моляшеся Богу по вся дни, ходя в цер- 
ковь Божию... Бе же смирен сердцем и покорив к всем...» 
(л. 47 об.)°**. Присутствующая во второй части фрагмента скры- 
тая цитата из слов Христа проявляет евангельское основа- 
ние такого поведения, отвечающего принципу Ппйано СЬлзи. 
Синонимом постоянства в подвигах является терпение, о кото- 
ром говорится в Житии прп. Моисея Угрина: «Не буди ми по- 
губити труда пяти лет, яже ми Господь дарова терпети в узах 
сих, неповинну сущу таковым мукам...» (л. 179—179 об. )°*5, а так- 
же -— в Житгии прп. Иоанна Многострадального: «...брате, му- 
жайся, и да крепится сердце твое, потерпи Господа и сохрани 
пути Его, и Той не оставит тя в руку враг наших, ниже предаст 
в ловитву зубом их... и тако Господь терпением твоим изведет 
тя от рова страстей и от брения нечистоты» (л. 196-196 об.) **°. 
Скрытые цитаты из Псалтири”, используемые здесь, пока- 
зывают библейские основания этой добродетели как средства 
борьбы с искушением. 

Однако основным средством борьбы с темными силами яв- 
ляются пост и молитва, провозглашенные в качестве таковых 
Иисусом Христом: Господь говорил ученикам, не сумевшим ис- 
целить одержимого мальчика: «Сей род изгоняется только мо- 
литвою и постом»*. В патерике подобная борьба вознаграж- 
дается Божьей помощью и победой над злыми духами, в кото- 
рой важную роль играют молитвы святых. Так, первые насель- 
ники монастыря — прип. Антоний, Никон и Феодосий в Житии 
последнего сравниваются с тремя светилами, разгоняющими 
«т(ь)му бесовскую» «молитвою и алканиемъ» (л. 52 об.)5*3. 

Формула «вооружився_ молитвою и постом» использует- 
ся в повествовании о борьбе со злыми духами прп. Феодо- 
сия (л. 74 об.)**®, а в Печатной редакции появляется в Житии 
прп. Ефрема (^. 137)"; прп. Моисей, видя «неистовство» поль- 
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ской госпожи, державшей его в плену, «молитве и посту приле- 
жаше паче, изволивъ Бога ради хлебъ сухъ и воду съ чистотою, 
нежели многоценная брашна и вино сь скверною*®...» (л. 190)°%5. 

Молитва упоминается в описании конкретных случаев 
борьбы со злыми духами в Житии прп. Феодосия во время его 
затворничества: услышав демонские голоса, он, «...оградивъ 
себе оружиемъ крестнымъ, и воставъ начинаше пети Псал- 
тырь... преподобный же паки въставъ, псаломское пение начи- 
наше, и гласъ онъ изчезаше паки» (л. 73 об.-74)%\; при возоб- 
новлении искушений святой начинал «прилежно Бога молити, 
и часто поклонение творити...» (л. 75)5%. Во время изгнания 
бесов из хлебни и из хлева при. Феодосий остается там до утра, 
«молитвы творя» (л. 74—74 об.)*5, причем в обоих случаях име- 
ется упоминание о «затворении» дверей, которое соотносит 
молитву святого с евангельским образцом молитвы и подчер- 
кивает ве действенность””": прп. Феодосий «внийде в хлевину. 
Затворивъ же двери, и ту пребысть до утрия, молитвы творя: и 
от того часа не явишася бесове на месте томъ...» (л. '74 об.). В ка- 
честве способа борьбы с искушениями прп. Василий советовал 
при. Феодору просить каждого приходящего к пему произне- 
сти молитву и только после этого беседовать с ним; эта «молит- 
ва» ранней редакции" в Печатной превратилась в «Иисусову 
молитву» (л. 217—217 об.)*® — редакторы, вероятно, сочли дан- 
ный фрагмент текста отражением практики, издавна сущесгву- 
ющей в православных монастырях. 

В поучении прп. Феодосия инокам о преодолении иску- 
шений пост и молитва упоминаются наряду с другим важней- 
шим средством борьбы: не бояться злых духов” и оставаться 
на своем месте (в монастыре или келье) (л. 74 об.)”". В разгово- 
ресиноком Ил(л)арионом святой уделяет этому особое внима- 
ние, говоря: «...ни брате не отходи, да не како похвалятся // то- 
бою злыи бесы, яко победившее бегуна тя сотвориша: и оттоле 
бол(ь)шее зло начнуть ти творити, яко власть приемъшии на 
тя» (л. 75—75 об.)"®. Эта мысль повторяется в рассказе прп. Ио- 
анна Многострадального о собственном искушении: «...изво- 
лих паче изгорети въ огни том Господа ради, нежели изыйти 
изъ ямы бесом поругаемъ» (л. 197 об.)”*. В Житии прип. Фео- 
дора и Василия уже во Второй Кассиановской и последующих 
редакциях уход из монастыря под влиянием искушения трак- 
туется как уход «от места святаго, преподобных отецъ Анто- 
ния и Феодосия, и самыя Пресвятыя Богородицы, паче же от 
Бога» (л. 216)74. 
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Избавление от искушений совершается Божьей силою, при 
условии борьбы самих подвижников. При этом прекращение 
искушения практически всегда происходит в ответ на молитву 
святого (святых). Избавление прп. Никиты от искушения про- 
исходит после того, как подвижники «...в добродетелех сияю- 
щии пришедше, молитвы творяху к Богу о Никите, и отгна- 
ша беса от него, яко ктому не виде его» (л. 157)"». Прп. Гри- 
горий благодаря молитвам стяжал многочисленные чудотвор- 
ные дарования, первым из которых отмечается дар изгнания 
злых духов: «Прежде же всех прия от Бога победу на бесы, яко 
издалече темъ святаго видевшим возопити: О Григорие, изго- 
ниши ны молитвою своею» (л. 173 об.)”5. На молитву — «упова- 
ние» на Бога — в данном контексте указывается также в Житии 
прп. Моисея: «Богъ же даяй пищу всякой плоти, Иже прени- 
та въ пустыни Илию иногда, таже Павла Фивейскаго, и иныхъ 
многихъ рабъ Своихъ уповающихъ Нань, не осгави и сего бла- 
женнаго: ибо некоего от рабъ жены тоя на милость преклони, 
иже въ тайне подаваше ему пищу...» (л. 190)7, 

Очень часто избавление от искушения описывается при 
помощи формулы «молитвами преподобного(-ных), святого(- 
тых)», ведущей начало от агиографических”* и богослужеб- 
ных текстов и используемой также в описаниях чудес; при 
этом имеются в виду молитвы прежде всего основателей Пе- 
черского монастыря -— прип. Антония и Феодосия. Так, бесы 
не смеют приблизиться к келье инока Илариона, «молитва- 
ми преподобнаго Феодосия изгнани бывше» (л. 75 0б.)"®; «мо- 
литвами преподобнаго Феодосия» происходит избавление 
от нападения разбойников на монастырь (л. 65 об.)?'°. «Мо- 
литвами преподобных Своих» Господь спасает при. Феодо- 
ра (^. 216 об.)"'! и прп. Иоанна Многострадального (л. 197)"; 
прп. Никону Сухому в чудесном явлении обещается скорое 
освобождение из плена «молитвъ ради святыхъ отецъ Анто- 
ния и Феодосия, и прочиихъ иже съ ними преподобныхъ Пе- 
черскихъ» (л. 239)". Указанная формула употребляется и в 
текстах, которые принадлежат последней, Печатной редак- 
ции: после прекращения княжеского гонения иноки возвра- 
щаются к при. Антонию: «Бог же молитвами его дарова...» 
(л. 7), засгупничество княгини за иноков возводится к обра- 
зу молитвы за них Богоматери: «...ходатайствомъ княгини къ 
князю Изяславу, паче же реку молениемъ небесныя Царицы 
Пресвятыя Богородицы къ Царю Славы Христу Богу, возвра- 
тишася въ пещеру свою...» (л. 137). 
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В контексте повествования о борьбе и победе над злыми ду- 
хами в Патерике несколько раз приводится прямая речь иод- 
вижника, обращенная к злым силам. В словах прп. Исаакия 
содержится указанная выше речевая формула, в свойственном 
ей «победном» контексте: «...ныне силою Господа моего Иису- 
са Христа, и молитвами преподобныхъ отецъ Антония и Фео- 
досия, имамъ победити васъ...» (л. 152)", 

Другие случаи представлены «запрещальными молитвами» 
святых. Т.Р. Руди называет таковой молитву, включающую на- 
чало 67-го псалма”? «Да воскреснет Бог...», слова которой ча- 
сто приводятся в соответствующем контексте древнерусских 
преподобнических житий” °. В Киево-Печерском патерике «за- 
прещальными» называются молитвы прп. Григория против бе- 
сов (л. 173 об.)"7, однако содержание их не приводится. Толь- 
ко в Житии прпп. Феодора и Василия присутствуют три «за- 
претительных» текста, не совпадающих с указанным. По свое- 
му строению они скорее соотносятся с «запрещениями» св. апо- 
стола Павла”*. В первом случае эти слова следуют за молитвой 
прн. Феодора: «...начать молитися Богови прилежно, таже рече 
велиимъ гласомъ: Запрещаетъ ти Господь, вселукавый бесе...» 
(л. 218)73. Другие два примера начинаются с доксологической 
формулы, за которой следует упоминание чудес, совершенных 
Богом в отношении злых духов. Первый апеллирует к ветхо- 
заветной истории: «...Въ Имя Отца и Сына и // Святаго Духа, 
съвергшаго тя съ Небесь и давшаго въ попрание Своимъ угод- 
ником, повелеваю ти азъ грешный не престати от дела сего, 
дондеже все измелеши жито...» (л. 218—218 об.)?°. Во втором 
содержится указание на евангельские события: «...Въ Имя Го- 
спода Бога нашего И(и)суса Христа, повелевшаго вам въ сви- 
ния внити”!, повелеваю вамъ азъ грешный рабъ Его, все древо, 
еже на брезе есть, на гору вознести... // ...и да увесте, яко Господь 
есть на месте семъ» (л. 219-219 об.)”*. Вторая часть приведенно- 
го фрагмента, в котором отмечается Божья помощь печерским 
подвижникам и всему Печерскому монастырю (в указании на 
«место» подвижничества), содержит скрытую цитату из библей- 
ского повествования о патриархе Иакове””. 

Преодолению искушения сопутствует указание _на_раска- 
яние в «неразсуждении», «забвении», осознание ошибки, по- 
влекшей впадение в искушение. При этом используется фор- 
мула «покаянного плача», ведущая начало от евангельского 
описания покаяния св. апостола Петра””“. Так, прп. Феодор, 
выслушав объяснение его искушения от прп. Василия, «...в 
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ум прием, плакаше своего согрешения и брата ублажаше, воз- 
двигшаго и от таковаго недуга» (л. 214—214 об.)?°. Прп. Тит, 
раскаиваясь во вражде с Евагрием, «...нача плакатися горь- 
ко своего согрешения...» (л. 254)75. Та же формула использу- 
ется в повествовании о заказчике иконы в Житии прп. Алим- 
пия (л. 167)”. В рассказ о покаянии прокаженного в Житии 
прп. Алимпия со Второй Кассиановской редакции включает- 
ся также скрытая цитата из евангельской притчи о блудном 
сыне”; «...пришедъ некогда въ себе, помысли исповедати вся 
согрешения своя...» (л. 163)7°, а в Печатной редакции она по- 
является и в повествовании о при. Никите (л. 157)7%. В Житии 
прп. Феодосия (л. 56 об.) и прп. Григория (л. 177 об.)?*? ис- 
пользуется формула «пад, ...прощения прося», также — библей- 
ского происхождения”. 

Сущность избавления от искушения, победы над ним, 
определяется как со-действие («синергия») Бога и человека, 
что подтверждается в патерике соотнесением с евангельским 
текстом: «И сбыстся зде в делех блаженнаго Феодора слово 
апостолов, иногда глаголавших: Господи, и бесы повинуются 
нам о Имени Твоем. Такожде и речение Самаго Слова Божия 
Иисуса, Иже рече: Се даю вам власть наступати на змию и на 
скорпию, и на всю силу вражию”» (л. 218 об.)?5. 

В описании победы иноков над темными силами нередко 
присутствует воинская символика”®. Так, прп. Феодосий на- 
зывается «победоносцем на злыя духи» (л. 52 об.)”*7, «добрым 
воином Христовым» (л. 73 об.)”*; «храбрым воином Христо- 
вым» именуется прп. Моисей Угрин (л. 194)”; после оконча- 
ния княжеского преследования иноки возвращаются в пещеру 
«аки неции храбрыи от брани, победивше супостата своего...» 
(л. 137)7%. В Печатной редакции Патерика появляются харак- 
теристики, эмоционально усиливающие повествование: иноки 
побеждают врага «до конца» (прп. Моисей, л. 194)", «конечне» 
(прп. Феодосий, л. 74)". 

Формула «взя(т) (прия(т)) победу на бесы» используется в 
Житиях при. Исаакия (л. 152)7%, прп. Григория (л. 173 об.) “; 
в Житии прп.. Феодосия о святом говорится, что он «взя власть 
на них» (л. 74)75. После этого («от того часа») злые духи не сме- 
ют приближаться к преподобному и к тому месту, где он на- 
ходится (06 искушениях в пещере, л. 7476; изгнание бесов из 
хлебни, л. 74717; изгнание бесов из хлева, л. 74 об.” *), и «ток- 
мо отдалече мечты творяху ему» (^. 73 об.)"?; или имеется ука- 
зание на то, что святой не боится их: «...отбежа от мене страхъ 
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той...» (прп. Феодосий, л. 75) 7°. Яркое воплощение мотива бес- 
страшия по отношению к злым силам, построенное на значе- 
нии слова «Веельзевул» («повелитель мух»), появляется в Жи- 
тии прп. Исаакия в Печатной редакции: «И тако победу взят 
на бесы, и аки мух ни во что же имеяше устрашения их и меч- 
тания... глаголаше к ним: Князь ваш бесовский Веел(ь)зевул 
есть, егоже аки идола мух (якоже сказуется имя его) не бою- 
ся, ниже вас, рабов его... и знаменаше себе крестным знаме- 
нием, и тако мух тех веел(ь)зевуловых отгоняше» (л. 152). Этот 
выразительный фрагмент является трансформацией краткого 
текста Основной редакции: «И тако победу взя на бесы, яко 
мух, ни во что же имеяше устрашениа и мечтаниа ихъ»"', со- 
хранившегося и в других редакциях. В описании победы над 
бесами прп. Феодора в Печатной редакции появляется образ 
искусителя из Послания св. апостола Петра: «И тако укрепи- 
ся на врага, и Господь избави его от усг льва, ищуща поглоти- 
ти... 73%» (л. 217 об.)?33. В некоторых случаях в Патерике встреча- 
ется признание поражения злыми силами, выраженное в пря- 
мой речи, как в Житии при. Григория (л. 173 об.)?*, прп. Иса- 
акия (л. 152 об.)?°, прп. Феодора и Василия (л. 218 об.)”°. 

Последним звеном в описании искушений является жизнь 
подвижника после их преодоления. Здесь можно выделить 
два варианта повествования: указание на возвращение к преж- 
ним подвигам или на усиление подвигов. Первый представлен 
в повествовании о жизни иноков в пещере после окончания 
княжеского преследования: «...и беху выну в пещере, хваляще 
и благословяще Бога» (л. 137)7'. Упоминание о молитве, пред- 
ставляющее собой заимствование из Деяний святых апосголов 
или, скорее, из чинопоследования всенощного бдения”, слу- 
жит символом всей монашеской жизни, а также — мотива бла- 
годарения Богу. После неудачи его паломничества в Святую 
землю прп. Феодосий «...на первый подвиг возвратився, хож- 
даше в церковь Божию по вся дни» (л. 46)75; при. Исаакий по- 
сле преодоления искушений «...паки восприят житие жесто- 
ко...» (л. 151)7°0, 

Об усилении подвигов’ ' после преодоления искушений по- 
вествуется в Житии прп. Феодосия, который после посгриже- 
ния в иночество его матери, с личностью которой было связа- 
но немало трудностей на его духовном пути, «бол(ь)шими труды 
начать подвизатися на рвение Божие» (л. 52 об.)"*. Прп. Никита 
«въдавъ себе на великое воздержание и послушание... яко пре- 
взыйти ему всех добродетелию» (л. 157)"; прп. Феодор «въдасть 
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себе... въ работу велию» (л. 218)”*. Прп. Нифонт, пострадавигий 
за свои взгляды на церковную иерархию, получив письмо от 
Константинопольского патриарха, поддерживающее его мие- 
ние, «зельнейшею ревностию себе утверждаше» (л. 265)'55; в Пе- 
чатной редакции «большие подвигов степени» упоминаются в 
рассказе о борьбе с искушениями прп. Антония (л. 13)". 

В Печатной редакции патерика в повествование о жиз- 
ни прп. Феодора после преодоления им искушения включа- 
ются скрытые цитаты из библейских текстов; так, подвижник 
«добре преуспеваше в заповедех Господних, и яже правед- 
на, благоугодна, свята и непорочна суть, вся сия совершаше» 
(л. 214 об.)?57. В строении этой фразы явственно читается ее за- 
висимость от описания добродетелей в Послании к Филиппий- 
цам апостола Павла”, После прп. Феодор закамывает сокро- 
вище, послужившее поводом к искушению, и это действие ис- 
толковывается как усиленная борьба, благодаря сосдинению 
нескольких скрытых цитат, имеющих первоначальный кон- 
текст борьбы со злыми силами”; «От толика убо рова погибс- 
ли избавлен сый блаженный Феодор, начат тщатися зело, да 
паче враг впадет в яму, а не он... сего же сокровища да погиб- 
нет и память с шумом» (л. 217 об.) 7”. 

Ключевым образом в повествованиях 0б искушениях во 
всей христианской литературе”! является образ золота, очи- 
щаемого огнем, имеющий библейские корни””. В патерике он 
используется, когда речь идет о сильном искушении - в по- 
вествовании о прп. Иоанне Многострадальном: «Аз же (рече) 
поклонився, рех: Господи, почто мя оставил еси зле мучима 
быти; отвеща мне Глаголяй: противу силе терпения твоего на- 
ведеся на тя, да искушен огнем чист явишися, якоже злато...» 
(л. 198)7'*. Начало этого фрагмента представляет собой периф- 
раз последних слов Иисуса Христа (являвшихся, в свою оче- 
редь, цитатой из Псалтири)”, призванный выразить самую 
сильную степень искушения. Во Второй Кассиановской редак- 
ции образ золота появляется в повествовании о прп. Исаакии; 
в Печатной редакции в этот текст вплетаются скрытые еван- 
гельские цитаты: «Невозможно есть не приити искушениям на 
человека. Аще бо к Самому Господу искуситель в пустыни при- 
ступити дерзну”°, кол(ь)ми паче дерзнет искушати Господня 
раба. Обаче якоже злато огнем искушено, обретается пред че- 
ловеком светло, сице и сам человек, искушен напастьми врага, 
огню вечному преданнаго, просветится пред Богом добрыми 
делы, аки солнце”%» (л. 149)7”. 
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Таким образом, основной тенденцией изменений в топике 
является стремление к ее максимальному использованию. Так, 
формула «враг добра ненавистник» заменяет краткое «враг» в 
Житии прн. Никона (л. 130)”; формула выражения образцовой 
реакции на искушения «с радостию (и молчанием) приимаше» 
появляется в рассказе о «ссылке» при. Нифонта в Печерский мо- 
настырь; формула выражения борьбы с искушением «молитвою 
и постом (алканием)» появляется в повествовании о при. Ераз- 
ме; формула покаянного плача «нача плакатися (плакашеся) сво- 
его согрешения», осложненная коннотациями притчи о блуд- 
ном сыне, включается в текст Жития при. Никиты; формулы из- 
бавления от искушений «молитвами», «молитв ради» использу- 
ются в Житиях при. Исаакия, прп. Ефрема и при. Антония. Об 
усилении подвигов после прекращения искушения говорится в 
Житии при. Антония и прп. Нифонта. Ключевой в повествова- 
ниях об искушениях образ золота, очищаемого в огне от при- 
месей, появляется в повествовании о при. Исаакии, приобретая 
дополнительные евангельские коннотации. 

Иногда формулы расширяются; так, частая характеристика 
подвижников «храбор (Христов)» в Печатной редакции приоб- 
ретает полную форму «храбрый воин Христов» или заменяется 
на «добрый воин Христов». 

За счет включения новых скрытых и прямых библейских 
цитат расширяются краткие повествования 0б искушениях 
ранних редакций; таким образом выявляются заложенные в 
тексте смыслы или придаются новые коннотации — в Житии 
прн. Исаакия, прп. Феодора, прп. Исаакия, прп. Ефрема. 

Новшеством Печатной редакции является эмоциональное 
усиление описания победы над искушением характеристика- 
ми «конечне», «до конца». К новациям относится также образ 
злых сил как «подземных эфиопов» в Житии прп. Матфея, сви- 
детельствующий об обращении редакторов патерика к древ- 
ней агиографии””. «Молитва» как средство противостояния 
искушению в ХУП в. превратилась в «Иисусову молитву», что 
явилось отражением современной монастырской практики. 


2.4. Изображение чудес в Киево-Печерском патерике 


Рассказы о чудесах, по замечанию Д.С. Лихачева, занима- 
ют особое место в житиях святых: они в наибольшей степе- 
ни насыщены историческими реалиями, поскольку внимание 
повествователя в них сосредоточено не только на главном ге- 
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рое — святом, но и на других людях — свидетелях и участни- 
ках чудес”. По мнению исследователя, чудо во многих слу- 
чаях выполняет функцию «психологической мотивировки» по- 
ступков героя и «вносит движение и разнообразие в биогра- 
фию святого»”!. Л.А. Ольшевская разделяет чудеса, описан- 
ные в Киево-Печерском патерике, на следующие типы: чудеса 
«умножения», «помощи и защиты», «превращения» (например, 
лебеды в хлеб), «наказания и прощения за грехи», «воскреше- 
ния», «нерукотворного писания икон», «узнавания»””, «туше- 
ния пожаров». При этом она замечает, что описанные в Пате- 
рике чудеса по типологии — «это повторение или варьирова- 
ние евангельских чудес»?*3. 

Действительно, евангельский текст оказал сильное влия- 
ние на описания чудес, строящихся в соответствии с особой 
схемой (полной или сокращенной), имеющей постоянные эле- 
менты, большинство из которых находится в прямой или кос- 
венной зависимости от описаний евангельских чудес, и выяв- 
ление этих связей является одной из задач исследования. 

Важнейшей чертой повествований о чудесах в Киево- 
Печерском патерике является то, что они практически всег- 
да следуют за описанием подвижнической жизни святого, его 
борьбы с искушениями и победы над ними. Этот порядок в 
точности отражает строение евангельского рассказа о выходе 
Иисуса Христа на проповедь, сопровождавшуюся многочис- 
ленными чудесами, после преодоления Им искушения от зло- 
го духа в пустыне”. 

Основными композиционными элементами структуры по- 
вествований о чудесах являются следующие: получение под- 
вижником дара чудотворений, который дается ему за мно- 
гие труды и добродетели; чудо совершается Богом по молит- 
ве святого. Наличие веры Богу и доверия чудотворцу явля- 
ется обязательным элементом рассказа о чуде. В чудесах, ко- 
торые направлены на восполнение недостатка в чем-либо не- 
обходимом, важную роль играет мотив изобилия. Обязатель- 
но присутствует мотив смирения чудотворца, его стремления 
скрыть чудо. Важную роль играет и указание на «обязатель- 
ность» чуда. Удостоверение в чудесном характере события 
следует только после поиска его естественных причин. Часто 
присутствует указание на рассказ о виденном чуде — его испо- 
ведание, за которым в некоторых случаях следует покаяние 
и изменение жизни. Реакция на чудо самого чудотворца изо- 
бражается как прославление Бога, а свидетелей или участни- 
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ков — как удивление, прославление Бога, священный ужас, 
увеличение любви к чудотворцу и Печерскому монастырю, 
совершение неких действий в память чудес. Прямые и скры- 
тые библейские цитаты часто включаются в повествование о 
чудесах, в том числе как их истолкование. Скрытые цитаты 
практически всегда лежат в основе стилистических формул и 
неформульных выражений, соответствующих каждому из пе- 
речисленных сюжетных топосов. Они образуют семантиче- 
ский фонд рассказов о чудесных событиях”. Принцип под- 
ражания, столь важный в агиографической литературе, про- 
является здесь в сравнении подвижников с древними святы- 
ми в их чудотворениях. 

Начать рассмотрение описаний чудес в Киево-Печерском 
патерике следует с изображения получения монахом дара 
чудотворений. Наиболее частым мотивом, присутствующим 
в данном контексте, является трактовка дара как прославлс- 
ние иноков Богом, являющееся наградой за их добродетели 
и подвиги. 

Мотив взаимного прославления Бога и Его угодника явля- 
ется одним из устойчивых смысловых элементов всей библей- 
ской культуры; он звучит во многих Книгах Ветхого и Ново- 
го Завета? 5, 

В Киево-Печерском патерике этот мотив, состоящий в 
представлении о прославлении подвижником Бога своими 
подвигами и прославлении самого подвижника Богом дарова- 
нием ему способности совершать чудеса, присутствует в Жи- 
тии прп. Иоанна Многострадального: святой благодарит Бога 
за чудо, «яко тех, иже прославиша Его в житии своем чисто- 
тою, прославляет и по смерти чудесы...» (л. 198 об.—199)"*. 
Связь чуда и добродетели присутствует и в Житии прип. Фео- 
дора и Василия: «Темже прославися Бог в угоднице Своем Фе- 
одоре, купно же и советнице сего Василии, ихже ради подви- 
гов бысть сие предивное чудо...» (л. 219 об.)"*. 

В Печатной редакции этот мотив появляется в расска- 
зе о чудесном претворении лебеды в хлеб во время голо- 
да прп. Прохором: «Бог же, хотя прославити угодника Свое- 
го... умножи тогда лободу зело...» (л. 201)73, а также в пове- 
ствовании о при. Никите Затворнике, о котором говорится, 
что Бог «прослави добродетелное его житие и чудотворения 
дары» (л. 157 об.)"®. Рассматриваемый мотив имеется и в позд- 
нем по происхождению Житии прп. Антония: «...преподоб- 
ный отец наш Антоний... прославляше Бога зело в телеси сво- 
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ем и в души своей, преуспевая в всех добродетелех... Темже и 
Бог его прослави, яко просияти ему в земле Российской раз- 
личными чудесы...» (л. 10 об. 2-го сч.)"". В данном фрагменте 
содержится скрытая цитата из Первого Послания св. апосто- 
ла Павла к Коринфянам: «...прославите убо Бога в телессх ва- 
ших, и в душах ваших, яже суть Божия»7”, которая, как и сло- 
ва Христа, сказанные Им ученикам: «Гако да просветится свет 
ваш пред человеки, яко да видят ваша добрая дела, и просла- 
вят Отца вашего, Иже на Небесех»?*, является смысловым ис- 
точником данного мотива. 

Библейское основание второй части мотива — прославле- 
ния Богом подвижника — проявляется в Житии при. Алимпия: 
«Обаче Богъ, иже прославляеть святыхъ своих, якоже Самъ 
рече въ Евангелии: Не можеть градъ укрытися верху горы 
стояй, ниже вжигаютъ светилника и поставляют его под спу- 
дом, но на свещнице, и светитъ всемъ: не утаи добродетел(ь) 
ных подвиговъ сего преподобнаго мужа...» (л. 165 об.)"*. Кро- 
ме прямой цитаты из Евангелия”, в данном фрагменте содер- 
жится и аллюзия на ветхозаветный текст: «Прославляюща- 
го Мя прославлю»?®. Прославление Бога совершается инока- 
ми в их подвижнической добродетельной жизни. Поэтому не- 
редко встречается указание на то, что монах получает благо- 
датные дары чудотворений за многие иноческие труды". Так, 
прп. Моисей Угрин получает силу помогать другим в борьбе с 
плотскими страстями «за премногия же победы страстей нечи- 
стых блудных...» (л. 194)7%, в повествовании о прп. Лаврентии 
за описанием его подвигов поста и молитвы следует рассказ о 
получении дара исцелений (л. 159) 7”. 

Наиболее последовательно эта логическая связь выдержи- 
вается в поздних редакциях патерика. Так, прп. Пимен Пост- 
ник получает дары исцеления и пророчества «великаго ради 
своего пощения и труда» (л. 241 об.)*®; прп. Иеремии Прозор- 
ливому дается «от Бога дар проповедати будущая» «за премно- 
гую же его добродетель» (л. 145 об.)*'; князь Владимир Моно- 
мах прославляет Бога, «содеявшаго толика чудеса, добродете- 
лей ради преподобнаго Алимпия» (л. 166)*®. В Житии прп. Да- 
миана Целебника эта связь подчеркивается самим граммати- 
ческим строем фразы, составляющей переход от описания под- 
вигов святого к повествованию о его чудотворных дарах, кото- 
рая начинается словом «темже»: «Темже и чудоворения от Го- 
спода сподобися...» (л. 143). Подобным образом после рас- 
сказа о подвиге копания могил для усопших братий прп. Мар- 
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ком следует переход к повествованию о чудесном даре препо- 
добного (л. 206 об.) 89. 

Иногда в данном контексте используется формула «сподо- 
бися дара (дарования)», свидетельствующая о понимании спо- 
собности чудотворения как награды. Самое раннее проявление 
ее находится в тексте повествования о при. Онисифоре, «иже 
сподобися от Бога дарования, еже видети согрешения въ вся- 
ком человеце...» (л. 18)8°. В Печатной редакции она появляет- 
ся в Житии при. Агапита, который, «последуя подвигом пре- 
подобнаго Антония, сподобися... причастник быти тояжде с 
ним благодати: исцеляше бо молитвою своею всех болящих...» 
(л. 168 об.—169)*%, а также в Житии при. Григория, где при- 
сутствует противопоставление значения и продолжительности 
подвига: «И тако по многих подвигах, паче нежели временех, 
сподобися дарование имети чудотворения» (л. 173 об.) *7. 

В Печатной редакции в описании чудес появляется при- 
надлежащий эстетике аскетизма мотив «украшения», свой- 
ственный в большей степени описаниям добродетелей и выяв- 
ляющий таким образом взаимосвязь добродетелей и чудес; по- 
следние, как и добродетели, «украшают» святого: так, боярин, 
ставший свидетелем проявления дара прозорливости прп. Фе- 
одосия, возвращается домой, «проповедуя», что тот «не токмо 
богоугодными вещьми, но и прозрением чудотворне украша- 
ется» (л. 67 об.)*®. 

Исключительное повествование о желании получить спо- 
собность чудотворения в Житии при. Никиты строится в со- 
ответствии с логической связью «подвиги — дары». Инок стре- 
мится к затворнической жизни из-за того, что та, будучи свя- 
зана со многими подвигами и трудами, скорее может приве- 
сти к стяжанию дара чудотворений (хотя такая «установка» на 
получение дара и признается игуменом и братией монастыря 
сомнительной)*®. Инок говорит игумену: «...Человсколюбца 
Бога молити имамъ, да и мне подасть чюдотворения даръ...» 
(л. 155 об.). В отличие от текста Основной редакции, где упо- 
треблено выражение «прошу же у Господа Бога»*!, в приве- 
денном тексте Печатной редакции присутствует упоминание 
молитвы как иноческого подвига. 

Здесь проявляется основная взаимосвязь чуда и молитвы — 
чудеса происходят в ответ на молитву святых к Богу. Так, в Жи- 
тии при. Феодосия указывается, что чудесное покровительство 
Киево-Печерскому монастырю связано с молитвенным пред- 
стательством святого: «Сице бо Благий Хранитель Бог огра- 
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дил бяше вся содержания монастырская молитвами уповаю- 
щаго Нань преподобнаго Феодосия...» (л. 66 об.). Текст Успен- 
ского сборника содержит развернутое обоснование этого крат- 
кого положения путем привлечения библейских цитат и ал- 
люзий на библейские тексты: «Сице бо бе благый Богъ огра- 
дилъ невидимо вься та съдьржания молитвами правьдьнааго и 
преподобьнааго сего ‘моужа. Темъ же и божьствьныи Давидъ 
о семь предъ/извеща рекыи, очи Господни на правьдьныя и 
оуши Его въ молитвоу ихъ*!". Присно бо Владыка съзьдавыи 
ны, прикладаеть слоуха своя на послоушание призывающимъ 
и въистиноу, и тако же молитву ихъ оуслышавъ спасе я, сьде 
же по воли ихъ и прошению вься творить имъ же, оупъвающи- 
имъ на нь»*!?. 

Наиболее часто этот мотив проявляется в кратком вари- 
анте, в виде речевой формулы «молитвами преподобнаго(- 


ных) (святого(-тых))», ведущей свое происхождение, по всей 
видимости, из богослужебных текстов“ и особенно частой 


в поздних редакциях патерика. Она нередко присутствует в 
ранних редакциях, как, например, в рассказе о видении чу- 
десного света над монастырем: «Темь же тако того молитвами 
благыи Богъ ино пакы чюдо показа о святемь томь месте...» М. 
А в тексте Печатной редакции упоминание о молитве в дан- 
ном фрагменте выпускается: «Тако же и ино чудо показа Богь 
о той же вещи человекомъ близъ живущимъ» (л. 78 об.), веро- 
ятно, из-за сосредоточения внимания на значении описывае- 
мых чудес — проявлении Божественной воли в избрании ме- 
ста для строительства нового храма. В рассказе о видении ог- 
ненной дуги, двумя концами соединившей место старой и но- 
вой церквей, в тексте присутствует также и мотив прославле- 
ния: свидетели чуда «прославиша Бога, прославляющаго ме- 
сто то, молитвами преподобнаго Феодосия...» (л. 79)*. Как 
чудо, бывшее «молитвами преподобнаго отца нашего Феодо- 
сия», воспринимается процветание Печерского монастыря 
после смерти святого (л. 83 об.)*!. Та же формула использу- 
ется в повествовании о чудесном восполнении муки прп. Фе- 
одосием (л. 71 об.)*", об исцелении больных прп. Агапитом 
(л. 169) и об исцелении врача Петра прп. Николаем Свято- 
шей (Л. 248)*'9, о чудесном освобождении пленников прп. Ни- 
коном Сухим (л. 239 об.—240) 82°. 

В поздних редакциях данная формула появляется еще в 
нескольких случаях. Так, она входит в состав переходных фраз 
между повествованиями о чудесах прп. Феодосия (л. 69*", 
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70322), а также присутствует в описаниях самих чудес: чуда о вос- 
полнении деревянного масла (л. 69 об.)**", чудес, сопровождав- 
ших украшение росписями Успенской церкви (л. 130 об.)*“, 
чудесного превращения пепла в соль, которую во время голо- 
да при. Прохор раздавал всем просящим (л. 202 об.)*?. 

Рассказ об освящении Успенской церкви (во время которо- 
го происходили чудеса) в Печатной редакции завершается тек- 
стом: «И тако совершися освящение святыя Печерския церк- 
ви... Господу Богу Самому во всем поспешествующу и чудо- 
действующу, молитвами Пречистыя Своея Матере и преподоб- 
ных отец наших Антония и Феодосия Печерских» (л. 120 об.)*°. 
Строение этой фразы обнаруживает в ней аллюзию на евангель- 
ский текст, повествующий о чудесах, сопровождавших пропо- 
ведь апостолов после Вознесения Иисуса Христа: «Они же из- 
шедше проповедаша всюду, Господу поспешествующу и слово 
утверждающу последствующими знаменми»*?7. 

Вариантом формулы «молитвами» является выражение 
«молитв ради». Оно встречается в рассказе о чудесном явле- 
нии варяга Симона некоему старцу и относится к рассказу о 
спасении его души: «...восприях благая молитвъ ради свята- 
го...» (л. 95)*28, в повествовании о чудесном избавлении из пле- 
на при. Никона Сухого (л. 239)**9. 

Значение молитвы как монашеского подвига в данном то- 
посе проявляется в речи Богородицы, явившейся греческим 
иконописцам и обещавшей им «милость» в вечной жизни 
«строителей сих ради Антония и Феодосия» (л. 115). Здесь 
отсутствует упоминание молитв и, таким образом, имеется в 
виду вся подвижническая жизнь святых. 

Нередко связь чуда и молитвы в Киево-Печерском патери- 
ке реализуется в другом варианте: как рассказ о молитве, пред- 
шествующий описанию чуда*"'. Тогда в структуре описания чу- 
десной ситуации молитва святого выступает как необходимое 
условие чуда. Так, например, строится рассказ о чуде с тремя 
возами пищи в Житии прп. Феодосия: «То слышав, келаръ от- 
ъиде. Преподобный же // моляше Бога о семъ непрестанно. И 
се Иоанъ первый въ болярехъ князя Изяслава (Богу ему воз- 
ложшу на сердце) наполнив три возы брашна... посла къ пре- 
подобному въ монастыръ» (л. 68 об.—69)**. Подобным образом 
происходит чудо восполнения масла: «...преподобному помо- 
лившуся... се некто от богатых привезе дельву велику зело, 
полну масла древянаго» (л. 70)*33, чудо об исцелении, совер- 
шенном прп. Агапитом: «Блаженный же Агапит сотворивъ мо- 
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литву о немъ, даде ему въ снедь зелия, еже самъ ядяше, и здра- 
ва его сотвори...» (л. 169)“. 

Представленная в таком виде связь между молитвой и чу- 
дом встречается в Киево-НПечерском патерике в Житиях прин. 
Дамиана (л. 144), Никиты (л. 157 об.)*°, Иоанна Много- 
страдального (л. 198)", Никона Сухого (л. 240)**, Еразма 
(л. 252 об.)*, в повествовании о чудесах перед строительством 
Успенской церкви (л. 111 об.—112)**®, а также появляется в Пе- 
чатной редакции в рассказе о чудесном призвании греческих 
зодчих (л. 79)". 

Рассказ о молитве при совершении чуда в Житии при. Ага- 
пита обнаруживает еще одно евангельское смысловое основа- 
ние описаний чудес в Киево-Печерском патерике: святой не- 
устанно служил больным, «...Бога же непрестанно моля о спа- 
сении болящаго, аще и продолжашеся иногда болезнь кому: 
Сице Богу благоволящу, да веру и молитву раба Своего Ага- 
пита умножит» (л. 168 об.)*?. Здесь содержится аллюзия на 
следующий новозаветный текст: «Рече же Господь: Слышите, 
что судия неправды глаголет; Бог же не имать ли сотворити 
отмщение избранных Своих, вопиющих к Нему день и нощь, 
и долготерия о них? Глаголю вам, яко сотворит отмщение их 
вскоре, обаче Сын Человеческий пришед убо обрящет ли веру 
на земли?» 43. 

Приведенный евангельский фрагмент является также од- 
ним из обоснований другого устойчивого элемента повество- 
ваний о чудесах — указания на веру Богу и чудотворцу со сто- 
роны свидетеля или участника чуда. Мотив веры Богу и чу- 
дотворцу бывает выражен в словах святого (прямая речь), со- 
держащих выражение уверенности в помощи Божней и тре- 
бование такой же веры Богу и послушания себе от участника 
чуда. Примеры проявления этого мотива находятся в Житии 
при. Феодосия в чудесах восполнения недостатка пищи в мо- 
настыре, в чудесных избавлениях монастырской братии от ис- 
кушений темными силами. 

В повествованиях о чудесах «восполнения недостатка» в 
прямой речи святого часто присутствует речевая формула «Го- 
сподь попечется о нас (якоже хощет)» (и ее варианты), очевид- 
но, восходящая к евангельскому тексту: «Сего ради глаголю 
вам: не пецытеся душею вашею, что ясте, или что пиете: ни те- 
лом вашим, во что облечетеся: не душа ли болши есть пищи, 
и тело одежди... "Не пецытеся убо, глаголюще: что ямы, или 


что пием, или чим одеждемся; “Всех бо сих языцы ищут: весть 
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бо Отец ваш Небесный, яко требуете сих всех. “Ищите же 
прежде Царствия Божия и правды его, и сия вся приложатся 
вам» 4. Проблема приобретения одежды для иноков, давших 
обет нестяжания, не была важной для братии монастыря, в от- 
личие от проблемы приобретения пищи, от решения которой 
нередко напрямую зависела их жизнь. Отмеченная речевая 
формула употребляется в рассказе о чуде с принесенной ан- 
гелом золотой монетой («златницей»): прп. Феодосий говорит 
иноку, сообщившему ему о том, что в монастыре нет пищи и 
не на что купить ее: «...иди и потерпи мало, моляся Богу, нег- 
ли Той помилуетъ ны и попечется о насъ, якоже Самъ хощетъь» 
(л. 68)**?. В усеченном виде, без окончания «якоже Сам хощет», 
формула повторяется в повествовании о чуде с тремя возами 
пищи (л. 68 об.)**5, в повествованиях о чудесах о восполнении 
муки (л. 71)*7, вина для литургии (л. 69)**. Так, в последнем 
случае прп. Феодосий говорит служащему брату: «...излий все 
человеку сему, а нами Богъ попечется» (л. 69)*®. Вариант рас- 
сматриваемой формулы используется в рассказе о чудесном за- 
вершении иконы ангелом за тяжело больного при. Алимпия. 
Святой, надеясь на божественную помощь, утешает человека, 
заказавшего написать икону к празднику: «...чадо, не стужи, 
приходя ко мне, но возверзи на Господа печаль твою**, и Той 
сотворит, якоже хощет: икона ти в свой праздник на своем ме- 
сте станет» (л. 166 об.) '. Используемая здесь скрытая цитата 
из Псалтири дополняет библейскую семантику топоса. 
Иногда краткая речевая формула расширяется путем при- 


ведения примеров из Священной Истории. При этом исполь- 
зуется также библейская по происхождению формула «мощен 


есть Бог (и нам помощь подати)» и ее варианты*®. С ее помо- 
щью вводятся указания на чудеса, описанные в Библии. Так, 
в повествовании о неожиданном прибытии трех возов пищи 
упоминается чудесное насыщение израильского народа ман- 
ной: «...надеемся на Бога, Иже въ пустыни людемъ непокори- 
вымъ Хлеб Небесный даде*?, Той и намъ днесь мощенъ есть 
пищу подати» (л. 68 об.)**. Пример из жизни пророка Илии 
приводится в рассказе о чудесном восполнении муки: «...ими 
ми веру, чадо, яко мощен есть Бог и от тех малых отрубий на- 
полнити нам муки: якоже при Илии сотвори вдовице оной" 
...се бо и ныне Тойжде есть Бог, и мощен есть такожде и нам 
от мала много сотворити...» (л. 71-71 об.)*®. Без библейского 
примера эта же формула используется в описании раскаяния 
при. Феодосия, попытавшегося воспользоваться другим мас- 


Топика житий в Киево-Печерском патерике 983 





лом вместо деревянного, необходимого для лампад: «...лепо бе 
намъ, брате, надежду имети на Бога, уповающе, яко мощенъ 
есть подати намъ еже на потребу, а не тако неверствовавше 
сътворити, еже не бе лепо...» (л. 70)". 

Проблема отсутствия веры стоит и в центре рассказа о на- 
рушении игуменского благословения, где используется фор- 
мула «Господь попечется о нас (нами)». Дожидаясь, когда в 
монастыре соберется вся братия, келарь, вопреки указанию 
прп. Феодосия, не предложил оставшимся инокам на трапе- 
зе вкусный хлеб, недавно привезенный в монастырь. Узнав об 
этом по возвращении, игумен порицает его за непослушанис: 
«...лучше бе не пещися тебе о приходящемъ дни, но по моему 
повелению сотворити; и ныне бо Господь нашь, Иже присно 
печеться нами, подалъ бы намъ еже на потребу, ни о большем 
бы попеклъся» (л. 62 об.)**. 

В двух последних рассказах о несовершении чуда подчер- 
кивается значение мотива веры: во-первых, Богу (вера, надеж- 
да), а затем — преподобному (вера, послушание). Смысловым и 
литературным источником мотива веры святому подвижнику 
является Евангелие, в котором часто встречается требование 
Иисуса Христа веры человека в возможность совершения Им 
чудес”. Евангельское повествование об исцелении слепого 
является одним из примеров, где связь между верой и чудом 
представлена наиболее очевидно: «Иисус же рече ему: иди, 
вера твоя спасе тя. И абие прозре и по Иисусе иде в путь»*®. 

Зависимость от евангельских текстов проявляется и в са- 
мом построении повествований о чудесах: святой обращает- 
ся к участнику чуда со словами повеления, подобными словам 
Христа или апостолов, произносившихся ими при соверше- 
нии чудес. Пример этого находится в Житии прп. Феодосия, в 
рассказе о чудесном восполнении запасов меда, необходимого 
для угощения князя: «Преподобный же Феодосий, поистинне 
исполненъ сый Божия даяния*", глагола ему: се иди по глаго- 
лу моему, въ имя Господа нашего И(и)суса Хрисга, обрящеши 
медъ въ сосуде томъ. Онъ же, веровавъ, иде; и по словеси пре- 
подобнаго, обрете делву право положену и полну сущу меда» 
(л. 70 об.)*®. В данном случае прп. Феодосий уподобляется 
Иисусу Христу в описании чудесного улова рыб апостолами. 
На повеление Христа рыбакам закинуть сети для лова Симон 
Петр отвечает Ему: «Наставниче, обнощь всю труждшеся, ни- 
чесоже яхом: по глаголу же Твоему ввергу мрежу»*°. Дважды 
употребленная здесь формула «по слову моему» (вариант: «по 
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словеси преподобнаго») с очевидностью отсылает читателя к 
своему первоначальному библейскому контексту. Эта форму- 
ла используется также в рассказе об исцелении при. Никола- 
ем Святошей своего бывшего слуги, врача Петра («Врачъ убо 
(наказан сый преслушаниемъ первым), послуша блаженнаго, 
и по словеси его въ третий день исцеле» (л. 248)*5), и в расска- 
зе об исполнении пророчества прп. Пимена об умерших схим- 
никах («Откопаше же гробы о нихъ же откровение сказа, об- 
ретоша по словеси святаго трех черноризцевъ» (л. 229)*65}; ва- 
риативное проявление се присутствует и в указании на испол- 
нение пророчеств прп. Иеремии: «...всегда збывашеся слово 
старца» (л. 146)*55. 

Мотив послушания святому может быть выражен так- 
же другими речевыми формулами, представленными в двух 
из приведенных выше примеров: «(Онъ же) веровавъ, (иде)» 
(л. 70 об.), «послуша блаженнаго» (л. 248). Эти речевые форму- 
лы (и их варианты) являются одним из наиболее устойчивых 
элементов описания чудесных ситуаций в Киево-Печерском 
патерике. Содержащееся в этих формулах указание на веру, 
доверие, послушание нередко обладает значением причи- 
ны в рассказе о чуде, как, например, в рассказе об избавле- 
нии прп. Феодосием некоего инока от искушений. В соверше- 
нии этого чуда святой уподобляется Иисусу Христу, т. к. дей- 
ствует «со властью», обращаясь к страдающему брату: «... 
иди, брате, в келию свою, и отселе не имуть ти никоеяже пако- 
сти творити лукавии беси, ниже видети их имаши ктому. Азъ 
же, веровавъ, поклонихся преподобному и отъидохъ. И отто- 
ле пронырливыи бесы не дерзнуша приближитися къ келии 
моей, молитвами преподобнаго Феодосия изгнани бывше» 
(л. 75 об.)**. Формула является первым элементом в двухчаст- 
ной структуре описания чудесной ситуации; вторым являет- 
ся указание на само чудо. «Со властью» действует и при. Марк 
Гробокопатель, когда обращается к иноку с приказанием пой- 
ти и повелеть умершему ожить на время, пока не будет выко- 
пана могила: «Глаголю ти, иди и рци умершему...»; являя об- 
разец веры и послушания, инок выполняет приказание: «По- 
слушавъ убо брат, иде въ монастыръ...» (л. 207 об.)*®, и чудо 
совершается. Указание на веру словам святых с помощью фор- 
мулы «веровав» предшествует описанию чудесного исцеления 
боярина Василия (л. 93 об.)*"°, в Печатной редакции — также и 
инока Вавилы (Житие при. Афанасия, л. 244)*". Вера «словеси 
преподобнаго» (сочетание с формулой «по словеси») упомина- 
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ется в рассказе о чудесном написании иконы ангелом в Житии 
прп. Алимпия (л. 166 об.)*??. 

Сокращенный вариант данной речевой формулы пред- 
ставлен в описании чуда умножения муки, где о келаре гово- 
рится: «Онъ же се слышавъ, отъиде, и яко вниде въ храмину, 
виде сусекъ, иже первее бе тощъ, молитвами же преподобнаго 
отца нашего Феодосия полнъ сущьъ муки, яко и пресыпатися ей 
чрезъ верхъ на землю» (л. 71 об.)*??. Здесь слово «слышавъ» се- 
мантически равнозначно указанию на веру, с которой человек 
уходит от святого. Об этом свидетельствует типичное разви- 
тие повествования: «...отЪъиде, и... виде сусекъ... полнъ сущъь 
муки», подтверждающее зависимость данной речевой форму- 
лы от евангельского повествования”. 

Отсутствие веры Богу, как и отсутствие веры преподоб- 
ному может являться причиной несовершения чуда или нару- 
шения порядка повествования о нем. Так, в рассказе о чуде с 
вином, необходимым для литургии, пономарь сначала прояв- 
ляет непослушание прп. Феодосию: «Онъ же отшед, преобиде 
святаго повеление...» (л. 69)*7°. Неверие впрямую называется 
причиной усиления болезни больного проказой киевлянина, 
приходившего в монастырь с сомнением в исцелении: «Воз- 
вратися убо въ домъ свой плачася и сетуя, ниже исхождаше на 
светъ многи дни, за студъ смрада, глаголя къ другомъ своимъ: 
Покры срамота лице мое, чуждъ быхъ братии моей, и страненъ 
сыномъ матере мося**, яко не сь верою приходихъ къ препо- 
добнымъ отцемъ // Антонию и Феодосию...» (л. 162 об.-163)*7. 

Одним из фрагментов текста патерика, в котором мотив 
веры в возможность совершения святым чуда особенно ярко 
проявляет свою зависимость от евангельского текста, является 
рассказ о просьбе варяга Симона к прп. Феодосию о спасении 
душ всех его родных. На возражение преподобного, что эта 
просьба превосходит его силы, Симон отвечает словами еван- 
гельского прокаженного, просившего Иисуса Христа об исце- 
лении: «...аще хощеши, подаси ми, можеши 60** по данней 
ти благодати от Господа, иже именова тя преподобнымъ...» 
(л. 107)*”. К евангельскому тексту отсылают и слова игумена 
Печерского монастыря, отдавшего после смерти прп. Нико- 
лая Святоши власяницу святого его брату: «По вере твоей буди 
тебе*8%, (л. 250)*'; в дальнейшем повествовании эта власяница 
проявляет свою силу чудотворной святыни, поскольку князь, 
надевая ее, неоднократно получал исцеление во время болез- 
ни, а в битве оставался цел. 
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Чудеса, описанные в Киево-Печерском патерике, нередко 
впрямую уподобляются евангельским чудесам. Так, исцеле- 
ние прп. Алимпием неизлечимо больного (прокаженного) че- 
ловека, не верившего в силу молитв печерских святых, а затем 
раскаявшегося и получившего исцеление, понимается как ис- 
целение от болезни не только тела, но и души — от духовной 
слепоты, благодаря обретению веры. Поэтому при. Алимпий 
уподобляется Христу в совершенных Им чудесах исцеления 
прокаженного и слепорожденного** (л. 163—163 об.)**3. 

Однако чаще в Киево-Печерском патерике встречаются 
случаи использования аллюзий и скрытых цитат из новоза- 
ветных повествований о чудесах, несущих смысловую нагруз- 
ку первоначального контекста и благодаря этому являющих- 
ся своеобразными истолкованиями описываемых в патерике 
чудес. В начале того же повествования об исцелении прока- 
женного используется скрытая цитата из евангельского рас- 
сказа об исцелении кровоточивой жены*": «Бысть некто от 
богатых града Киева прокажен, и много от врачевъ, волхвовъ 
же и иноверныхъ людей врачуемъ помощи искаше: но не по- 
лучи, паче же и горшее себе приобрете» (л. 162 об.)**°. Когда 
в келье прп. Исаакия загорелась печь, святой «въступи босы- 
ма ногама на пламень, и стояше дондеже выгоре пещъ, таже 
снийде ничимже врежденъ» (л. 152)**%. Окончание фразы об- 
наруживает след явного влияния слов Христа, в которых Он 
обещает дар чудотворения Своим ученикам: «"Знамения же 
веровавшим сия последуют: Именем Моим бесы ижденут: 
языки возглаголют новы: '*Змия возмут: аще и что смертно 
испиют, не вредит их: на недужныя руки возложат, и здрави 
будут»**7. Евангельский образец просматривается и в рассказе 
о чудесном претворении прп. Прохором во время голода пеп- 
ла в соль, которую он раздавал нуждающимся; это рассказ о 
чудесном умножении хлебов, совершенном Христом для того, 
чтобы накормить голодных людей**. О связи с этим текстом 
свидетельствует указание на молитву преподобного перед со- 
вершением чуда: «Блаженый же Прохор, видев скудость ту, 
собра в келлию свою множество пепела от всех келий, и помо- 
лився Господеви, начат раздавати всем соли требующим пе- 
пел той, из негоже всем бываше соль чиста...» (л. 202 об.) *9. В 
Житии прп. Пимина Многоболезненного встречаются описа- 
ния двух чудесных исцелений человека, который после пер- 
вого из них нарушил данное обещание, заболел снова и был 
исцелен вторично Печерским святым. Описание этой ситуа- 
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ции соотносит се с описанием евангельского исцеления в ис- 
точнике Вифезда, в частности со словами Христа, сказанны- 
ми Им после совершения исцеления: «...се здрав еси: ктому 
не согрешай, да не горше ти что будет»*®. Скрытая цитата 
из этого текста присутствует в словах преподобного Пимена: 
«Маловере, се здрав еси, ктому паки не согрешай» (л. 227)*"'. 
Многолетняя болезнь героя евангельской истории соотносит- 
ся в данном случае с многолетним пребыванием в болезни 
самого чудотворца — при. Пимена. Связь с тем же евангель- 
ским текстом, хотя и не такая явная — в виде частичной скры- 
той цитаты, прослеживается и в рассказе о первом исцеле- 
нии больного человека: «Блаженный же Пиминъ рече тому: 
Се Господь отъемлетъ болезнь твою от тебе, и ктому здравъ 
сый, служа мне и подобным мне...» (л. 226 об.)*?. Продолже- 
ние скрытой цитаты «исполни обетъ твой» имеет здесь значе- 
ние указания, как следовало поступать, чтобы не согрешить. 
Кроме того, в описании вторичного исцеления присутству- 
ет аллюзия на евангельское повествование об исцелении сле- 
ПОГО: «...шедше, рцете ему: зовет тя Пимин, востав, прииди 
к нему*®...» (л. 227)*—. Именование исцеленного «маловере» 
также представляет собой явную отсылку к описаниям дру- 
гих евангельских чудес, в которых Иисус, обращаясь к Своим 
ученикам, укорял их за маловерие*®. 

В описании чудес нередко встречается указание на неиз- 
менность их совершения. Этот топос также восходит к описа- 
ниям евангельских чудес, одним из которых является описа- 
ние исцеления в источнике Вифезда. Так, частичная скрытая 
цитата из этого текста используется в рассказе об исцелениях, 
совершавшихся прп. Антонием и прп. Дамианом, подражав- 
шим первому в подвиге. О при. Антонии говорится, что при- 
ходившие к нему люди «абие здравы бываху, яцем же недугом 
одержими бяху» (л. 10 об.)*®. Цитируемый здесь текст являет- 
ся также окончанием евангельского чтения в чинопоследова- 
нии водосвятного молебна: «Ангел бо Господень на всяко лето 
схождаше в купель и возмущаше воду. И иже первее влазяше 
по возмущении воды, здрав бываше, яцем же недугом одер- 
жим бываше»*”. Та же скрытая цитата присутствует и в рас- 
сказе о многократном исцелении от болезней князя Изяслава, 
когда он надевал власяницу своего брата прп. Николая Свято- 
ши, полученную после смерти брата от игумена: «Оттоле убо 
Изяславъ всегда взимаши на ся ту власяницу, егда разболяше- 
ся, и абие здравъ бываше» (л. 250 об.)*°8. 
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Об исцелениях, совершаемых при. Дамианом, говорится: 
«...сей же... над болящими молитвы творяше, и елеем святым 
помазоваше, и благодатию Божиею вси исцеление приимаху 
и здравы отхождаху» (л. 143 об.)*®. В этом фрагменте, а также 
в рассказе об исцелении при. Агапитом больных: «...и мнози 
болящии прихождаху к нему, и здравы отхождаху» (л. 169), — 
чувствуется влияние другого рассказа об исцелениях, совер- 
шенных Христом: «...и принесоша к Нему вся болящыя, и мо- 
ляху Его, да токмо прикоснутся к вскрилию ризы Его, и елицы 
прикоснушася, спасени быша»*”. В тексте Основной редакции 
эта связь прослеживается еще более четко, благодаря большей 
сжатости и энергичности повествования“ ". 

Одним из проявлений (неформульных) топоса неизменно- 
сти чудес является и заключительная часть рассказа о чудес- 
ном прибытии в монастырь трех возов пищи, в котором в Пе- 
чатной редакции используется скрытая цитата из Псалтири, 
угверждающая значение чуда как заботы Бога о праведниках: 
«И тако возвеселися преподобный с братиею на трапезе весе- 
лием духовным, благодаря Бога, яко несть лишения боящим- 
ся Его?» (^. 69) 53. 

В Житии при. Пимена путем скрытого цитирования би- 
блейского текста объясняется несовершение чуда. Игумен и 
братия монастыря, уверившись в чудесном характере постри- 
жения прп. Пимена, «...ктому пострижения не сотвориша ему, 
но реша: Довлеетъ ти, брате Пиминъ, от Бога дарованный 0б- 
разъ и нареченное имя» (л. 225 об.)*". В этом тексте содер- 
жится перифраз слов Господа, слышанных апостолом Павлом 
в ответ на молитву об исцелении от болезней: «...довлеет ти 
благодать Моя: сила бо Моя в немощи совершается...»"°. По- 
видимому, использование указанного фрагмента новозавет- 
ного текста в Житии святого определялось контекстом «неиз- 
бавления» обоих святых от болезни, а также их «особой благо- 
датью»: исключительными духовными дарованиями апостола 
Павла и чудесного пострижения ангелами прп. Пимена сразу 
в великий иноческий чин — схиму. 

Евангельским первоначальным контекстом обладает и ука- 
зание на изобилие, встречающееся в повествованиях о воспол- 
нении недостатка чего-либо необходимого для братии монасты- 
ря®*, в большинстве случаев — в Житии при. Феодосия. Здесь 
используется речевая формула «до избытка». Так, в рассказе о 
чудесном восполнении в монастыре запасов вина, необходимо- 
го для служения литургии, прп. Феодосий выражает уверен- 
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ность в том, что «не имать бо Богъ оставити зде церкви Матери 
Своея въ утрий день безъ службы, но, еще и ныне подасть намъ 
вина до избытка...» (л. 69 об.) 7, так же, как и в рассказе о полу- 
чении необходимого лампадного масла (л. 70)°°. В данном кон- 
тексте используются и неформульные выражения, например, в 
рассказе о чудесном умножении меда в монастыре, после кото- 
рого «на много время доволным быти братиямъ медомъ темъ» 
(^. 71); в повествовании о чудесном восполнении запасов муки 
инок, посланный при. Феодосием, увидел засек «полн сущ муки, 
яко и пресыпатися ей чрез верх на землю» (л. 71 об.)?®. Следу- 
ет отметить, что перечисленные чудеса о восполнснии недостат- 
ка по своему содержанию соотносятся с литургической практи- 
кой благословения на всенощном бдении пшеницы, вина и елея 
как символов божественных даров, необходимых для жизни че- 
ловека (чудо об умножении меда в данном случае семантически 
близко к чуду об умножении вина)". 

Мотив изобилия присутствует также в рассказе о чудесном 
претворении по молитве при. Прохора пепла в соль «...юже 
елико раздаваше, толико паче умножашеся...» (л. 202 об.)*!?. 

Однако, кроме истолкования чудес путем скрытого цити- 
рования библейских текстов, аллюзий на них, перифразов, в 
Киево-Печерском патерике есть и прямые их истолкования, 
пространные или краткие. Чудеса воспринимаются как осу- 
щесгвление слов Иисуса Христа, подобно тому, как в лично- 
сти Христа получили исполнение обетования Израильскому 
народу о грядущем Мессии?". Используемые для истолкова- 
ния прямые цитаты вводятся фразами, указывающими на ис- 
полнение речений или пророчеств. Например, в повсство- 
вании о чуде со златницей, принесенной ангелом: «Верен бо 
есть Глаголяй: Не пецытеся о утреи, утрений бо собою попе- 
чется...?М» (л. 68)". В Житии при. Агапита в подобном каче- 
стве выступает фрагмент скрытой библейской цитаты, вводя- 
щей прямую: «Весть бо Господь благочестивыя от напасти из- 
бавляти, Иже рече: Аще и что смертно испиют, не вредить 
их*!б» (л. 169 об.)°'7. Повествование о чудесах в Житии прпп. 
Феодора и Василия сопровождается комментарием: «И сбыст- 
ся зде въ делехъ блаженнаго Феодора, слово апостоловъ ино- 
гда глаголавшихъ: Господи и бесы повинуются намъ о Име- 
ни Твоемъ. Такожде и речение Самаго Слова Божия И(и) 
суса, Иже рече: Се даю вамъ власть наступати на змию и на 
скорпию, и на всю силу вражию» (л. 218 об.)?. В рассказе 
об исцелении прокаженного прп. Алимпием святой объясня- 
19 — 3558 
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ет смысл чуда братии монастыря при помощи текста Еван- 
гелия?! предваряя его словами. «...внимайте реченному...» 
(л. 163 об.-164)*°; о при. Феодосии в контексте повествова- 
ния о чудесах указывается на памятование о словах Госпо- 
да??!; «Господень глагол по вся дни имея в памяти своей...» 
(л. 71 об.)??. Подобное указание вводит прямую цитату и в 
рассказе о раскаянии и чудесном исцелении прп. Тита и же- 
стокой смерти не захотевшего простить его Евагрия: «...ПоМ- 
няще добре от сего наказания, словеса Господня: Яко всяк, 
гневайся на брата своего всуе, повиненъ будетъ суду" ...И бе 
тогда глаголати свойственно, о наказанныхъ братияхъ техъ: 
миръ многъ любящимъ законъ Твой» (л. 260)%?. Вторая 
часть фрагмента представляет еще один вариант фразы, вво- 
дящей цитату, — со значением возможности присоединить- 
ся к библейскому речению. Так, после чудесного указания 
места для строительства церкви свидетели чуда «прославиша 
Бога... ис Иаковом патриархом глаголаху: Яко есть Господь 
на месте сем, и есть страшно место се: несть се, но дом Божий, 
и си врата небеснаа* (л. 79)%7. Цитата из Послания к Рим- 
лянам*** св. апостола Павла после рассказа о чудесах, сопро- 
вождавших освящение церкви, вводится выражением: «... яко. 
глаголати о ней всем с апостолом: О глубино богатства и пре- 
мудрости и разума Божия. Яко неиспытани судове Его, и не- 
изследованны путие Его. Кто бо разуме ум Господень? или 
кто советник Ему бысть?» (л. 120—120 об.)*”. В Житии прии. 
Феодора и Василия отмечается, что святые действуют в соот- 
ветствии со словами Христа, «...по реченному: Не радуйтеся 
яко дуси вамъ повинуютъся, радуйте же ся яко имена ваша 
написана суть на Небеси?“» (л. 219 об.)*". 

Иногда пространные истолкования чудес не используют 
библейских цитат и представляют собой прямые указания на 
Божью помощь или Божий Промысел в отношении святых 
или монастыря. Так, рассказ о том, как разбойники не смог- 
ли приблизиться к монастырю из-за высокой крепости, кото- 
рую увидели вокруг него, кончается словами: «Сице 60 благий 
Хранитель Богъ оградилъ бяше вся содержания монастыр- 
ская молитвами уповающаго Нань преподобнаго Феодосия...» 
(л. 66 об.)**. Чудо об Иоанне и Сергии завершается истолко- 
ванием: «Тако бо усугуби Господь, отдатель милостивымъ» 
(^. 118). Подобным истолкованием оканчивается и рассказ 
о чудесном обретении каменной плиты для престола в носгро- 
енной церкви: «...Самъ Делатель Небесный и Промысленникъ 
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всехъ благъ, сотвори ю и положи на предложение Своему Пре- 
чистому // Телу и Честной Крови...» (л. 119—119 об.) м. 

Особый случай представляют собой истолкования по- 
смертных чудес печерских преподобных. Они понимаются 
как свидетельство получения иноками небесной награды за 
подвижническую жизнь, обретения ими молитвенного дерзно- 
вения перед Богом. Так, о прп. Феодосии в его Житии говорит- 
ся: «...яко таковыя благодати сподобися учитель и наставник 
их, обаче не токмо тогда, но и доныне молитвами преподобна- 
го отца нашего Феодосия не оставляет Бог обители его: истин- 
на бо суть сия, яже Божественное Писание глаголет: Правед- 
ници в веки живут и от Господа мзда их, и попечение их от Вы- 
шняго*®. И поисгинне сей преподобный аще и телом и отлу- 
чися от нас, но (якоже сам рече) духом присно с нами есть, еже 
видети мощно от многих по смерти его чудес» (л. 83 0об.-84)"°. 
Заметим, что помимо прямого цитирования из Книги Прему- 
дрости Соломона, в этом фрагменте есть и скрытая цитата из 
Послания св. апостола Павла: «Аще бо и плотию отстою, но ду- 
хом с вами есмь...» 7 — текста, лежащего в основе важнейшего 
топоса в описании кончины святых, а в Патерике присутсгву- 
ющего и в описании посмертного чуда при. Феодосия — избав- 
ления боярина от княжеского гнева (л. 84)°*. 

Значение посмертных чудес печерских подвижников как 
подтверждения небесного прославления и небесной награды, 
получаемых ими, воплощено в словах при. Феодосия, обра- 
щенных к варягу Симону, просившему его о молитвах за свой 
род: «О Симоне, вышше силы прошение, но аще узриши мя от- 
ходяща от мира сего, и по моемъ отшествии церковь зде устро- 
енну, и уставы преданныя в ней сохраненны, известно ти буди, 
яко имамъ дерзновение къ Богу...» (л. 107). В кратком вари- 
анте это истолкование представлено в начале Жития при. Афа- 
насия и в окончании рассказа о его посмертных чудесах: «По 
успении же своем извести чудотворением свое блаженство... И 
оттоле разумеша вси, яко блажен есть и угоди Господеви пре- 
подобный сей затворник Афанасий» (л. 244). 

Единственный случай в Патерике, когда авторы воздержи- 
ваются от прямого истолкования чудесного явления, находит- 
ся в Житии прп. Пимена, в момент кончины которого над мо- 
насгырем были видны три столпа света: «Съвесть же Господь, 
кую вещъ знамение то сказоваше...» (л. 228). 

В Киево-Печерском патерике имеется также истолкова- 
ние ложного чуда — пророчества, возникшего под влиянием 
19* 
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злых сил. Оно содержится в Житии прп. Никиты Затворни- 
ка: «...бесь имущаго быти не весть, но еже самъ содея и нау- 
чи злыя человеки, или убити, или украсти, — сия возвещаеть» 
(л. 156 об.) **. 

Рассказы о чудесных явлениях в патерике нередко содер- 
жат истолкования; они представлены в виде цитат из Свя- 
щенного Писания, используемых в качестве речи Госпо- 
да, Божией Матери и святых**. Цитаты могут вводиться би- 
блейским по происхождению напоминанием, как, например, 
в повествовании о явлении прп. Феодосия боярину Василию: 
«Василие, не слышал ли еси Господа, Глаголюща”": Сотвори- 
те себе други от мамоны неправды: да егда оскудеете, при- 
имут вы в вечныя кровы*?. И яко, Приемляй праведника в 
имя праведниче, мзду праведничу приймет” 5...» (л. 93)%". Та- 
кое напоминание может звучать из уст Самого Господа, как, 
например, в словах, обращенных к при. Антонию: «Азъ Есмъ 
рекий Аврааму, десяти ради праведник не погубити града”, 
то колми паче тебе ради, и сущихъ с тобою, помилую и спасу 
грешника...» (л. 19)3*. Скрытые цитаты из Священного Пи- 
сания используются в прямой речи от лица Пресвятой Бого- 
родицы - в повествовании о явлении греческим зодчим: «... 
возьмите злата до избытка вашего и идите. А еже дарство- 
вати вас тако не может никтоже, якоже Аз: Дам бо вам, еже 
око не виде, и ухо не слыша, и на сердце человеку не взый- 
де %» (л. 109 об.)*', о явлении греческим иконописцам: «Че- 
ловеци, что всуе мятетеся®?, не покаряющеся воли Сына 
Моего и Моей?» (л. 115), о явлении прп. Еразму: «...поне- 
же ты украси церковь Мою, и возвеличи иконами, и Аз тя 
украшу и возвеличу славою в Царствии Сына Моего: нищия 
бо имате с собою на всяком месте, церкви же Мося не има- 
те*%» (л. 253). При избрании места для строительства церк- 
ви при. Антоний слышит глас Господа, в котором присутству- 
ет выражение, часто используемое в Библии для определе- 
ния праведности человека? 5: «Антоние, обрел еси благодать 
предо Мною...» (л. 111)". В ответ святой просит Бога о зна- 
мении словами пророка Илии: «Послушай мене, Господи, по- 
слушай мене...*%» (л. 111 об.)°®. Цитаты из Священного Пи- 
сания в словах Небесного гласа звучат в момент освобожде- 
ния из плена прп. Никона Сухого: «Хвалите Господа с Не- 
бес?» (л. 239)%'. Небесный глас, сопровождавший избавле- 
ние от искушения при. Иоанна Многострадального, содер- 
жит перифраз евангельского текста: «Иоанне, Иоанне, се ти 
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помощь бысть, прочее внимай себе, да не горее что постраж- 
деши в будущем веце?®...» (л. 198)%3. 

Единственный случай цитирования Священного Писания 
в речи отрицательного героя в сверхъестественной ситуации 
встречается в Житии прп. Никиты Затворника, перенесшего 
тяжелейшее испытание: искушавший его злой дух обращался 
к нему с речью, имитирующей духовные наставления: «...тогда 
гласъ бысть к нему: не явлюся тебе, // зане юнъ еси, да не воз- 
несься, низпадеши*“» (л. 155 об—156)'%5. 

Краткие истолкования чудес в Киево-Печерском патс- 
рике обычно предваряют сами рассказы о чудесах. Они сво- 
дятся к обнаруживанию Божьего Промысла или подтвержде- 
нию согласия действий святого с ним. Поэтому в кратких ис- 
толкованиях часто употребляются глаголы «явися» и «извести» 
(«сделал(ось) известным»). Святость прп. Феодосия подтверж- 
дается видением чудесного света над монастырем: «...якоже се 
явися вещественным светом, имже прослави его Бог» (л. 58)%5, 
«дивными чудесы» Господь «проявляше» место для строитель- 
ства новой церкви (л. 78)*7. Благодаря чудесному избавлению 
от нападения разбойников «откровенно» «чудотворное хране- 
ние Господне» о всем монастыре (л. 66 об.)**. 

Глагол «извести» употребляется в случаях, когда чудеса под- 
тверждают слова или дела преподобных. Истолкования с его 
использованием относятся к числу позднейших добавлений в 
текст патерика. Так, упование прп. Феодосия на Бога относи- 
тельно безопасности братии от нападений разбойников «...из- 
вести Господь... чудотворением сицевым...» (л. 64 об.)*°. Ука- 
зание на нестяжательность прп. Феодосия предшествует рас- 
сказу о чудесах восполнения недостатка и снабжается коммен- 
тарием: «...упование свое на Господа о наполнении оскудения 
и лишения, извести преподобный сей нестяжатель безчислен- 
ными чудесы...» (л. 67 об.) °; рассказу о вкладе Евангелия в мо- 
настырь, сопровождавшемуся проявлением пророческого дара 
прп. Феодосия, предшесгвует указание на то, что таким обра- 
зом было оправдано его нестяжание и в отношении украшения 
церкви: «...и сие упование преподобнаго известися чудотвор- 
не...» (л. 66 об.)”"'. Совершающееся в монастыре исцеление бес- 
новатого человека подтверждает слова при. Лаврентия Затвор- 
ника: «...да глаголанное им паче уверено будет» (л. 159)?. 

Важность значения мотива «подтверждения» слов святого 
чудесами в тексте Печатной редакции Киево-Печерского па- 
терика проявляется введением в текст Жития прп. Феодосия 
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фрагмента: «Господь же поспешествоваше ему, и слово утверж- 
даше, последствующими толикими чудесы» (л. 72)", который 
представляет собой скрытую цитату из Священного Писа- 
ния”, выражающую значение чуда как подтверждения соот- 
ветствия слов или дел чудотворца Божественному Промыслу. 
Перифраз ее включается и в Сказание о церкви: «Гаже иконо- 
писцы яшася за дело украшения святыя церкви, Господу по- 
спешествующу прочими последствующими дивными знаме- 
нии...» (л. 115). 

Важным элементом в описании чудес является указание на 
смирение подвижника и его запрещение рассказывать © со- 
вершившемся чуде. Он также восходит к евангельским тек- 
стам, одним из которых являются слова Христа после исцеле- 
ния прокаженного: «...блюди, никомуже ничесоже рцы, но шед 
покажися иерееви и принеси за очищение твое, яже повеле 
Моисей, во свидетельство им»?"5. Фрагмент этого текста в виде 
скрытой цитаты присутствует в словах прп. Феодосия к иноку, 
обнаружившему мед в ранее пустом кувшине: «...молчи, чадо 
и не рци никому же о томъ слова...» (л. 71), а также — к ино- 
ку, ставшему свидетелем чуда восполнения муки (л. 71 об.)"*. 
Еще одно евангельское основание мотива смирения чудотвор- 
ца проявляется в виде прямой цитаты в повествовании о прип. 
Феодоре и Василии: «...сии единодушнии раби Господни не 
красовастася о повиновении бесовстем, по реченному: Не ра- 
дуйтеся, яко дуси вам повинуются; радуйте же ся, яко имена 
ваша написана суть на Небеси*”%» (л. 219 об.)'*. 

Мотив смирения проявляется во многих повествовапи- 
ях о святых в виде неформульных выражений: в стремлении 
скрыть чудо при. Никона Сухого (л. 239)*', прп. Антония, ко- 
торый исцелял больных, ухаживая за ними и «покрывая сми- 
ренномудрием дар исцеления в своей молитве» (л. 10 об.)**, в 
совершении чуда (исцеления) по благословению прп. Феодо- 
сия при. Дамианом (л. 143 0б.)*, подобным образом при. Ага- 
пит исцеляет князя, «принужденъ убо игуменом...» (л. 170)". 
В поздних редакциях дополнительное указание на смирение 
появляется в рассказе о при. Дамиане, который исцелял боль- 
ных «...с смирением и благопокорением, недостойна себе вме- 
няя исцеления дара» (л. 143 об.) 5. 

Важность рассматриваемого мотива подчеркивается един- 
ственным в Натерике призывом к смирению — в словах ангела, 
явившегося перед смертью прп. Феофилу, собиравшему в со- 
суд слезы, пролитые во время молитв: «Добре молишися, Фе- 
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офиле, но что ся хвалиши о тщете слез собранных въ сосудъ?» 
(л. 212)%6, 

Устойчивым элементом схемы описания чудес в Киево- 
Печерском патерике является мотив удостоверения в чуде. 
Он состоит из описания первоначального поиска естественных 
причин события и последующего признания его чудесного ха- 
рактера. Поиск естественных причин события обычно осущест- 
вляется игуменом или епископом; так, прп. Феодосий после 
чудесного принесения ангелом златницы спрашивает у при- 
вратника, не входил ли кто в монастырь (л. 68—68 об.)**. По- 
добные же разыскания имеют место в случаях явления ангела 
в Сказании об оковании раки прп. Феодосия (л. 93 об.)*, об- 
ретения каменной плиты для церковного престола (л. 119), 
неожиданного сбора епископов к моменту освящения церк- 
ви (л. 120)*®, чудесного гласа, отвечавшего певцам из церк- 
ви во время ее освящения (л. 120)*", пострижения в монаше- 
ство прп. Пимена Многоболезненного, совершенного ангела- 
ми (л. 225 об.)*?, чудесного изменения вкуса хлеба, приготов- 
ляемого из лебеды прп. Прохором (л. 201 об.)**. Иногда опи- 
сание поиска естественных причин заменяется указанием на 
их отсутствие. 

За ненахождением естественных причин следует понима- 
ние чудесного характера происходящего; в этом случае ис- 
пользуется глагол «разумевать». Например, после того, как 
многие люди видели ночью свет над Печерским монастырем 
и процессию иноков, «понеже ни един от братии тамо бе... 
разумеша, яко поистине ангелов сице исходящих и восходя- 
щих видеша» (л. 79). Так же изображается удостоверение 
прп. Дамиана в чудесном характере встречи с прп. Феодоси- 
ем: «...разуме, яко от Бога явление ему бе: ибо не виде гла- 
голющего к себе дверми вшедша, ниже дверми изшедша...» 
(л. 144)*®. Глагол «разумевать» используется в данном контек- 
сте удостоверения и в повествовании о чудесах при освящении 
Успенской церкви (л. 120—120 об.)*®, и о видении прп. Стефа- 
ном чудесного света во время обретения мощей прп. Феодосия 
(^. 125 об., 89)*", о чудесном пострижении прп. Пимена в ино- 
чество (л. 295 об.)**. С помощью того же глагола говорится и 
об удостоверении в «ложности» чудес — пророчеств при. Ники- 
ты, произносимых им под влиянием злых духов: «...разумно 
бысть всемъ, яко прелщенъ есть от врага» (л. 156 об.)*®. 

Иногда топос удостоверения в чуде не использует слово 
«разумевать», однако структура его описания (поиск — ненахож- 
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дение — вывод) выдерживается, полностью или частично. Так 
происходит в рассказе о изобилии «всех благих» в Печерском 
монастыре в год смерти прп. Феодосия (л. 83 об.)'®, о чудес- 
ном обретении братией в запертой келье тела прп. Григория, 
утопленного по приказанию князя Ростислава (л. 177 об.)'*". 

Вариантом проявления мотива удостоверения в чуде явля- 
ются и два случая прямого исповедания веры в святость чудот- 
ворцев: это слова греческих мастеров о прин. Антонии и Фео- 
досии: «...веруем, яко живы суть и по смерти, и можега помага- 
ти, заступати, и спасати прибегающих к нима» (л. 114 об.) "*®, а 
также врача-«арменина», долгое время состязавшегося во вра- 
чебном искусстве с при. Агапитом: «...аще преставил его Богъ, 
от жития временнаго въ обители сей, но живот вечный дарова 
ему въ обителехъ // небесныхъ...» (л. 172—172 об.)'%. 

Важным элементом описания чуда является изображение 
реакции на него всех участников чудесной ситуации". Со 
стороны свидетелей чуда здесь возможны удивление и про- 
славление Бога и чудотворца, раскаяние и качественное из- 
менение человека, ужас и священный трепет, приход в мона- 
стырь (если чудо совершилось не в монастыре) и рассказ о нем, 
увеличение почитания Печерского монастыря и святого!" ”, 

Наиболее частый тип реакции свидетелей на чудо — удив- 
ление и следующее за ним прославление Бога. Литературным 
образцом для него является евангельский фрагмент, повеству- 
ющий об исцелениях, совершавшихся Иисусом Христом: «И 
присгупиша к Нему народи мнози, имуще с собою хромыя, 
слепыя, немыя, бедныя и ины многи, и повергоша их к нога- 
ма Иисусовыма: и исцели их, якоже народом дивитися, видя- 
щым немыя говоряща, бедныя здравы, хромыя ходяща, и сле- 
пыя видяща; и славяху Бога Израилева»!'%%. 

В Патерике эта реакция изображается с помощью рече- 
вых формул «прослави Бога» (варианты: «славяше», «просла- 
виша») и «почудишася» (варианты: «чудяся», «видеша дивную 
вещь», «яко всем дивитися»). Так, игумен Софроний, увидев 
чудесный свет над Печерским монастырем, «чудяся, славя- 
ше Бога» (л. 58)'%7. Подобным образом изображается реак- 
ция инока на чудо обретения вина, необходимого для совер- 
шения литургии (л. 69 об.)'®*, всей братии — на чудо неожи- 
данного прибытия в монастырь воза хлебов (л. 85 об.) '® и на 
обретение нетленного тела прп. Григория в запертой келье 
(л. 178—178 об.)'®'°, на воскресение инока по слову при. Мар- 
ка (л. 208)", на чудесное погашение загоревшейся печи 
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при. Спиридоном (л. 230 об.)'*"?, на покаяние при. Арефы в 
результате чудесного видения, приведшее к поразительной 
перемене его нрава (^. 257 об.)!'°'3. 

Иногда этот стилистический топос разделяется: появляет- 
ся указание только на удивление или — на прославление Бога. 

Речевая формула, содержащая только выражение мотива 
удивления, присутствует в Житиях при. Феодосия (л. 78 об.) 
при. Исаакия (л. 150 об.)'° 5, прп. Алимпия (л. 163 об.) 5, прпп. 
Феодора и Василия (л. 218 об.'®!, 221 об.'!). Двухчастная ре- 
чевая формула в отмеченных выше фрагментах повествований 
о прпп. Марке (л. 208) и Спиридоне (л. 230 об.) встречается 
только в Печатной редакции, в отличие от ранних редакций, 
где присутствует только элемент удивления! ". 

Иногда краткое указание на удивление расширяется ком- 
ментарием, как в рассказах о чудесах прп. Феодора: «...бысть 
сия вещь удивительна зело: вышше бо человеческия силы со- 
деяся» (л. 219 об.) "2, об исполнении пророчеств прп. Пимена: 
«...много дивишася неизреченному суду Божию...» (л. 229)". 
В повествовании о прп. Исайе подобный комментарий появ- 
ляется только в поздних редакциях: «...чудесы и знамении 
многими удивляше, да и тех на веру преложити возможет...» 
(л. 141). 

В других случаях имеется только указание на прославление 
Бога свидетелями чуда. При этом используется речевая фор- 
мула «возрадовася духом и прослави Бога» — в повествованиях 
об обретении юношей Феодосием попутчиков в Киев (л. 49)", 
о пострижении матери при. Феодосия (л. 52)''4, о возвраще- 
нии прп. Варлаама в пещеру (вариант: «возрадовашася радо- 
стию велиею и прославиша Бога») (л. 134 об.)'®®. Более крат- 
кая формула «прослави Бога» употребляется в повествованиях 
о чудесах в Житии прп. Феодосия (л. 7905, 83 об.—841'%7, 859%), 
о чуде на море с варягом Симоном (л. 106 об.)'*°, о чудесном 
покаянии прп. Арефы (л. 257)'®. Комментарии, сопровожда- 
ющие эту формулу в Житии прп. Феодосия: «Давшего таковую 
благодать рабу Своему и отцу их» (л. 85)'*', ‹«...яко таковыя 
благодати // сподобися учитель и наставникъ ихъ» (л. 83 об.— 
84), подтверждают ориентированность текста на библей- 
ские образцы! 8. 


Иногда краткая формула прославления Бога расширяется 
указанием на восхваление самого чудотворца («угодника» Бо- 


жьего), как, например, в повествовании об Онисифоре: «Гог- 
да вси... прославиша Бога, и угодника Его преподобнаго Ан- 
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тония о спасении братнем» (л. 19 об.)! Ч. Так же изобража- 
ется реакция свидетелей чудесного восполнения золота, ис- 
траченного боярином Василием (л. 94)", исцеления брата 
при. Николая Святоши (л. 250 об.)'%, обретения Кононом 
украденного золота (л. 84 об.—85)'°', прощенных прп. Феодо- 
сием разбойников, пришедших рассказать о виденном чуде, 
«славящихъ и благодарящихъ Бога и преподобнаго Его!» 
(^. 66)'°*. 

Наиболее полный ряд прославления присутствует в рас- 
сказах о чудесах с греческими зодчими и иконописцами: они 
прославляют «Великаго Бога, и Того Пречистую Матерь, и 
Ея чудотворную икону, и преподобных отец Антония и Фео- 
досия» (л. 115), об исцелении бесноватого прп. Лаврентием 
(л. 160)!*!, а также об исцелении прокаженного прп. Алимии- 
ем (л. 164)'°®. 

Прославление Бога как реакция на чудо присутствует в па- 
терике также, когда речь идет о самом чудотворце. Единствен- 
но возможный в данном случае тип реакции — прославление 
Бога и благодарность Ему (без мотива удивления), поскольку 
в основе изображения реакции подвижника на чудо лежит би- 
блейский идеал отношений праведника и Бога, как верного 
сына и любящего Отца, выраженный в словах псалма: «И при- 
зови МЯя в день скорби твоея, и изму тя, и прославиши Мя»!*®. 
В Новом Завете прославление и благодарение также призна- 
ется образцом реакции на чудо, например, в повествовании об 
исцелении Иисусом Христом десяти прокаженных!®“. 

В Киево-Печерском патерике в данном контексте исполь- 
зуется рассматривавшаяся уже выше формула «прослави(л) 
Бога»; так реагирует прп. Феодосий на неожиданный привоз 
бочки с маслом, необходимым для церковной службы (л. 70)!'%5, 
на чудесное избавление монастыря от разбойников (л. 66)" и 
на неожиданное прибытие в монастырь трех возов с пищей 
(л. 69)'97. Реакция святого на чудо с принесенной ангелом злат- 
ницей включает и благодарение: «...преподобный же востав, и 
взем злато, с слезами помолися, Богу благодаря» (л. 68)". Ва- 
риант «похвали(л) Бога» используется при описании реакции 
ирп. Антония о пророчестве относительно сооружения церкви 
(л. 106 об.)'*? и реакции митрополита на чудесное обретение 
каменной плиты для церковного престола (л. 119)". Форму- 
ла «прослави Бога» используется для описания реакции кня- 
зя Владимира Мономаха на чудо стремя написанными за одну 
ночь иконами (л. 166)!°'. Высокий статус митрополита и кня- 
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зя в иерархии средневекового общества предполагал облада- 
ние высокими духовными качествами, поэтому описание их 
поступков вполне соотносимо с описанием поступков святых. 
В Печатной редакции патерика, созданной в другую эпоху, это 
соответствие иногда нарушается, — так, реакцией митрополи- 
та Иоанна на неожиданное прибытие епископов для освяще- 
ния церкви становится удивление: «... преосвященный же ми- 
трополит Иоанн почудися зело о сем...» (л. 119). 

Иногда в патерике говорится о прославлении самого чу- 
дотворца. После совершенных чудес прп. Прохор «прослу... 
всюду» (л. 202)'53, о прп. Агапите «промчеся... слава» (л. 169) 54. 
Человеческая слава сопровождает и ложные чудеса, совершав- 
шиеся при. Никитой в состоянии прелести: «...прослу затвор- 
никъ яко пророкъ есть: и зело послушаху его князи и боляре» 
(л. 156 об.)'°55. 

Нередко реакцией свидетелей чуда является священ- 
ный ужас. Библейская характеристика человеческого состоя- 
ния «страх и трепет», возникающего от соприкосновения с б0- 
жественным'°%, наиболее очевидным источником имеет слова 
псалма: «Страх и трепет прииде на мя, и покры мя т(ь)ма»'!”, 
которые в виде скрытой цитаты, аллюзии или перифраза при- 
сутствуют во многих повествованиях о чудесах в патерике: о 
видении разбойниками Печерской церкви, поднявшейся в 
небо: «Они же, видевше чюдо се, убояшася зело, и трепетни 
бывше...» (л. 65 об.—66)'*, о чудесах прп. Алимпия (л. 1651, 
л. 167). В рассказе о чудесном возлиянии на себя масла во 
время погребения самим умершим по просьбе прп. Марка Гро- 
бокопателя двухчастная формула появляется со Второй Касси- 
ановской редакции: «...прият всех ужас и трепет» (л. 207)"*". 
В этой же редакции появляется интерпретация чувства свя- 
щенного ужаса — в указании на радость, сопровождающую его: 
«ужасеся и радосте духовныя исполнився...» (л. 94)1068, 

Однако наиболее распространенный вид речевой форму- 
лы, используемый в данном контексте, представлен варианта- 
ми с одной составляющей двухчастного библейского фрагмен- 
та: «в(о) ужасе быв (быша)» (л. 66, 71 об., 120), «в страсе вели- 
цебывъ» (л. 67)'09, «ужасеся о...» (л. 67 об., 151 об., 165, 203 об., 
243)'°, «ужасни быша 0...› (л. 114)!'%, «бысть страх на всех» 
(л. 118)'%7, «прият ужас (страх) всех» (л. 18, 259 об.)'%*, «ужасом 
содержим» (л. 221 об.) "63. 

Реакция священного ужаса обнаруживает аналогию с еван- 
гельским повествованием о Воскресении Иисуса Христа: «Бе 
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же зрак его яко молния, и одеяние его бело яко снег. *От 
страха же сотрясошася стрегущии, и быша яко мертви»!”°; не- 
сомненно, от этого фрагмента зависит рассказ о видении варя- 
га Симона: «Азъ же (рече) от страха падохъ, и оцепеневъ ле- 
жахъ, аки мертвъ...» (л. 106)°", а также подобные фрагмен- 
ты в рассказах о чудесах при выборе места для строительства 
церкви (л. 111 об.)!??, о чудесах прп. Алимпия (л. 165). Еще 
один библейский образец мотива священного ужаса содержит 
евангельское повествование о Преображении Иисуса Христа 
на горе Фавор: «И преобразися пред ними, и просветися лице 
Его яко солнце, ризы же Его быша белы яко свет... °...и се глас 
из облака глаголя Сей есть Сын Мой возлюбленный, о Нем- 
же благоволих, Того послушайте. °И слышавще ученицы падо- 
ша ницы, и убояшася зело»!“. Наиболее ярко ориентирован- 
ность на него проявляется в Житии прп. Алимпия: «И се пакы 
светь паче солнца осия техъ, изимая зраки человеческия. Они 
же, падше ниц, поклонишася Господеви...» (л. 166). Следы 
влияния его обнаруживаются и в изображении реакции ико- 
нописцев на чудеса, сопровождавшие украшение Печерской 
церкви: «падоша ниц ужасни» (л. 115 об.)'*?°, «падше ниц, по- 
клонишася Господеви...» (л. 116)", и заказчика иконы в Жи- 
тии прп. Алимпия: «паде от страха» (л. 167)'°*. 

С мотивом священного ужаса связаны нередкие в патерике 
определения «чудо страшно» — в рассказе об избавлении мона- 
стыря от разбойников (л. 65 об.)!°”°, «дивное и страшное чудо» — 
с иконописцами в церкви (л. 115 об.)!*°, «страшно зело и ужа- 
сти полно» — с Иоанном и Феофилом (л. 208 об.)!*!, а также 
«глас страшен», слышанный боярином Климентом (л. 67)'*. И 
только однажды, в рассказе о восполнении муки, встречается 
определение чуда как «преславного» (л. 71 об.)"*°. 

Реакция на чудо представлена также и рассказом о нем. 
Мотив «исповедания» является важным элементом повество- 
вания о чудесах: человек, ставший свидетелем или участником 
чуда, приходит в монастырь и рассказывает о нем игумену и 
всей братии. Речевые формулы, используемые в данном кон- 
тексте, служат кратким указанием на факт рассказа, но могут 
вводить и сам рассказ. Это формулы — «прийде паки (возвра- 
тися) к блаженному (преподобному) и сказа (исповеда) ему... 
вещь предивну» (л. 71 0б., 105 об.)!' 4, «возвести (сказа) вся 
сия игумену (и братии)» (^л. 18 об., 19, 212)'%5, «(ясно) (ис)по- 
веда (бывшее)» (л. 66 — дважды, 75, 78 об., 79, 85, 144, 167 об., 
205)1056, «нача (исдповедати» (л. 94, 167 об.)!'*7. В той же функ- 
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ции выражения мотива исповедания выступает пространный 
рассказ греческих зодчих о явлении им Богородицы (л. 109- 
110) '°**, а также краткое указание на сообщение митрополиту — 
«скоро возвестиша» (л. 119)! — о чудесном обретении плиты 
для сооружения престола в церкви. 

С мотивом «исповедания» чудес часто бывает связан мо- 
ТИВ ИХ «самовидчества»!®. Он заключается в указании на то, 
что персонаж, о котором идет речь, был свидетелем чуда. Так, 
рассказ о видении чудесного света над монастырем и процес- 
сии иноков сопровождается комментарием: «Се же видение 
не единъ, ни два, но мнози людие, видевше, исповедаху...» 
(л. 79)". В Сказании о Печерской церкви «самовидцем» чу- 
дес при ее основании выступает князь Владимир Мономах 
(л. 112 об.)'*?; князь Святослав называется «свидетелем» чудес 
при. Прохора (л. 204)'*3. Мотив «самовидчества» присутствует 
в изложении беседы игумена с прп. Никитой, желавшим уйти 
в затвор: «Самъ виделъ еси брата нашего Исакия Печерника, 
како въ затворе прельщенъ бысть от бесовъ...» (л. 155)". Пра- 
вомерность его использования объясняется тем, что искушс- 
ние, как и чудо, относится к разряду сверхъестественных явле- 
ний и вполне может быть определено как чудо с отрицатель- 
ным знаком. 

Однако мотив «самовидчества» иногда исключается из тек- 
ста Печатной редакции. В рассказе о видении ночью над мона- 
стырем чудесного света остается только мотив исповедания: «... 
по истине въ монастыре преподобнаго исповеда» (л. 78 об.)' 5. 
Сокращение происходит, когда мотив «самовидчества» высту- 
пает в качестве указания на источник сведений и таким обра- 
зом теряет свое значение топоса; так происходит и в повество- 
ваниях о при. Еразме!' и о при. Онисифоре!*”. 

Иногда реакция на чудо бывает представлена качествен- 
ными изменениями в жизни людей, ставших его свидетеля- 
ми. И здесь, в тесной связи с мотивом исповедания возникает 
мотив покаяния. Когда за рассказом о чуде следует указание 
на покаяние, становится явным то глубокое душевное потря- 
сение, которое делает необходимым сам этот рассказ (испове- 
дание) и которое остается скрытым, когда речь идет нео раз- 
бойниках, а о благочестивых людях. Как правило, для выра- 
жения этого топоса используются неформульные выражения, 
в которых встречаются аллюзии на покаяние святого апосто- 
ла Петра: «...и помяну Петр глагол, егоже рече ему Иисус, 
яко прежде даже петель не возгласит двакраты, отвержеши- 
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ся Мене трикраты: и начен плакашеся» '*. На этот евангель- 
ский текст ориентировано повествование о греческих иконо- 
писцах, первоначально не хотевших браться за роспись Пе- 
черской церкви, которые после совершившихся с ними чу- 
дес «начаша каятися своего согрешения и поведати сия...» 
(л. 114 об.)'®. Иногда изображение покаяния не содержит 
отсылок к библейским образцам, как в случаях с монастыр- 
ским экономом, не поверившим в возможность совершения 
чуда («пад поклонися ему, прощения прося» (л. 68 об.)'"®), и 
с князем Святополком («...устыдеся дела своего, и... смири- 
ся съ игуменомъ Иоанномъ...» (л. 203 об.)''*'), с прп. Арефой 
(л. 257—257 об.) °°. 

В патерике несколько раз изображается покаяние разбой- 
ников, замышлявших зло против монастыря или его насель- 
ников. В Житии прп. Феодосия о нем говорится так: «...оТ- 
толе умилившеся, обещашася никому же сотворити зла» 
(л. 65 об.—66)''*. В Житии прп. Григория в подобных описа- 
ниях раскаяния разбойников содержится упоминание их по- 
следующей «работы» на монастырскую братию: «...ктому не 
возвратишася на первая дела своя, но со покаянием пришед- 
ше в тойже печерский монастырь, вдашася на работу братии» 
(л. 174 об.) "9. «Работа печерскому монастырю» (л. 177 об.) 
или «работа на святую братию» (л, 175)''®, жизнь в трудах «до 
скончания живота своего» (л. 175, 177 об.)!'" является по сути 
искуплением прежних преступлений (грехов), поэтому опи- 
сание ее строится по образцу той жизни, на которую в лице 
Адама было осуждено человечество за преступление запове- 
ди Бога: «В поте лица твоего снеси хлеб твой, дондеже воз- 
вратишися в землю, от неяже взят еси...» '*, Этот библейский 
текст в виде скрытой цитаты присутствует в одном из подоб- 
ных фрагментов, указывая на их общую смысловую зависи- 
МОСТЬ: «...ОСуди их в работу Печерскому монастыру, да отго- 
ле труждающеся от поту лица своего, снедят хлеб свой, и до- 
вольни будут напитати и прочиих от трудов своих: и тако тыи 
скончаша живот свой с чады своими, работающе в Печерском 
монастыре...» (л. 177 об.) 199. 

К типу качественных изменений относится и увеличение 
любви к Печерскому монастырю и его подвижникам в резуль- 
тате увиденных чудес. Проявления этого мотива содержатся в 
рассказе о чудесном избавлении боярина от княжеского гне- 
ва (л. 84 об.)''®°, о варяге Симоне, где к мотиву любви добавля- 
ются мотивы пожертвований на нужды монастыря и его часто- 
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го посещения для духовных бесед с подвижниками: «...велику 
любовъ имеяше къ святому строителю Феодосию, подавая ему 
имения многа на возграждение Богомъ показанныя церкви: 
и часто приходя къ нему» (л. 106 об.)"". Подобным образом 
строятся повествования о князе Святополке (л. 204)''!?, бояри- 
не, видевшем однажды ночью монастырскую церковь подняв- 
шейся на небо (л. 66)", о тысяцком Георгии (л. 94)". 

В результате увиденных чудес некоторые герои повество- 
вания принимают крещение или совершают переход в право- 
славие, который, как обращение к истинной вере, в древне- 
русской культуре практически является равнозначным приня- 
тию христианства. Повествования об этих событиях строятся в 
соответствии с новозаветными образцами. Так, варяг Шимон, 
при переходе из католичества в православие получивший имя 
Симон, «...остави латинскую буесть, и истинно восприят пра- 
вославную Христову веру со всем домом своим, в немже бе яко 
до трех тысящ душ, и с иереи своими. Се же чудес ради быва- 
ющих от преподобных отец Антония и Феодосия Печерских» 
(л. 108)! 5. Приведенный фрагмент содержит скрытые цитаты 
из новозаветных повествований об обретении веры, произо- 
шедшем в резульгате чудес о крещении апостолом Павлом тем- 
ничного стража (<... и крестися сам и свои ему вси абие»'"), и 
о вере отца исцеленного Иисусом Христом мальчика («...и ве- 
рова сам и весь дом его»!!"). 

Повествование о переходе в православие врача-«арменина» 
в Житии при. Агапита позволяет понять правомерность с точ- 
ки зрения авторов патерика соотнесения понятий крещения 
и перехода в православие, поскольку содержит представление 
о православии как об истинной вере: «...отселе уже оставляю 
арменскую ересь, и истинно верую въ Господа Иисуса Хри- 
ста: Ему же работати желаю въ иноческомъ святомъ чину...» 
(л. 172)'®. Рассказ о крещении половца, у которого в течение 
долгого времени находился в плену при. Никон Сухой, содер- 
жит соединение мотива покаяния («искупления грехов») и об- 
ращения; от первого в нем наличествует упоминание об из- 
менении жизни, раскаянии, о работе для монасгыря до смер- 
ти, а от мотива обращения — указание на принятие крещения 
со всеми родственниками: «...и ктому не возвратися всиять, но 
умилився, крестися, и бысть черноризец с прочими рода свое- 
го половцы, пришедшими в Киев: с нимиже и живот свой в по- 
каянии сконча, в печерском монастыре, работая пленнику сво- 
ему блаженному Никону» (^. 239 об.)'!!9. 
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К реакции на чудеса следует отнести также и совершение 
их свидетелями или участниками неких действий «в память 
тех чудес». Этот мотив свойствен повествованиям о чудесах, 
связанных с Печерской церковью. В память своего исцеления 
от золотого пояса, послужившего мерой при строительстве 
церкви, князь Владимир Мономах создает в Ростове церковь, 
сходную с Печерской «всем подобием, в высоту, и широту, и 
долготу» (л. 113), и повторяет ее систему росписей; его сын 
Георгий «в тую же меру» строит церковь в Суздале (л. 113), 
а при. Стефан «в память преславных тех чудес» (л. 112 об.) ''*?, 
связанных с созданием, украшением и освящением Успенской 
Печерской церкви, создает Влахернскую церковь на Клове, а 
затем и монастырь там же, «воспоминая преславная оная чу- 
деса, имже самовидец бысть...» (л. 124 об.)'*. Под влиянием 
впечатления от чуда, совершившегося перед храмовой ико- 
ной, отрок Захария жертвует в монастырь свое наследство и 
принимает постриг (л. 118)". Речевые формульные соответ- 
ствия этого сюжетного топоса «в память», «воспоминая», заме- 
няют в Печатной редакции (в некоторых случаях — с редакции 
Иосифа Тризны) формулу «видев (чудеса)». 

Чрезвычайно важным является также вопрос о художе- 
ственных средствах, используемых в повествованиях о чуде- 
сах. В Печатной редакции появляется уподобление печерских 
подвижников древним святым в совершаемых чудесах. Так, 
прн. Антоний в своем чудесном явлении зодчим в Константи- 
нополе уподоблястся святителю Николаю; при этом повество- 
ванию свойственна особая торжественность, выражаемая воз- 
гласом: «О чудо!» (л. 13 об.)'"®. В повествовании о чудесах, со- 
провождавших выбор места для строительства новой церкви, 
святой уподобляется пророкам Гедеону и Илии (л. 13 об.)''*5, в 
то время как в ранних редакциях соотнесенность с пророком 
Илией существовала только в скрытом виде — в словах молит- 
вы святого: «Послушай мене, Господи, послушай мене...» 
(л. 111 об.) ''*8, При. Дамиан Целебник сравнивается со св. бес- 
серебренником и чудотворцем Дамианом благодаря тожде- 
ству имен и благодатного дара врачевания (л. 143)''. 

Наиболее важным в рассказе о самом чудотворце является 
евангельский образ светильника, проливающего свет во тьме 
неверия и грехов. С помощью этого образа Иисус Христос в 
притчевой манере дает образец поведения своим ученикам: 
«Ниже вжигают светилника, и поставляют его под спудом, 
но на свещнице, и светит всем, иже в храмине (суть). Тако 
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да просветится свет ваш пред человеки, яко да видят ваша 
добрая дела, и прославят Отца вашего, Иже на Небесех» '!®. 
Поэтому образ светильника был чрезвычайно популярным 
в христианской агиографии!*!, не являлся исключением и 
Киево-Печерский патерик. Так, Софроний, игумен Михай- 
ловского монастыря, увидев ночью свет над Печерским мо- 
настырем, удивляется чуду и прославляет Бога, говоря: «О 
колика благостыня Твоя, Господи, яко показал еси такова 
светильника в месте сем святем, иже сице просвещает мона- 
стырь свой...» (л. 58)". Здесь образ светильника оправды- 
вастся самим содержанием чуда: свет, который является как 
бы абсолютной метафорой Бога и проявления божественно- 
го (в причастности к ней, — святости), становится видимым и 
являет миру Божье благословение святому. Другим проявле- 
нием «световой символики» ''° становится сравнение святого 
со светилом небесным; в этом сравнении важную роль играет 
фрагмент Послания св. апостола Павла к Коринфянам: «Ина 
слава солнцу, и ина слава луне, и ина слава звездам: звезда 
бо от звезды разнствует во славе». В уподоблении Печер- 
ского монастыря духовному небу соединяются два новозавет- 
ных контекста: «И бе видети тогда на земли человеки жити- 
емъ равны ангеломъ, и монастыръ Печерский подобенъ Не- 
беси, въ нем же преподобный отецъ нашъ Феодосий яве про- 
сия светомъ делъ добрых, аки едино от велиихъ светилъ не- 
бесныхъ...» (л. 58). 

Световая символика лежит также в основе образных срав- 
нений, возникающих в патерике при описании чудесных си- 
туаций. Так, свет, которым просиял образ Богородицы, чудес- 
но изобразившийся в алтаре церкви, неоднократно характе- 
ризуется при помощи формулы «паче солнца» (115 об., 161''55; 
116''7; 117'*), несомненно, обнаруживающей зависимость от 
описания Преображения Иисуса Христа на горе Фавор в Еван- 
гелии от Матфея: «...и просветися лице Его, яко солнце, ризы 
же Его быша белы, яко свет»!!3%, а также — обращения апосто- 
ла Павла на пути в Дамаск, в передаче самого апостола! ®. Све- 
товая символика используется и в рассказах о явлении ангелов 
(^. 68, 166 об.)'"'*", а также — бесов, принимающих вид ангелов 
(л. 149 об.) !''4?, 

Особо отмечается в повествованиях о чудесах внезапность 
и быстрота развития событий. Эта черта также свойствен- 
на евангельским текстам, где в рассказах о чудесах часто упо- 
требляется слово «абие» (вдруг)'"*. В патерике эта характери- 
20 — 3558 


306 М.Е. Башлыькова 





стика сопровождает чудесные исцеления Владимира Монома- 
ха (л. 1131, 170''%), спасение варяга Симона (л. 105 об.)''*°, 
избавление от искушения при. Иоанна Многострадально- 
го (л. 198)'*7, чудеса при. Прохора (л. 203 об.)''*, прп. Мар- 
ка (л. 207 об., 208, 208 об.)!!*?, при. Пимена (л. 296 об.)!!?°, 
прп. Николая Святоши (л. 250 об.)!'7". 

Синонимами слова «абие», также выражающими момент 
неожиданности и бысгроты, являются характеристики «вне- 
запу», «и се...», используемые в повествованиях о погребе- 
нии прп. Феодосия (л. 83 об.)"'*, о чудесном избавлении мо- 
настыря от нападения разбойников (л. 65 об.)'', о чудесах во 
время украшения росписями и мозаикой Печерской церкви 
(л. 115 об.)''**, о чудесном спасении из плена прп. Никона Су- 
хого (л. 239)''55, о чудесном видении при. Дамиану (л. 143 об.— 
144)''56 и в других случаях. 

Иногда момент внезапности подчеркивается отрицатель- 
ными характеристиками «никимже звани» (л. 119 0б.)'5', «от- 
нюдуже не бе чаяти» (л. 85 об.)!'*, «яко (аки) (николи же) 
боле(в)» — в Житиях при. Агапита (л. 171 об.)'"®, при. Еразма 
(^. 252 об.)"®, прп. Тита (л. 259 об.)'"'*', «никимъ же водимъ» 
(л. 227), Пришедший к прп. Лаврентию бесноватый чело- 
век исцеляется «прежде даже не вниги имъ въ монастырь» 
(л. 159 об.)''°, а при. Николай Святоша выздоравливает до 
прихода своего бывшего слуги-врача с «зельем» для лечения 
князя (л. 248) 19. 

Рассказы об исполнении пророчеств часто завершают- 
СЯ «утвердительными» речевыми формулами: «яко же (тако) 
и бысть» (^. 69 об.)''55, «по словеси святаго отца» (л. 84 об.)''65, 
«сбыстся (слово делом)» (л. 84 об., 292 об.)!'57, 

Всем участникам чудесной ситуации даются соответствую- 
щие их статусу (социальному, а также — внутри ситуации) ха- 
рактеристики: мирянин — «человек некто, благочестив и бо- 
яйся Бога» (л. 78)''°*, «христолюбец» (л. 164)''®°, «некто благо- 
честив сый» (л. 166)''75; к князю или боярину применяется тра- 
диционный эпитет «христолюбивый» (л. 66, '70 об.)'!"'!; монах 
(прн. Стефан), видевший свет над монастырем во время пе- 
ренесения мощей прп. Феодосия, называется «досточудным» 
(^. 88 об. — в Сказании о перенесении мощей, л. 125 —в Житии 
прп. Стефана)”. 

Кроме рассмотренных именований чуда как «страшного» 
И «преславного», в Житии прн. Феодосия оно называется са- 
мим чудотворцем «посещением Божиим»! (л. 68 об., 69)", 
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«благословением Божиим» (л. 71, 71 об.)''?5, «милостью Божи- 
ей» (л. 71 06.)''76. С помощью образа благодати строится в Пе- 
чатной редакции патерика начало повествования об освяще- 
нии Печерской церкви, сопровождавшемся многочисленными 
чудесами: «В первое лето игуменства благодати тезоименитаго 
мужа, блаженнаго Иоанна, при митрополите имени тогожде, 
изволися благодати Божией, чудотворне созданную и чудот- 
ворне украшенную Печерскую церковь освятити таковыми чу- 
десы» (л. 118 об.)"”. 

Большинство изменений, которые происходят с течени- 
ем времени в тексте патерика в его редакциях, и в первую оче- 
редь — в Печатной редакции, представлены включением отсут- 
ствовавших стилистических и сюжетных формул в некоторых 
Житиях печерских святых, а также в расширении и углублении 
библейского семантического фона повествований о чудесах. 

Изменения первого рода, состоящие в увеличении коли- 
чества топосов, представлены сюжетными и стилистическими 
формулами, уже присутствующими в текстах других расска- 
зов о святых. Одна сгилистическая формула может заменяться 
другой, как в Житии прп. Марка двухчастная формула «ужас и 
трепет», более явно обнаруживающая связь с библейским тек- 
стом, заменяет указание на «страх». 

Появление новых формул - явление редкое. В описании 
совершения неких действий в память чудес появляются но- 
выс речевые формулы «в память», «воспоминая», которые за- 
меняют — в некоторых случаях, начиная с редакции Иоси- 
фа Тризны — формулу «видев (чудеса)». Исключение сюжет- 
ных или стилистических формул — такое же редкое явление, 
поскольку главной тенденцией является именно наполнение 
ими текста. В Печатной редакции несколько раз исключают- 
ся мотивы «самовидчества» и исповедания чуда — когда они 
выступают в качестве источника сведений и частично теряют 
свое значение топоса. 

Изменения в библейской семантике текста повествований 
о чудесах направлены на утверждение значения чуда как за- 
боты Бога о праведниках, что проявляется в скрытом цитиро- 
вании Псалтири!" (л. 69); обнаружение Божьей воли в чуде- 
сах утверждается скрытым цитированием евангельского тек- 
ста: «Господу поспешествующу и слово утверждающу послед- 
ствующими знаменми»!!” (л. 72, 115). Скрытые библейские ци- 
таты, появлясь в Печатной редакции в качестве комментария: 
«яко таковыя благодати сподобися»!!°, отсылают к евангель- 
20* 
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скому повествованию о чуде исцеления расслабленного. Дру- 
гой особенностью Печатной редакции патерика является упо- 
добление печерских святых в совершаемых чудесах древним 
святым. 

Таким образом, в повествованиях о чудссах в Печатной ре- 
дакции патерика проявляется тенденция к максимально пол- 
ному и последовательному использованию сюжетных и рече- 
вых топосов, однако случаются и ошибки, как, например, в 
изображении реакции на чудо митрополита, которой стано- 
вится удивление (л. 119), в то время как, согласно норме, ею 
может быть только прославление Бога. Путем использования 
большего количества библейских цитат углубляется понима- 
ние описываемых чудесных событий. 


2.5. Изображение посвящения в сан в Киево-Печерском патерике 


Важный этап в повествовании о жизни святого предсгав- 
ляет посвящение в сан, которое является духовной наградой и 
в то же время означает принятие на себя большей ответствен- 
ности. Иногда то же значение имеет принятие нового послу- 
шания. 

Поскольку посвящение в сан трактуется как «сподобление» 
человека особого рода награды (нередко применяется термин 
«почтение»), описание этого события включает рассказ о до- 
бродетелях инока, подтверждающих его соответствие сану 
или порученному ему делу («послушанию»), указание на Боже- 
ственную и человеческую волю в избрании, повествование о 
самом возведении в сан, описание деятельносги человека по- 
сле посвящения и упоминание о Божественной помощи ему. 
В наиболее полном виде такая схема представлена в Житии 
при. Феодосия. Оно нередко становится образцом для других 
повествований о святых в составе Киево-Печерского патерика 
в последующих редакциях, когда вновь осмысляется роль каж- 
дого топоса и восполняются «пробелы». 

Совершенство инока в добродетелях является необходи- 
мым условием для занятия иноком более высокого положе- 
ния. Описанию добродетелей нередко сопутствует оценка их 
братией («всеми») и указание на их любовь к подвижнику!"'. 
Так, братия просит прп. Антония о поставлении в игумены 
прп. Феодосия, «яко иноческое житие исправивша и Божия 
заповеди известно сведуща» (л. 54)". Добродетели служат 
основанием для избрания игуменом прп. Никона (л. 130)! и 
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прп. Стефана (л. 123—123 об.)!!"; при этом в последнем случае 
краткое указание на то, что подвижник достоин сана, в позд- 
них редакциях значительно расширяется, в соответствии с об- 
щей тенденцией к утверждению духовного авторитета этого 
святого!. В повествовании об избрании прп. Варлаама игу- 
меном Печерского монастыря появляется указание на «вели- 
кодушие блаженнаго Варлаама и превосходящую в нем добро- 
детель» (л. 134 об.)''*°, а в рассказе о поставлении святого игу- 
меном в Дмитриевском монастыре — характеристика подвиж- 
ника как искусного «в добродетслех иноческих» (л. 135)"; 
следующим игуменом в этом княжеском монастыре становится 
прп. Исайя, рассказу об избрании которого в поздних редак- 
циях предшествует пространное прославление его подвигов 
и добродетелей (л. 139 об.—140)'*8. Описание подвигов стано- 
вится все болсе распространенным и индивидуальным, так, в 
Печагной редакции говорится, что основанием для рукополо- 
жения прп. Алимпия Иконописца в священнический сан слу- 
жит «добродетел(ь)ное художество» (л. 162)". 

Рассказ о совершенстве в добродетелях присутствует и в 
повествованиях о посвящении в епископский сан. При этом 
епископская хиротония прп. Исайи в поздних редакциях па- 
терика трактуется в контексте мотива «взаимного прославле- 
НИЯ»: «...БогЪ... хотя вящше прославити угодника Своего (яко- 
же и той Зиждителя своего прослави делы благими) почте его 
саномъ святительства...» (л. 140 об.)'"'®. Указание на доброде- 
тели появляется в Житии прп. Нифонта (л. 262)!!! и при. Еф- 
рема, при этом к нему присоединяется внешняя оценка (оцен- 
ка «всех»): «...многих добродетелей образ бысть к пользе ду- 
шевней, яко всем благодарити Бога о нем» (л. 137 об.-138)1*®. 
В Печатной редакции в описание добродетелей прп. Ники- 
ты, подвергшегося во время затворнической жизни сильно- 
му искушению, включается нацеленное на его оправдание и 
утверждение его духовного авторитета (в соответствии с об- 
щей тенденцией) сравнение с апостолом Петром в иокаянии: 
«Человеколюбивый же Господь, видя толикое блаженнаго 
подвизание, ниже презирая преждних того добродетелей, в 
нихже от юности обучаше себе, прият истинное его покая- 
ние. И якоже Петра святаго, отвергшагося Его трикраты по- 
каяние приемля... Тоже знамение благоприятнаго покаяния 
и блаженному сему Никите подаде. Ибо за премногую лю- 
бовь в хранении всех заповедей сотвори его пастыря словес- 
ному Своему стаду, возвед на престол епископства Новгород- 
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скаго» (л. 157—157 об.)''*. Любовь ко Христу, которая стоит 
в центре евангельского рассказа о покаянии и прощении св. 
апостола Петра, в тексте Патерика предстает как «любовь в 
хранении всех заповедей» и является свидетельством истин- 
ного покаяния. 

Краткие указания на добродетели, соответствующие схим- 
ничеству, содержатся в пророчестве прп. Пимена о двух мо- 
нахах, один из которых «дела образу тому достойна показа...» 
(л. 228 об.)'!"\, а второй был отнесен к тем, «иже делъ добрых 
не имутъ...» (л. 229)11%, 

В Печатной редакции иноческое послушание (дело, пору- 
ченное игуменом иноку) приобретает значение, сходное с по- 
священием в сан, поскольку описание добродетелей при. Спи- 
ридона включается в рассказ о принятии им нового послуша- 
ния: игумен благословляет подвижника на работу просфорни- 
ка, «видя... быти его мужа смиренна и трудолюбива, молитве и 
посту прилежаща присно, и всяко непорочна» (л. 230). 

Посвящение инока в сан происходит с согласия всех окру- 
жающих и в соответствии с Божественной волей. В этом кон- 
тексте используются речевые формулы «изволением Божиим», 
«изволением и советом всех» и неформульные указания на еди- 
ное мнение и Божественную волю. Они присутствуют в расска- 
зах о поставлении в игумены прп. Феодосия (л. 54)", при. Ни- 
кона (л. 130)''%, прп. Стефана (л. 81 об." л. 123 об.) ®; в позд- 
них редакциях речевые формулы появляются в повествовании 
о поставлении игуменом прп. Варлаама — «советом всех бра- 
тий, сущих в Пещере» (^. 134 об.)!*! и иереем — прп. Феодо- 
сия — «изволением Божиим, по желанию преподобнаго Анто- 
ния» (л. 53)1*°®. 

В повествованиях о епископских хиротониях используют- 
ся те же речевые формулы. Они появляются в поздних редак- 
циях, заменяя варианты формулы «поставлен бысть», исполь- 
зуемые в ранних редакциях повествований о поставлении 
прп. Ефрема Переяславским епископом (л. 138)'°, прп. Ни- 
фонта Новгородским епископом (л. 262)! 9, прп. Исайи Росгов- 
ским епископом (л. 140 об.)'*®. В последнем случае появляется 
также формула «почте(н) (сый)» !?%5; «...Бог Всесильный... почте 
его саном святител(ь)ства» (л. 140 об.)'27, используемая и в рас- 
сказе о принятии прп. Титом священнического сана: «...саном 
пресвитерства почтен сый» (л. 258 об.)!**. 

Следующим этапом является характеристика подвиж- 
ника и его деятельности в новом качестве. Описание под- 
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вигов и добродетелей инока в этом случае направлено на то, 
чтобы подтвердить его соответствие принятому сану. В опи- 
сании жизни прп. Феодосия после принятия иерейского сана 
подчеркивается особое смирение святого: «И по вся дни Боже- 
ственную литургию съвершаше с всяким смирением: бяше бо 
иерей кроток нравом, тих смыслом и прост сердцем, духовныя 
всея мудрости исполнен и любовь нелицемерну имеяй к всей 
братии...» (л. 53)!®. В Печатной редакции в описании жизни 
при. Алимпия Иконописца после принятия священнического 
сана возникает евангельский образ зажженной свечи на «свещ- 
нице»!?®, а также образы, связанные стемой иконописания: «... 
преподобный, аки свещник поставлен на свещнице, ближае же 
реку, аки образ на высоком месте, большею сугубых доброде- 
телей иноческих же и иерейских красотою просия, яко пока- 
затися ему образу не просту, но чудотворну» (л. 162 об.)'"?". В 
этой же редакции появляется указание на подвиги прп. Тита 
после посвящения его в иереи (л. 258 об.)'*" и при. Нестора — в 
иеродиаконы (л. 275). 

Для некоторых описаний подвигов и добродетелей, появ- 
ляющихся в поздних редакциях патерика, образцом служит 
следующий текст Жития при. Феодосия: «Достохвальный же 
игумен, преподобный отец наш Феодосий, аще и старейшин- 
ство прият, не измени своего смирения и обычая!?!", но в па- 
мяти имеяше Господа рекша: Иже аще хощет в вас быти вящ- 
ший, да будет вам слуга". Тем же смиряшеся мний ся всех 
творя, и всем служа: во всем сам себе подавая образ добрых 
дел, на дело прежде всех исходя и в церкви прежде всех об- 
ретаяся, последи же всех исходя» (л. 54 об.)!"°. Аналогичный 
фрагмент появляется в жизнеописании прп. Варлаама, кото- 
рый «...прием начал(ь)ство, большими труды нача подвизати- 
ся» (л. 134 об.)!'”5, а также прп. Исайи: «Аще бо и пременися 
некако саном, обаче не измени своего внимания и делания, но 
всегда ум вперив к Богу, обычному смирению и трудом теле- 
сным прилежаше...» (л. 140)! 

Мотив внешней оценки нередко имеет место и после рас- 
сказа о принятии сана — в виде указания на любовь братии к 
подвижнику (или радость о нем) и почитание его «яко отца». 
В Житии прп. Феодосия оно следует за рассказом о принятии 
игуменского сана: «...вси любяху его зело и яко отца имеяху, ди- 
вящеся наипаче смирению и покорению его» (л. 54)'?". Позже 
этот мотив возникает и в Житии прп. Стефана: «...любовию вие- 
рися в сердца всем братиям» (л. 123)!'?', в Житии прп. Никона, 
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где он следует за рассказом об избрании подвижника игуменом 
иноками, которые «любезне покаряхуся ему, и в всем яко отца 
и наставника послушаху того» (л. 130)!2°; в Житии прин. Исайи 
появляется мотив радости и благодарения: «...всемъ радовати- 
ся о немъ, и везде прославляти Бога, даровавшаго такова отца, 
учителя и наставника стране той» (л. 141)". 

Формула «яко отца имеяше» используется и для характери- 
стики отношения почитания прп. Никона со сгороны при. Фе- 
одосия, вто время — уже игумена (л. 129)'???, поскольку прп. Ни- 
кон, постригший его в иночество, обладал для ири. Феодосия 
безусловным духовным авторитетом. 

Образы «доброго пастыря» и «милосердного отца» — неот- 
ъемлемая принадлежность рассказа о жизни подвижников по- 
сле принятия сана, игуменского или епископского!. Образ 
милосердного отца наиболее яркое воплощение получил в 
Житии прп. Феодосия Печерского, который характеризуется 
как «отец сый сирым, заступник вдовицам, помощник обиди- 
мым» (л. 79 об.) !'?Н. Этот образ возникает в рассказе о епископ- 
стве прп. Исайи, при этом, благодаря приводимой цитате, вы- 
является его библейское основание: «Бысть же зело милостивъ 
къ убогимъ, сирымъ же и вдовицамъ, алчущимъ питател(ь), 
печал(ь)ным утешитель, беднымъ пособник и заступник, по 
Иову же око слепым и нога хромымъ!?...› (л. 141), 

Евангельский образ доброго пастыря и его стада"”", прак- 
тически обязательный для жизнеописаний печерских игуме- 
нов!2*, также имеет прообраз в Житии прп. Феодосия, кото- 
рый «различными, въ время игуменсгва своего, подвизашеся 
труды, спасения ради не токмо своего, но и Богомъ врученна- 
го себе стада» (л. 72 об.)'?. Святой, будучи игуменом, молил- 
ся об иноках из «нестяжательнаго его стада», не выдерживав- 
ших трудностей иноческой жизни и уходивших из монасты- 
ря, до тех пор, пока Бог не возвращал «отлучившесся от стада 
его овча» (л. 63 об.)'**®; когда вернулся один из них («нетерпе- 
ливый брат»), игумен «того, яко овча от заблуждения пришед- 
шее, с радосгию прият и стаду своему причте» (л. 64)'?". 

Образ доброго пастыря и его стада становится постоянным 
в поздних редакциях патерика. Так, например, передавая игу- 
менство прп. Стефану, прп. Феодосий вручает ему и «огра- 
ду полну богодухновенных словесных овецъ...» (л. 123 об.)!?3; 
о смятениях в монастырской жизни во время игуменства 
при. Никона говорится как о попытках «врага» «возмутить не- 
любовию» на игумена «Богомъ врученное стадо» (л. 130)'2%. 
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Деятельность игуменов в поздних редакциях нередко изо- 
бражается с помощью вариантов речевой формулы «(стадо 
Христово, врученное себе,) добре пасяше», восходящей к сло- 
вам Христа, сказанным Им после Воскресения апостолу Пе- 
тру на берегу Тивериадского озера: «Паси овцы Моя». Она 
появляется в повествованиях о прп. Варлааме (л. 135), 
прп. Исайи (^. 140)'*%5, а также прп. Стефане в сане еписко- 
па (л. 125)!7, В последнем случае формула расширена за счет 
скрытого цитирования Первого Послания к Тимофею св. ано- 
стола Павла!?* и Первого Послания апостола Петра! «...до- 
бре пасяше Богом врученныя себе овца, образ бывая стаду сло- 
вом, житием, любовию, духом, верою, чисготою» (л. 125)1%. 

В повествовании о миссионерской деятельности епископа 
Ростовского Исайи традиционный образ пастыря и стада при- 
обретает особые черты, обусловленные миссионерским харак- 
тером его деятельности в области с сильными языческими тра- 
дициями: «...прииде на свой престол в богохранимый град Ро- 
стов, и видя там свирепеющая своя овца, людей глаголю но- 
вокрещенных, не у добре утвержденных в вере... темже ятся 
опасне пастырских трудов...» (л. 140 об.)!*". В Печатной ре- 
дакции появляется также неформульная характеристика дея- 
тельности ирп. Нифонта в качестве епископа: «...прилежа зело 
умножению славы Божия и блюдения живота временнаго же 
и вечнаго словесных овец» (л. 262 об.)!**. Здесь же присутству- 
етеще один евангельский образ, свойственный в Печатной ре- 
дакции патерика повествованиям о принятии сана -— образ све- 
тильника на «свещнице»!”. Выше отмечалось его использова- 
ние в Житии прп. Алимпия в связи с принятием им иерейско- 
го сана (л. 162 об.)!4; в Житии прп. Нифонта он соотносится с 
епископской деятельностью: «...на престоль свой возшедъ, аки 
светил(ь)никъ поставленъ сый на свещнице, много паче свет- 
лее...» (л. 262 об.)!?45, 

Новествование о деятельности игумена иногда заканчива- 
ется указанием на процветание монастыря благодаря добро- 
детельным трудам подвижника. Здесь присутствует обозначе- 
ние обстоятельственного или временного момента — «оттоле» 
«и тако» и именование монастыря «место то», которое «возрас- 
тает» или «умножается» «Божиею благодатию»!?®, как в Жи- 
тии прп. Феодосия (л. 55)! и прн. Стефана (л. 124)'**. Второй 
подобный фрагмент в Житии прп. Феодосия содержит цитату 
из Псалтири, ставшую впоследствии традиционной в данном 
контексте, к которой в Печатной редакции добавляется соот- 
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несение с притчей о сеятеле: «И оттоле цветяше и умножашеся 
место тое праведника сего молитвою, по реченному: Правед- 
ник яко финиё процветет, и яко кедр, иже в Ливане, умножит- 
ся". Умножаху бо ся при нем братия в пещере, аки поистин- 
не при имущем семя благодати в земли доброй, плодоносящее 
в сто!?>: ибо помале совокупи времени братий числом сто, иже 
цветяху добрыми своими нравы и молитвами» (л. 54 об.) !”". 

Таким образом, повествование о посвящении в сан в Киево- 
Печерском патерике является одним из тех элементов худо- 
жественной структуры его текста, на котором ярко виден про- 
цесс влияния Жития при. Феодосия на другие составляющие 
памятника. Топика описания посвящения, присутствующая в 
Житии, появляется в рассказах о других печерских святых в 
поздних редакциях — Иосифа Тризны и Печатной, при этом в 
последней имеются и новшества. От Жития прп. Феодосия за- 
висит указание на неизменность или усиление подвигов после 
принятия сана в повествованиях о прп. Варлааме, при. Исайс 
и прп. Несторе, указание на любовь братии к подвижнику и 
почитание его как духовного отца — в рассказах о при. Нико- 
не, при. Стефане, образы «доброго пастыря» и «милосердного 
отца», применяемые к при. Исайи, прп. Стефану, прп. Нико- 
ну, прп. Нифонту. 

Описания добродетелей в Печатной редакции в ряде случа- 
ев становятся более распространенными: в Житиях ирн. Сте- 
фана, при. Никона, ири. Исайи, при. Алимпия, при. Ники- 
ты. Стремление к метафоризации стиля проявляется в Житии 
прп. Алимпия заменой краткой характеристики жизни под- 
вижника «добре и богоугодно пребысть» пространным описа- 
нием его «сугубых добродетелей», в которое вплетается срав- 
нение его с чудотворным образом. В Житии при. Никиты, в 
соответствии со свойственной поздним, и в особенности Пе- 
чатной редакции тенденцией к утверждению духовного авто- 
ритета подвижника, описание добродетелей включает оправ- 
дание инока за впадение в искушение: его покаяние соотно- 
сится с покаянием св. апостола Петра. Описание добродетелей 
подвижника, подтверждающих его соответствие сану, появля- 
ется в повествованиях о свт. Нифонте, прп. Ефреме, прп. Тите. 
Добродетели инока упоминаются также в контексте рассказа о 
принятии нового послушания — печения просфор при. Спири- 
доном. Топос внешней оценки добродетелей появляется в по- 
вествовании о прп. Варлааме. Посвящение в сан происходит 
с согласия всех и в соответствии с Божьсй волей; стилистиче- 
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ские формулы, используемые в этом контексте («изволением 
Божиим», «изволением (и советом/с совета) всех» и другие) об- 
наруживают в Печатной редакции тенденцию к существова- 
нию в двухчастной структуре, включающей указание как на че- 
ловеческую, так и на Божественную волю, но существуют и са- 
мостоятельно; двухчастные формулы используются в рассказах 
о епископских хиротониях. 

Новшеством Печатной редакции являются формулы «(са- 
ном) почтен сый», «стадо Христово... добре пася(ше)», восходя- 
щая к новозаветному тексту! ?5?, евангельский образ «светильни- 
ка на свещнице». Увеличение роли библейского семантическо- 
го фона проявляется и в использовании цитат: формула «ста- 
до Христово... добре пася(ше)» в Житии ири. Стефана включа- 
етскрытую цитату из Первого Послания к Тимофею св. апосто- 
ла Павла!?», а в завершающее повествование о деятельносги 
игумена в Житии при. Феодосия указание на процветание мо- 
настыря включает отсылку к евангельской притче о сеятеле!?*. 

В целом в изменениях топики посвящения в сан преобла- 
дают два вектора: более интенсивное ее применение в тексте 
патерика и расширение библейского семантического фонда 
описания ситуации. 


2.6. Топика поучений в Киево-Печерском патерике 


Общение святого с окружающими его людьми в тексте 
Киево-Печерского патерика может быть сведено к типу поу- 
чений. Это определяется тем выдающимся духовным опытом, 
которым обладает святой и благодаря которому выполняет 
роль духовного отца. Изображение отношений святого с окру- 
жающими включает также и аснект их отношения к святому: 
его помощь и духовный опыт вызывают благодарность и по- 
читание. 

Одним из основных аспектов данной темы является опи- 
сание отношений святого и братии монастыря. Они играют 
особенно важную роль в Житиях святых игуменов. Здесь пред- 
ставлено образцовое воплощение поучений, поскольку статус 
игумена как пастыря «стада словесных овец» предполагает их 
насгавление и духовное воспитание. Можно сказать, что указа- 
ние на поучение братии является обязательным элементом по- 
вествования об игумене. Наставления игумена касаются основ- 
ных иноческих добродетелей и подвигов: нестяжания, послу- 
шания, молитвы и поста, смирения, а также противостояния 
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искушениям; кроме того, все эти темы затрагиваются в пред- 
смертном поучении. Наибольшее количество самостоятельных 
поучений содержится в тексте Жития прп. Феодосия. 

Отношения братии монастыря и подвижника, не облада- 
ющего статусом игумена, определяются как поучения, если 
последний имеет исключительный опыт, как, например, 
миссионер в недавно просвещенной христианством земле — 
прп. Исайя в сане Ростовского епископа (л. 140 об.)'?, или 
прп. Матфей, который обладал даром прозорливости и по- 
тому поучал братию (л. 148)'*°, прп. Афанасий, воскресший 
после смерти и впоследствии оставивший свое предсмерт- 
ное поучение — завещание к братии (л. 243 об.) ”, прп. Ио- 
анн Многострадальный, благодаря силе понесенного подвига 
(л. 196—196 об.)!'?°*, при. Евстратий, благодаря своей мучениче- 
ской кончине (л. 235)129. 

В Житиях прп. Никона и прп. Стефана указанием на про- 
изнесение поучений подчеркивается духовный авторитет под- 
вижников, в дальнейшем — игуменов. Так, когда ирп. Феодо- 
сий «поучаше братию духовными словесы», он поручал («ио- 
велеваше») также «поучение братии творити» прп. Никону 
(^. 129)? и прп. Стефану, который «достойне... тех же учаше» 
(л. 123 об.)'*". Одним из видов кратких игуменских поучений 
являются поучения при пострижении в иночество!®. 

Игумен как учитель, наставник братии уподобляется Ии- 
сусу Христу — Учителю апостолов. Этим и определяется на- 
личие в пространных поучениях, касающихся иноческих до- 
бродетелей, большого числа прямых и скрытых цитат из Свя- 
щенного Писания и соотнесение с евангельскими событиями 
и притчами описываемых ситуаций!”. Конкретное содержа- 
ние поучения обычно вводится словами: «(по)учаше (наказо- 
ваше), глаголя (глаголаше)...». Само же содержание сводится 
к следующим добродетелям: посту, молитве, рукоделию, пре- 
быванию на одном месте, молчанию, покаянию, оплакиванию 
своих грехов, послушанию, нестяжанию, твердости в подвигах 
(^. 56 06.5714, 611765, 63176663 об.1?67, 74 об.1268, 80 об.!26°). 

В поучениях о борьбе с искушениями традиционными явля- 
ются определения «учение», «утешение», «запрещение»; основ- 
ными средствами борьбы признаются пост и молитва, присут- 
ствует также требование «крепости» против «дьявольских (вра- 
жиих) козней». Формульные выражения присутствуют в Жи- 
тии прп. Феодосия, который обращается к братии, «уча и кре- 
пя и утешаше никакоже не разслабети...» (л. 63 об.)!?”%, «уча- 
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ше никакоже разслабевати козньми вражиими, ниже попусти- 
ти им на ся, но крепе стати...» (л. 63 об.)!”", «учаше и нака- 
зоваше стати крепко противу диаволимъ кознемъ и никакоже 
разслабетися ниже убегати от напастей тех...» (л. 74 об.)'"*". К 
монастырскому эконому прп. Феодосий обращается со слова- 
МИ: «...николи же отчайся, но въ вере кренися...» (л. 68 об.)! 3. 
Свет на один из источников этой формулы проливает текст 
повествования в патерике о при. Иоанне Многострадальном, 
где содержится скрытая цитата из Псалтири: «Преподобный 
же Иоанъ глаголаше ему: Брате, мужайся и да крепится серд- 
це твое, потсрпи Господа и сохрани пути Его, и Той не оста- 
вить тя въ руку врагь нашихъ, ниже предастъ въ ловитву зу- 
бом ихъ»!?” (л. 196). Рассматриваемая формула относит- 
ся и к другим подвигам: «учаше, утешая и запрещая никако- 
же въ нестяжании якоже и въ всех добродетелех разслабети» 
(^. 72)1'76; иноков, трудящихся в пекарне, при. Феодосий под- 
держивает, «утешая и утверждая, никако же ослабети в деле 
своемъ» (л. 59 об.) 7. 

В описании поучений иногда присутствует указание на их 
частоту: «по вся дни» (л. 611”, 721?) и практически всегда — на 
образ их произнесения. Им являстся смирение; так, прп. Фе- 
одосий наставляет братию монастыря «с всяким смирением, и 
с слезами» (л. 63—63 об.'?8%, л. 80 об.'**'). В Житии ирп. Евстра- 
тия на образ произнесения поучения указывает слово «моля», 
определяемое, по-видимому, также «неигуменским» положе- 
нием инока: «...уча и моля укрепляше всехъ. И наказоваше гла- 
голя...» (л. 235)1?*?; то же слово используется в описании поучс- 
ния монастырской братии к иноку (прп. Арефе), — единствен- 
ному поучению такого рода (л. 256—256 об.)'**. В поздних ре- 
дакциях повествования о прп. Матфее появляется характери- 
стика поучения: «...любезне... наказоваше...» (л. 147 об.)!?*4. 

Лучшим поучением признается поучение делом, поэто- 
му иногда описание поучения сопровождается указанием на 
исполнение проповеди самой жизнью подвижника. Так, 
прп. Феодосий, «(сам первее всяку добродетель творя) братию 
свою учаше» (л. 57 об.)!'**5; прощением разбойников «утверди 
преподобный яве учение свое о нестяжании...» (л. 64 об.)!?*°. 

В завершении поучения присутствует своеобразный «от- 
пуст» — указание на то, что наставник отпускает слушаю- 
ЩИХ: «...сия глаголав, благослови и отпусти их» (л. 80 об.)!**", 
«братию же много поучи... отпусти их» (л. 81 об.)!*; подоб- 
ное же завершение имеет и повествование об иноке Иларионе 
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(л. 75 об.)!"*. В поздних редакциях оно появляется и в Житии 
при. Матфея (л. 147 об.) '*®. 

Иногда в конце поучения присутствует указание на вос- 
приятие его братией. В Житии прн. Феодосия в этом контек- 
сте используется образный строй притчи о сеятеле: «Они же, 
аки земля добрая, приймаху семя словеси его, и творяху ило- 
ды достойны покаяния: ов сто, ов шестьдесят, ов же тридесят, 
якоже Господь рече!» (л. 57 об.)'*®. Отсылка к евангельскому 
тексту подтверждает соотнесение роли игумена и Христа, плод 
же, о котором идет речь в притче, осмысляется в Печатной ре- 
дакции как «плод покаяния» из призыва Иоанна Предтечи!” ®. 
Краткий вариант восприятия поучения представлен указани- 
ем на радость и благодарение за него: «...отпущаше их радую- 
щихся и славящих Бога, о таковем наказании добляго настав- 
ника и учителя их» (л. 75)"; «Братия же все... поклонишася 
преподобному Антонию до лица земли, о таковом наставнице 
радостни бывше» (л. 8 об.)"®. В предсмертных поучениях мо- 
тив восприятия их принимает совсем другое звучание: он со- 
единяется с мотивом оплакивания — «великой печали и пла- 
ча». Так, предсмертные поучения прп. Феодосия перемежают- 
ся указаниями: «Братия же в велицей скорби и печали быша» 
(л. 81) 1296, «..то слышавше, братия в велику печаль и плачъ впа- 
доша» (л. 81 об.)'*, «...братия плачь и слезы от очию своею ис- 
пущаху» (л. 82 об.) '*%. 

В отношениях между иноками важную роль играют отно- 
шения духовного наставника и ученика. Они сводятся к пол- 
ному послушанию со стороны последнего, для выражения ко- 
торого используется формула, известная еще по древней аги- 
ографии: «все, елико ми велиши творити, створю»!”®. Именно 
так отвечает при. Феодосий на первоначальный отказ при. Ан- 
тония принять его к себе в пещеру при первой встрече, тем са- 
мым определяется их положение как духовного отца и его чада: 
«Богодухновеный же Феодосий сь умилениемъ отвеща: Веждь, 
честный отче, яко промысл(ен)никъ всяческихъ Христосъ 
Богъ, приведе мя ко твоей святыни, спасти ми ся тобою произ- 
воля: темъ же, елико ми велиши творити, створю» (^л. 49 об.) '®. 
Эта же формула используется в рассказе о пострижении мате- 
ри прп. Феодосия; звучащая из ее уст, она обозначает совер- 
шенную перемену их отношений, которые из отношений мате- 
ри и сына, где последний играл подчиненную роль, становятся 
отношениями духовного чада и его наставника (л. 52)''. Фор- 
мула присутствует и в повествовании об исцелении от страстей 
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некоего инока прп. Моисеем Угрином как дополнительная ха- 
рактеристика духовной связи иноков (л. 194—194 об.)'**. В по- 
вествовании об искушении прп. Феодора формула использует- 
ся дважды, для выражения крайней степени заблуждения под- 
вижника, который принимал за опытного в духовной жизни 
инока Василия являвшегося ему в образе того искусителя: «Фе- 
одоръ же не разумевъ беса его суща... отвеща: твоими отче мо- 
литвами добре спеет ми ся... //...И ныне аще что повелиши сь 
усердиемь сотворю не преслушая тебе: занеже ползу велику обре- 
тохъ души моей наказаниемъ твоимъ... //...Аще угодно ти есть, 
въ монастыре да живу, и прочая вся елика речеши ми сотворю» 
(л. 215—216) 13°. 

Общение подвижников с мирянами — простыми людьми 
или с князьями и боярами — также изображается как поучение. 
Можно говорить о существовании одной схемы изображения 
такого общения с несколькими вариантами. Простые люди 
представлены как «многие» или «некии», приходящие к свя- 
тому за благословением или на исповедь, иногда они прино- 
сят пожертвования, — «яже на потребу» (л. 5 об."\\, 124 об.!\®), 
«от имений своих на утешение братии и на устроение мона- 
стыря...»® (л. 58)17. Благочестивые люди приходят к святым 
«пользы ради» (л. 61 об.)"**, для исповеди и беседы. Содержа- 
ние бесед и наставлений обычно не раскрывается, говорится 
только о получении приходящими душевной пользы: они ухо- 
ДЯТ, «велику пол(ь)зу приемше»!*® (л. 58). 

Общение преподобных с князьями нередко изображается 
при помощи кратких формул, содержащих просьбу о благосло- 
вении и молитве. Так, перед военным походом Изяслав, Свя- 
тослав и Всеволод Ярославичи приходят к прн. Антонию, «мо- 
литвы ради и благословения на брань» (л. 105); князь Из- 
яслав приходит в монастырь, прося «благословения и молит- 
вы» (л. 6)''!?. Видимо, под влиянием этих текстов упоминание 
благословения входит в описание частых приходов князя Свя- 
тополка: «...на брань или на ловы идый, всегда прихождаше в 
Печерский монастырь, благословения ради...» (л. 204 об.) \!®. 

В патерике имеются сведения о том, как проходили беседы 
прп. Феодосия сблагочестивыми людьми: «...по божественнемъ 
поучении, представляше имъ той трапезу отъ брашенъ мона- 
стырскихъ, хлебъ и сочиво» (л. 61 об.)'"". Разговор с преподоб- 
ным определяется как «божественная беседа» (л. 70 об.)'?®. Во 
время таких бесед-поучений происходит насыщение и наслаж- 
дение духовной пищей. Князья и бояре «наслаждаются (насы- 
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щаются)» духовной пищи — «медоточных» или «духовных сло- 
вес», исходящих «от уст» святых!8. При этом в большинстве 
случаев в Печатной редакции определение «насыщение» замс- 
няется на «наслаждение» (л. 59, 67 об., 70 об., 78 об., 78.2)". 
Далее указывается на любовь князя (или боярина) к святому 
и на ее возрастание после общения с ним; говорится также о 
благодарности за общение, частых приходах, пожертвовани- 
ях на монастырь. Так, например, описывается один из случаев 
общения прп. Феодосия с князем Изяславом, особенно почи- 
тавшим святого и неизменно именуемым в патерике «христо- 
любивым» («христолюбцем»): «...и тако христолюбивый князь 
наслаждашеся медоточных словес, яже исхождаху от уст пре- 
подобнаго отца нашего Феодосия, и велику пол(ь)зу прием от 
него, возвратися в дом свой, славя Бога. И от того дне наче на- 
чат любити святаго, имущи того яко единаго от древних свя- 
тых отец, и во всем послушая его» (л. 59)". Отметим здесь 
сочетание многих отмеченных выше элементов: указаний на 
возвращение «в дом свой» (имеющего значение окончания бе- 
седы), на восприятие поучения (благодарность Богу за обще- 
ние), на послушание чада к своему духовному отцу. Подобные 
описания разговоров князя Изяслава с при. Феодосием с ми- 
нимальными изменениями несколько раз повторяются в Жи- 
тии при. Феодосия (л. 58 об.'"", 70 об.'*®), указывая на особые 
отношения духовной дружбы, сложившейся между ними. 

После длительного противостояния при. Феодосия и кня- 
зя Святослава происходит их примирение, и их отношения на- 
чинают соответствовать идеалу отношений князя и духовного 
лица в средневековой христианской культуре; поэтому их об- 
щение изображается теперь в соответствии с установившимся 
литературным образцом: «...уведавъ князь Святославъ о пре- 
ложении преподобнаго Феодосия отъь гнева, паче же реку оть 
обличенья того: возрадовася зело, от многа бо времени желаше 
беседовати съ нимъ, и богодухновенныхь словесь его насладитися» 
(л. 78 об.)!'. После этой «душеполезной беседы» князь Свято- 
полк уходит «въ домъ свой, славя Бога, яко сподобися съ тако- 
вымъ мужемъ беседовати» и после часто приходит к святому, 
«духовнаго того брашна наслаждаяся» (л. 78.2)". Подобным 
образом описывается и общение с подвижниками знатных лю- 
дей — княжеских бояр: Климента (л. 67 об.) и сына боярина 
Иоанна, будущего святого — прп. Варлаама (л. 132). 

Важное значение имеет изображение общения прп. Фе- 
одосия с князем Святославом до их примирения, посколь- 
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ку оно отражает положение, в корне противоречащее идеаль- 
ной, образцовой схеме развития данной ситуации, состоящей 
в благосклонном наставлении со стороны святого и благодар- 
ном восприятии поучения со стороны князя. Это — один из 
аспектов темы противостояния светской и духовной власти в 
Патерике. После изгнания из Киева князя Изяслава его бра- 
тья приглашают при. Феодосия на обед, на что тот «с дерзно- 
вением» отвечает: «...не достоит мне... ити на трапезу Езаве- 
ли, и причаститися брашну, исполнь сущу крови и убийства...» 
(л. 76)'3?. Реакция князей на это обличение подтверждает ду- 
ховный авторитет святого: «Князи же тыи, слышавше сия, не 
прогневастася нань, ведуще того праведна быти» (л. 76)'**°. Од- 
нако реакция князя Святослава на последовавшее в дальней- 
шем письменное обличение святого меняется: «...прочте епи- 
столию ту, разгневася зело, и ударив тою о землю, яко лев рык- 
ну на праведнаго...» (л. 77 об.)!'*?. Это письменное обличение, 
вызвавшее гнев князя, построенное на примерах и цитатах из 
Священного Писания, прп. Феодосий написал, «исполнь сый 
Духа Свята» (л. 76 об.)'3*. Благодаря первоначальному контек- 
сту этой скрытой цитаты из Книги Деяний апосгольских '*® — 
повествованию о мученической кончине архидиакона Стефа- 
на, слова прп. Феодосия приобретают особый вес, а реакция 
князя, выраженная аллюзией на Первое Послание апостола 
Петра! снабжается отрицательной характеристикой. Но ив 
этом случае реакция князя не выходит за грань образца вос- 
приятия поучений, задаваемого евангельским текстом; в этом 
качестве здесь выступает рассказ об отношении царя Ирода к 
Иоанну Предтече: заключив святого в темницу за обличения, 
царь не решился причинить ему большего зла и со страхом слу- 
шал его наставления!"". Подобно тому князь Святослав, «аще 
и зело разгневался» на прп. Феодосия, «...не дерзну ни единаго 
зла сотворити тому, ведяше бо его мужа праведна и преподоб- 
на быти...» (л. 78)!**. В патерике изображается и конфликт бо- 
ярина Иоанна с иноками, вызванный пострижением его сына, 
будущего подвижника, прп. Варлаама; в отличие от князя 6б0- 
ярин предпринимает активные действия против иноков — вы- 
гоняет их из пещеры, что и определяет применение к нему (в 
скрытой форме) образа волка из евангельской притчи! : «... 
поим отроки многи, притече на святое то стадо к Пещере, иде- 
же всех разгна» (л. 133)!3**. В Печатной редакции патерика мо- 
тив противостояния духовной и светской властей появляется 


и в повествованиях о прп. Никоне и прп. Нифонте. Как сме- 
21 — 3558 
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лые действия определяется поведение прп. Никона, постриг- 
шего в иночество двух княжеских бояр и затем «мужественне» 
отвечавшего за это перед князем (л. 127), и прп. Нифонта, 
обличавшего «князя дерзновенне о законопреступлении его, 
ревнуя рекшему псаломски: Глаголах о свидениих Твоих пред 
цари и не стыдяхся!*... //...прещаше сыном Российским муже- 
ственне...» (л. 263 об.-264)!3' за неканоническое поставление 
митрополита; образ волка в данном случае соотносится с лич- 
ностью митрополита Клима, неканонично возведенного на ка- 
федру: <...недостойне и неправедне восхищениемъ непщевалъ 
еси равенъ быти истинному пастыреви, ты же истинный волкъ 
еси...» (л. 264 об.) 38. 

Конфликт духовной и светской власти в лице прп. Феодо- 
сия и князя Святослава находит разрешение в виде уступки 
со стороны первого: «..что убо, благий владыко, успеет гнев 
наш на державу твою; но подобает нам обличати и глагола- 
ти, еже на спасение души: вам же лепо есть послушати того» 
(л. 78 об.)'°. Дальнейшие описания общения при. Феодо- 
сия с князем Святославом входят в привычное, «образцовое» 
русло, отвечающее картине, представленной в словах свято- 
го. Мотив «внешнего смирения» перед светской властью при- 
сутствует в словах прп. Феодосия, так отвечающего на прось- 
бу княжеского дружинника варяга Симона исполнить его же- 
лание: «О чадо, что просит // твое величество у нашего смире- 
ния?» (л. 106 об.-107)!*°, а также в поведении иноков, встре- 
чающих приехавшего к ним полном облачении княжеского 
слуги будущего подвижника, прп. Варлаама: монахи выходят 
навстречу ему и кланяются, «якоже лепо есть вел(ь)можамъ» 
(л. 132 об.) 

Со стороны светской власти проявляется мотив «внутрен- 
него смирения»: просьбы князей к инокам определяются как 
«моление» («мольба»), самым ярким примером этого является 
просьба раскаявшегося князя Изяслава о возвращении изгнан- 
ных им монахов (л. 127 0б.)'*". В поздних редакциях патери- 
ка ракурс просьбы-моления приобретает желание князя Изяс- 
лава поставить прп. Исайю игуменом в Свято-Димитриевском 
княжеском монастыре: «...благоверный князь Изяславъ Ярос- 
лавич, слышав о богоугоднем житии его, моляше преподобна- 
го Феодосия, да благословит тому игуменство восприяти в мо- 
настыре святаго великомученика Димитрия...» (л. 140). 

Таким образом, очевидно, что большинство описаний по- 
учений содержится также в Житии прп. Феодосия — игумена 


Топика житий в Киево-Печефском патерике 323 





монастыря и наставника братии. Изменения в топике поуче- 
ний в Киево-Печерском патерике представлены прежде все- 
го ее восполнением, происходящим еще в редакции Иосифа 
Тризны и сохраняющемся в Печатной редакции: появляют- 
ся указания на поучение в Житиях прп. Исайи и прп. Матфея. 
В Житии при. Матфея появляется характеристика образа про- 
изнесения поучения: «любезне... наказоваше», а также своео- 
бразный «отпуст» — завершение поучения. В повествовании о 
прп. Антонии появляется упоминание о приходе мирян в мо- 
настырь «молитвы и благословения ради». 

Расширение библейского семантического фонда проявля- 
ется в аллюзии на проповедь Иоанна Предтечи, призывавше- 
го к покаянию, которое признается целью («плодом») всяко- 
го наставления!". Используемый в контексте описания кон- 
фликта между духовной и светской властью образный строй 
евангельской притчи о волке, разгоняющем стадо!, в Печат- 
ной редакции включается в рассказ о неканоничном постав- 
лении на кафедру митрополита Клима; новшеством Печатной 
редакции являются и характеристики «дерзновенне» и «муже- 
ственне», используемые в изображении противостояния ду- 
ховной и светской власти. 

Топос «насыщения» «медоточными (духовными) словеса- 
ми», присутствующий в описании бесед прп. Феодосия со знат- 
ными людьми, в большинстве случаев в Печатной редакции 
заменяется на «наслаждение», что является свидетельством 
процесса эстетизации в изображении духовной жизни, свой- 
ственного времени. 


2.7. Топос соотношения Божественной и человеческой воли 


Топос соотнесения Божественной и человеческой воли яв- 
ляется одним из важнейших в произведениях агиографиче- 
ского жанра. Он представлен мотивами совпадения или про- 
тивостояния, которые проявляются на разных этапах агиогра- 
фической схемы; формы выражения мотивов иногда закрепля- 
ются за типом ситуации. 

Подвижник стремится следовать в своей жизни Божествен- 
ной воле, поэтому происходящие с ним события рассматрива- 
ются как совпадающие с ней или же как ей противоречащие; 
в последнем случае, речь идет не о противостоянии челове- 
ка Богу, а о сокрытости или неясности Божественной воли; в 
этом случае человеческий замысел терпит неудачу. Это пред- 
21* 
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ставление, свойственное всей христианской культуре, находит 
свое обоснование во многих текстах Священного Писания, в 
частности, — в словах псалма «Аще не Господь созиждет храм, 
всуе трудишася зиждущии. Аще не Господь сохранит град, 
всуе бде стрегий....»'6, которые появляются в качестве пря- 
мой цитаты в Печатной редакции при описании начала стро- 
ительства каменной Успенской церкви Киево-Печерского мо- 
настыря: прп. Антоний «моляшеся прилежно к Вышнему Тек- 
тону, яко да Он Сам непорочныма Своима рукама благосло- 
вит и поспешит создати дом Непорочней Своей Матери, Вла- 
дычици нашей Богородици. Глаголаше бо подражая Давида: 
Аще не Господь созиждет дом, всуе труждатися имут зижду- 
щии» (^. 13 об.)!*. 

Соответствие или противоречие Божественной воле каких- 
либо предприятий является причиной их совершения или 
неудачи. Например, неудача паломничества юноши Феодосия 
в Святую Землю, которое могло бы завершиться вступлени- 
ем его в один из тамошних монастырей, объясняется тем, что 
«Благий Господь не благоволи тому от(ъ)ити от Российския на- 
шея земли, егоже из чрева матерня, пастыря в ней быти сло- 
весных Своих овец, пострызаемых в чину ангел(ь)ском иноче- 
ском, назнамена» (л. 45 об.) "8. Позже юношу Феодосия не при- 
нимают ни в одном из киевских монастырей из-за того, что он 
не может внести никакого вклада, обязательного при посту- 
плении, — из-за «убожества»; настоящая же, духовная причи- 
на этого в другом: «Се же Богу тако извольшу, да идет на ме- 
сто, на неже бе из чрева матерня Богом позван, Имже и ве- 
дяшеся» (л. 49). Позже эта ситуация будет вспоминаться в 
связи с практикой приема в Печерский монастырь всех при- 
ходящих, и тут присутствующее в Основной редакции указа- 
ние на Божественную волю в Печатной редакции исключает- 
ся, но в тексте остается мысль о неудаче как об искушении: «...И 
самъ бе въ искушении томъ...» (л. 56)". Такое же исключе- 
ние указания на Божественную волю имеет место в повество- 
вании о чудесном видении ангелов, идущих на место, пред- 
назначенное для церкви; в этом случае подчеркивается зна- 
чение присутствующей здесь топики описания чудесной ситу- 
ации (л. 79)". Пространное повествование о Божественной 
воле появляется в Печатной редакции в контексте прекраще- 
ния княжеского гонения на иноков: «Не хотяше бо Бог, да сей 
всесветлый // свегильник, Росское светозарное солнце, препо- 
добный отец наш Антоний, во ином граде, кроме богоспасае- 
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маго стол(ь)наго града Киева, начинанием благочиннаго жи- 
тия иноческаго просвещает: но отнюдуже свет православныя 
веры в всю Российскую землю, чрез благовернаго князя Вла- 
дымира вос(с)ия, оттуду и луча съвершеннаго закона постни- 
ческаго чрез преподобнаго отца нашего Антония благоволи, 
да вос(с)ияет» (л. 12 об.—13)!35?, 

Во всех приведенных примерах присутствуют речевые 


формулы «Господь (не) благоволи», «Богу тако (сице) извольшу 
(хотящу, благоволящу)}», «(не) хотяше Бог». Для указания на 


внутреннюю, духовную причину происходящих событий они 
используются также в рассказе о решении прп. Антония посе- 
литься не в одном из киевских монастырей, а в пещере на бе- 
регу Днепра (^. 4 об.)'*°3, о переселении родителей прп. Феодо- 
сия в Курск (л. 44 об.)!' 5, о печении просфор юношей Феодоси- 
ем (^. 46 об.) "», о виденном разбойниками чуде (л. 66 об.)! 5, 
о чуде восполнения меда (^. 70 об.)!"*', о благополучном разре- 
шении ситуации, возникшей в результате непослушания кела- 
ря (л. 86)'**, о перенесении мощей прп. Феодосия (л. 86 об.)!*5°, 
0б исцелении больных при. Агапитом (л. 168 об.)!*®®, о мучении 
в плену при. Моисея (л. 179)'*', в словах игумена афонского 
монастыря, благословляющего прп. Антония на возвращение 
в Киев (л. 5 об.)!35?. 

Варианты формулы «изволением (благоволением) Божи- 
им» нередко употребляются в описаниях посвящения в игу- 
менский и епископский сан! '°, а также в рассказе о неожи- 
данном собрании епископов в монастырь на следующий день 
носле обретения мощей святого (л. 89) 9. 

В повествованиях о неожиданных событиях используют- 
ся формулы «по смотрению (устроению) Божию», «Божиим под- 
вижением». Первая из них присутствует в рассказах об отлуче- 
нии матери при. Феодосия для каких-то хозяйственных работ 
«на село», что позволило юноше уйти в Киев (^. 48 об.)!*°, о 
нахождении прп. Феодосием попутчиков в Киев в виде куп- 
цов (л. 49)1*°° (в этих двух примерах она заменяет предпочти- 
тельную в предыдущих редакциях формулу «по случаю (при- 
ключаю) Божию»), в описании погребения прп. Феодосия 
(л. 83 об.) '*57, а вторая — в Печатной редакции в описании со- 
брания множества народа перед монастырем в день закладки 
новой церкви (л. 79). 

В Киево-Печерском патерике встречаются и неформуль- 
ные указания на Божественную волю как на причину событий. 
Так, боярин посылает в монастырь три воза брашна, «Богу ему 
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возложьшу на сердце» (л. 69); к прп. Моисею приходит свя- 
тогорский монах, «Богу наставляющу» (л. 182). 

В рассказах о процветании Киево-Печерского монасты- 
ря, как правило, используется речевая формула «Божиею бла- 
годатию» — после построения каменной церкви (л. 55)", во 
время игуменства прп. Стефана (л. 123 об.) '”*; так же говорит- 
ся и о Тмутараканском монастыре, основанном прп. Никоном 
(л. 128 об.) '?. 


Устойчивое употребление формул «аще Богу угодно», «Богу 
изволившу», «по изволению Божию (Его)» фиксируется в по- 


вествованиях о желании или просьбе о пострижении в ино- 
чество, как, например, в Житии прп. Варлаама: «...хотел бых, 
отче, аще Богу угодно, инок быти и жити с вами...» (л. 132)"; 
в Житии прп. Моисея Угрина формула появляется со Второй 
Кассиановской редакции, в данном случае она подчеркива- 
ет также неизвестность будущей судьбы пленника: «...аще с 
животом изыду от руки жены сея, никакоже иныя жены взы- 
щу, но черноризец, (Богу изволившу) буду...// ... /...не убоюся 
зла никоегоже, яко Господь со мною есть, Емуже отселе (по 
изволению Его) в иноческом житии работати желаю» (л. 191, 
192)'375. Вариант формулы употребляется также в рассказе о 
матери при. Феодосия, которая в результате многочисленных 
бесед с сыном приняла решение уйти в монашество: «...мати 
его рече: “...ктому не возвращюся въ градъ свой, но (тако Богу 
благоволящу), иду в монастырь женский, и в нем пострыгшися, 
пребуду прочая дни моя”» (л. 52). 

Варианты речевого топоса используются также и в указа- 
ниях на предполагаемые события: странники из Иерусалима 
собираются идти назад, «аще Бог изволит» (л. 45)", прп. Фео- 
досий предполагает разрешить проблему нехватки продуктов 
для братии «Богу благодеявшу нам» (л. 68)'*”. 

Случаи противодействия Божественной воли воле чело- 
веческой немногочисленны и представлены повествованиями 
о политических событиях: о неудачном военном походе рус- 
ских князей против половцев, во время которого «...гневом Бо- 
жиим побеждени быша христиане...» (л. 105 об.)!”. В рассказе 
о набеге половцев в княжение Святополка Изяславича, когда 
речь идет о пленении многих мирных людей, употребляется 
более нейтральное выражение: «Бог попусти» (л. 200). В Пе- 
чатной редакции патерика появляется еще одно подобное ука- 
зание в рассказе о нашествии половцев: «...попущением Божи- 
им прийде некогда злочестивый Боняк...» (л. 234 об.)!*'. Бла- 
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гоприятные политические события также не остаются без ука- 
зания на их главную причину: «Се же бысть победа, Богомъ да- 
рованная Российской земли...» (л. 204 об.) 1382, 

В случаях совпадения Божественной и человеческой воли 


употребляется формула «(с) Божиею помощию» (л. 133 об.)!*83 


и ее варианты «Богу помагающу ему» (л. 55)!**, «Богу ему по- 
спешествующу» (^. 124 об.)!*. Иногда рассказ о важных собы- 


тиях в монастырской истории включает указание на совпаде- 
ние Божественной и человеческой воли в виде упоминания 
двух причин описываемых событий: Божественной помощи, с 


одной стороны, и с другой — молитвы и благословения духов- 
ного отца героя повествования. Наиболее последовательно та- 


кие указания включаются в текст поздних редакций Патери- 
ка. Когда прп. Феодосий начал искать устав для своего мона- 
стыря, «поспешествова и в том благословение отца нашего Антония 
и молитва. Ибо по благословению и молению его, Богу сице строя- 
щу, обретеся тогда честный Михаил, инок святаго Студийскаго 
монастыря...» (л. 9 об.)'*6, Святой находит Студийский устав, 
«поспешествующу благословению и молитве преподобнаго 
Антония» (л. 55 об.)!**7. Указание на благословение при. Анто- 
ния появляется в рассказе о строительстве деревянной церкви 
при. Феодосием «по благословению преподобнаго Антония... 
(Богу помагающу ему)...» (л. 55)'°8*; имя прп. Антония включа- 
ется в формулу, входящую в рассказ о завершении строитель- 
ства каменного храма прп. Стефаном: «...благодатию Божиею, 
молитвами же преподобных отец наших Антония и Феодосия, 
// в мало лет, и Церковь соверши...» (л. 123 об.—124)189. 
Формула «молитва и благословение» является крайне важ- 
ной в семантической структуре Киево-Печерского патерика. 
Молитва и благословение необходимы для того, чтобы дей- 
ствие человека отвечало Божественной воле. При этом понятие 
благословения полисемично: благословение подразумевает мо- 
литвенное напутствие духовного отца или игумена на конкрет- 
ное дело (практически каждый сюжет патерика имеет в нача- 
ле упоминание о благословении), а также является обозначени- 
ем чуда, которое в качестве Божьего ответа на молитву подвиж- 
ника — «благословения Божия» — обнаруживает Божественную 
волю, согласную с человеческой. Благословение является основ- 
ной формой общения игумена и братии, за «молитвой и благо- 
словением» приходят в монастырь миряне. В завещании «ты- 
сященачальника» Георгия молитва и благословение противопо- 
ложены библейской «формуле» заклятия'"®: «Кто убо не восхо- 
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щет благословения и молитвы святаго Феодосия и уклонится от 
него, той возлюбит клятву и да приидет ему» (л. 95)". 

Таким образом, становится очевидно, что в Киево- 
Печерском патерике топос соотнесения Божественной и чело- 
веческой воли представлен в Житии прп. Феодосия и в Жити- 
ях тех святых, повествования о которых изначально входили 
в его текст, а также в Сказании о церкви Печерской. За преде- 
лами этих произведений топос проявляется в единичных слу- 
чаях, которые возникают в редакциях начиная со Второй Кас- 
сиановской. Изменения в рассматриваемой топике в поздних 
редакциях патерика сводятся преимущественно к увеличению 
случаев использования данного топоса в тексте. Кроме того, в 
Печатной редакции в Житии при. Антония появляется цита- 
та из Псалтири, которая признается библейским основанием 
топоса соотнесения Божественной и человеческой воли: «Гла- 
голаше бо подражая Давида: Аще не Господь созиждет дом, 
всуе труждатися имут зиждущии!"**» (л. 13 об.). Формулы «аще 
Богу угодно», «Богу изволившу», «по изволению Божию (Его)», 
используемые для выражения желания принять монашество, 
появляются со Второй Кассиановской редакции в повество- 
вании о при. Моисее Угрине, при этом в Печатной редакции 
в данном фрагменте используются две подобных формулы. 
В редакции 1661 г. в контексте рассказа о нашествии полов- 
цев появляется редкое указание на несогласие Божественно- 
го Промысла с человеческими замыслами. Двухчастные фор- 
мулы с указанием на Божественную помощь, а также — молит- 
ву и благословение духовного наставника появляются в Печат- 
ной редакции в рассказе о введении Студийского устава в Жи- 
тиях прп. Антония и прп. Феодосия. Присутствует и измене- 
ние формул за счет их расширения: в повествовании о стро- 
ительстве деревянной церкви указание на Божественную по- 
мощь превращается в двухчастную формулу благодаря введе- 
нию имени прп. Антония, а двухчастная формула, сопутству- 
ющая рассказу о завершении строительства каменного храма 
при. Стефаном, включает имена обоих основателей монасты- 
ря - прпп. Антония и Феодосия. В повествованиях о неожи- 
данных событиях в Печатной редакции формулы «по смотре- 
нию (устроению) Божию», «Божиим повелением» иногда заме- 
няют предпочтительную в ранних редакциях формулу «по слу- 
чаю (приключаю) Божию». 

Редкое явление представляет собой исключение данного 
топоса из текста Печатной редакции: в рассказах о первона- 
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чальной неудаче юноши Феодосия в киевских монастырях, а 
также о видении ангелов, идущих на место, предназначенное 
для церкви. Это происходит в результате творческой перера- 
ботки текста: в первом случае таким образом подчеркивается 
значение события как искушения, а во втором — усиливается 
значение топики описания чудесной ситуации. 


2.8. Описание кончины и погребения подвижников 
в Киево-Печерском патерике 


В средневековой христианской культуре кончина подвиж- 
ника имела значение итога, венца всей его жизни, и потому изо- 
бражение ее являлось важным элементом агиографического по- 
вествования, имеющим особую сюжетную схему. В наиболее 
полном варианте эта схема включает в себя следующие элемен- 
ты: предвидение приближающейся кончины или предуведом- 
ление о ней, прощание с братией, поучение к братии, будуще- 
му игумену, к князю, предсмертное обещание помощи, молит- 
ва, сама кончина, которой нередко предшествует чудесное ви- 
дение, описание горя братии (оплакивание), погребение, ука- 
зание на нетление мощей как свидетельство святости, описание 
небесного заступничества за живущих (посмертные чудеса). Об- 
разный строй повествования часто бывает связан с особенностя- 
ми подвижничества святых и их чудотворных дарований. 

В редакциях ХУП в. появляется целый ряд отсутство- 
вавших ранее рассказов о кончине святых: при. Стефана 
(л. 125 об.)'*°, прпип. Спиридона и Никодима Просфорников 
(л. 231), при. Иоанна Многострадального (л. 199), прп. Аре- 
фы (^. 257 об.), при. Никиты (л. 157 об.), прп. Тита (л. 260 об.). 
В Печатной редакции впервые появляется описание погребе- 
ния прп. Ефрема (л. 138 об.) и прп. Агапита (л. 172). 

Предсмертное обещание братии молитвенной помощи 
и заступничества содержится в Житиях двух основателей 
Киево-Печерского монастыря — преподобных Антония и Фе- 
одосия. В Житии прп. Антония оно состоит из двух частей: во- 
первых, это обещание помогать всем подвизающимся в обите- 
ли и с верой приходящим в нее: «...обещаяся, яко и по отше- 
ствии своем не имать оставити места того святаго, на нем же 
подвизася; но имать всегда назирати, и посещати, пекийся о 
нем и помагая живущим в нем, притекающим с верою к нему» 
(л. 12 об.)'". Вторая часть обещания содержит мысль, очень 
важную для местной духовной традиции и вызывавшую впо- 
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следствии много споров и толкований. Это обещание молитв 
о том, чтобы все подвизающиеся в Печерской обители отходи- 
ли к вечной жизни в покаянии и были помилованы Богом. С 
ним связано устойчивое предание, которое в начале ХУ в. 
всеми силами стремились искоренить московские богословы, о 
том, что всем скончавшимся и погребенным в Печерском мона- 
стыре будут прощены их грехи. В Печатной редакции патери- 
ка содержится обещание прп. Антония «молитвами своими хо- 
датайствовати, да якоже сам исхождаще от тела, покаяния ис- 
полнь, и о помиловании известен, такожде сподобятся и про- 
чии ту сущии, имущие к нему любовь, в покаянии исходити и 
помиловани быти» (л. 12 об.) %. Житие прп. Антония относит- 
ся к числу самых поздних добавлений в Киево-Печерский па- 
терик, поэтому источник приведенного фрагмента нужно ис- 
кать в более раннем тексте, а именно — в Сказании об Онисифо- 
ре: «...ме могу преступити обета моего, иже вамъ обещахся, яко 
всякъ положенный зде помилованъ будетъ, аще и грешенъ бу- 
дет... Молихъ бо ся Господу Богу моему и Его Пречистой Ма- 
тери, да ни единъ от сего монастыря, осужденъ будетъ въ муку. 
Господь же рече ми, яко слышати ми гласъ Его: Азъ есмъ рекий 
Аврааму, десяти ради праведник не погубити града!*”, то кол- 
ми паче тебе ради, и сущихъ с тобою, помилую и спасу греш- 
ника: Аще зде постигнеть умрети, въ покои будет... Пиминъ же 
игуменъ въ мнозе недоумении бывъ о страшней сей вещи... И 
бысть ему явление некое от Бога, тако глаголюще: Понеже зде 
мнози грешныи положени быша, и вси прощени быша, ради 
угодившихъ ми святыхъ, иже в пещере...» (л. 19)'**%. 

Предсмертное обещание молитвенной помощи при. Фео- 
досием является традиционным для агиографии: «...аще и те- 
лом отхожду от вас, но духом всегда буду с вами» (л. 82 об.)!*®. 
По предположению Т.Р. Руди", эта речевая формула, неред- 
кая в житиях преподобных, восходит к тексту Послания к Ко- 
лоссянам апостола Павла: «Аще бо и плотию отстою, но духомъ 
с вами есмь...» *". Это обещание дважды повторяется в расска- 
зе о посмертном чуде прп. Феодосия избавления боярина от 
княжеского гнева (л. 84)", что неизбежно приводит к акцен- 
тированию внимания на нем. 

Однако мотив прощения грехов всем подвизавшимся в 
Печерском монастыре, погребенным там, а также имеющим 
любовь к этому святому месту, явно имеет особое значение в 
Киево-Печерском патерике. Он проявляется в Послании По- 
ликарпа, где погребение рядом со святыми и поминание в мо- 
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настырском синодике является практически синонимом зане- 
сения имени человека в Книги Вечной Жизни: «Блаженъ иже 
с теми сподобится положен быти, блаженъ и спасенъ // иже с 
теми сподобится написан быти...» (л. 232)1*°. Погребение в мо- 
настыре упоминается и в предсмертном наставлении прп. Афа- 
насия: «...молитеся Господу И(и)сусу Христу и Его Пречистой 
Матери, и преподобным отцем Антонию и Феодосию, да скон- 
чаете живот свой зде и съ святыми отци погребени быти сподо- 
битеся въ пещере» (л. 243 об.)!"\. Желание быть погребенным 
в «блаженной персти» Печерского монастыря высказывается и 
свт. Симоном (л. 268)". Влияние небесных молитв прип. Ан- 
тония и Феодосия упоминается в контексте описания посмерт- 
ной участи души в Житии прп. Пимена: «...аще сего не изба- 
вить молитва преподобныхъ Антония и Феодосиа, страшнаго 
Судии не избежитьъ суда» (л. 229)1*%. 

Обещание святыми молитвенной помощи нередко включа- 
ет в качестве необходимого условия получение ими дерзнове- 
ния в заступничестве, как в предсмертном обещании прп. Фе- 
одосия, где в зависимости от него находится процветание мо- 
настыря: «...о семъ разумейте дерзновение мое къ Богу: егда 
увидите вся благая въ монастыри семъ умножающася, ведите 
близь Владыки Небеснаго мя суща, егда ли увидите оскудение 
и вся умаляющася, тогда разумейте, далече мя от Бога быти, 
и не имуща дерзновениа молитися къ Нему» (л. 82 об.)"”. По- 
добное упоминание молитвенного дерзновения присутству- 
ет в ответе прп. Феодосия на просьбу Симона варяга молить- 
ся о нем и о всем его роде (л. 107) и в предсмертных сло- 
вах прп. Марка: «...аще прийму дерзновение, не забуду о тебе 
МОЛИТИ....» (л. 209 об.) "*®. В виде констатации мотив дерзнове- 
ния присутствует в словах одержимого злым духом человека: 
«Кая полза мне есть съ мертвыми братися? Тыи бо ныне бол- 
шее дерзновение имуть къ Богу молитися о своихъ чернориз- 
цех и о приходящих къ ним...» (л. 159 об.) м®. 

Предсмертные поучения произносятся, как правило, игу- 
менами; исключения из этого правила представляют те слу- 
чаи, когда подвижник имеет какой-то исключительный духов- 
ный опыт или у него устанавливаются особенные отношения 
с князем, как у прп. Прохора с князем Святославом. В Житии 
прп. Феодосия содержатся предсмертные поучения к братии, 
к будущему игумену (прп. Стефану) и князю. Поучение к бра- 
тии касается сущности иноческой жизни: «...о спасении души, 
и богоугоднемъ житии, о пощении же, и къ Церкви тщании, 
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и въ той съ страхомъ стоянии: о любве и покорении, не токмо 
къ старейшимъ, но и къ сверстнымъ себе...» (л. 80 об.)""', о по- 
слушании игумену (л. 82). Послушание игумену упоминает- 
ся и в поучении воскресшего прп. Афанасия (л. 243 об.) м". В 
наставлении к будущему игумену главными являются его па- 
стырские обязанности: «...о пастве святаго стада учаше его...» 
(л. 82). В поздних редакциях к ним добавляется требова- 
ние точного соблюдения монастырских установлений: «...яко- 
же устроих въ службах, тако держи преданиа монастырская: 
Устава не изменяй, но твори вся по закону и по чину мона- 
стырскому» (^. 82), В поучении к князю преобладает госу- 
дарственная тема: кроме наставления «о благочестии», святой 
поучает князя, «како хранити православие и попечение имети 
о святых церквах» (л. 80 об.)'*!°. Поучение к князю при. Про- 
хора посвящено теме личного спасения, что определяется, по- 
видимому, отношениями духовной дружбы, возникшими меж- 
ду ними: «...преподобный же много поучи князя о милосты- 
ни, о будущем суде, о вечной жизни и о безконечной муце» 
(л. 204 об.)'*". Частный характер имеет и поучение прп. Нико- 
лая Святоши к слуге Петру, наполненное скрытыми цитатами 
и аллюзиями на библейские тексты (л. 249-249 об.)!1'. 

Мотив приготовления к смерти втексте Киево-Печерского 
патерика получает различное воплощение. В Печатной редак- 
ции в Житии прп. Антония появляется пространное рассужде- 
ние о приготовлении к смерти, необходимом каждому человс- 
ку. Оно представляет собой сочетание прямых и скрытых ци- 
тат из Священного Писания, отвечающих темам исполнения 
заповедей, постоянной готовности к смерти и ее радостного 
ожидания: «...коего приуготовления на честную пред Госпо- 
дем смерть преподобному отцу нашему Антонию требе бысть; 
иже имея добродетельное жилище в пещере, аки во всегдаш- 
нем гробе, можаше глаголати с апостолом: По вся дни уми- 
раю. Темже и с пророком неложными усты по вся дни глаго- 
лаше: Уготовихся и не смутихся сохранити заповеди Твоя. Го- 
тов убо сам сый своим сердцем преподобный, и ниже о своих 
делех смущен, точию смутися, да не богоизбранное свое ста- 
до смущенно оставит, яко исполнитися в словесех преподобна- 
го речению сему апостольскому: Обдержим есмь от обою, же- 
лание имый разрешитися и с Христом быти, много паче луч- 
ше, а еже пребывати в плоти, нужднейше есть вас ради»! 
(л. 14 об.-15)"?9. В максимально сжатом виде мотив приготов- 
ления к смерти содержится в призыве «готовъ буди» при. Ни- 
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колая Святоши, обращенном к врачу Петру (^. 249 об.)""! и 
в отрицательном определении духовного состояния прп. Фео- 
фила при. Марком: «неси готовъ на исходъ» (л. 207 об.)'*2?. 
Иногда мотив воплощается в указании на подвижническую 
или просто добродетельную жизнь. Так, прип. Феодора и Ва- 


силия братия погребает в Варяжской пещере, где они «тру- 
долюбне и богоугодне подвизастася» (л. 222 об.)". В данном 
контексте в повествовании о прп. Моисее Угрине упоминает- 
ся шестилетнее мучение в плену, а затем десятилетнее под- 
вижничество в монастыре (л. 194 об.) 494, а в повествовании о 
прп. Афанасии — его «богоугодное житие» (л. 243)". В пове- 
ствовании о кончине прп. Феодосия подобное указание появ- 
ляется со Второй Кассиановской редакции: «...преподобный 
отец наш Феодосий, богоугодне пожив, на конец жития прии- 
де...» (л. 80 об.)' 5. В Печатной редакции патерика указание на 
добродетельную жизнь практически становится обязательным 
элементом: известию о кончине прип. Спиридона и Никодима 
предшествует указание на их тридцатилетнюю подвижниче- 
скую жизнь в монастыре (л. 231)"?"; упоминание многих «тру- 
дов» во время земной жизни предваряет известие о кончине 
прп. Нестора Летописца (л. 275 об.), прп. Тита (л. 260 об.)!**, 
прп. Дамиана (^. 143 об.) 2, прп. Никона (^. 131)Н3°; также и 
прп. Агапит приближается к смерти «по мнозех же трудех и 
подвизех богоугодных...» (л. 171)“. 

Иногда к описанию добродетельной жизни примыкает ука- 
зание на болезнь подвижника". Наиббльшую смысловую на- 
грузку подобные указания имеют в кратких повествованиях о 
святых. Так, в Житии прп. Феодосия упоминания его болезни: 
«...зимой раззнобляем, огнем же распаляем, изнеможе прено- 
добный зело и возлеже на одре...» (л. 81)", «...уже бо препо- 
добный болезнию зело изнемог» (л. 82)! — находятся внутри 
описания приготовления к кончине и самой кончины; в более 
кратких житиях болезнь имеет значение приближения кон- 
чины, как в повествовании о при. Прохоре, который «пожи 
лета довольна богоугодно, житием непорочным и жестоким, 
по сем разболеся, князь же Святополк изшел бяше на брань 
противу половцем. Тогда посла к нему блаженный, глаголя: 
яко приближися уже час исхода моего от тела...» (л. 204). В 
некоторых случаях присутствует краткое указание на жизнь, 
болезнь и смерть, как в повествовании о прп. Афанасии, ко- 
торый «свято и богоугодно житие имый. Иже много болевъ 
умре...» (л. 243) 16 и о брате прп. Феофила при. Иоанне, кото- 
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рый, «добре Богу угодив, разболеся и умре...» (л. 208)'*". При 
этом в Печатной редакции значение болезни как предвестни- 
цы смерти иногда подчеркнуто по сравнению с ранними ре- 
дакциями, как, например, в Житии прп. Исаакия: «И тако жи- 
вущу ему, приспе конец живота его, и разболеся в пещере» 
(л. 153)'88 и при. Агапита: «По мнозех же трудех и подвизех 
богоугодных разболеся сам безмездный сей врач, блаженный 
старец Агапит» (л. 171)", после чего святой умирает, «мало 
поболев» (л. 172). В Житии прп. Варлаама упоминание о бо- 
лезни в наибольшей степени лишено «этикетности», поскольку 
включено в контекст подробного описания ситуации: святой 
заболевает, возвращаясь из паломничества в Святую Землю, и 
умирает, не дойдя до своего монастыря (л. 135 об.) "*". 

В Житии прп. Нифонта структурно-логическая связь меж- 
ду описанием болезни и кончины святого проявляется наибо- 
лее ярко благодаря комментарию: «...постиже его ту болезнь 
зел(ь)на (яже честную пфед Господем смерть сего преподобнаго пфед- 
вари)...» (л. 265 об.) "4; после чудесного видения святой сам го- 
ворит: «...ныне вем, яко сия болезнь посещение от Бога есть» — 
и умирает, «поболев тринадесять дней» (л. 266—266 об.) "*. Ис- 
ключение, подтверждающее общее правило, согласно которо- 
му указание на болезнь присуще описанию кончины, представ- 
лено в Житии прп. Пимена, проведшего в болезни всю жизнь: 
предвестием его смерти явилось чудесное видение трех огнен- 
ных столпов над монастырем и внезапное выздоровление свя- 
того (л. 228). 

В патерике описаны несколько случаев, в которых тяжелая 
болезнь не привела к смерти, однако в каждом из них болезнь 
была предвестницей смерти и именно потому смогла послужить 
к раскаянию грешников, и исцеление стало началом их пра- 
ведной жизни!*$, как в повествованиях о при. Тите (л. 259), 
при. Еразме (^. 252 об.)!* и при. Арефе (л. 256 об.)'**. 

В Киево-Печерском патерике несколько раз звучит пред- 
смертная молитва святых. Молитва прп. Дамиана содержит 
просьбу о неразлучном пребывании в Царствии Божием вме- 
сте с прп. Феодосием. (л. 143 об.)!**?. Молитва прп. Феодосия 
посвящена избавлению его души от воздушных мытарств, а 
начало ее представляет собой аллюзию на Гефсиманскую мо- 
литву Иисуса Хрисга'®°, которая по праву является образцом 
предсмертной молитвы в хрисгианской культуре: «Воля Бо- 
жия да будетъь, якоже благоизволи о мне, тако и да створит: 
Но обаче молю Ти ся Владыко мой И(и)сус(е) Христе, мило- 
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стивъ буди души моей, да не усрящеть ю противныхъ лукав- 
ство, но да приймуть ангели Твои, проводящии чрезъ тем- 
ныя мытарства, приводящии же къ Твоего милосердия све- 
ту» (^. 81)" °'. Просьба об избавлении от мучений при прохож- 
дении через мытарства содержится и в молитве при. Феофи- 
ла, которая включает многочисленные фрагментарные аллю- 
зии и цитаты из церковных молитвословий: «Владыко Чело- 
веколюбче Господе Иисусе Христе, Боже мой, не хотяй смерти 
грешником, но ожидая обращения тех'?, ведый неможение 
наше, Царю Пресвятый, Утешителю Благий, болящим здра- 
вие, грешником спасение, изнемогающим укрепителю, падаю- 
щим вос(стание, молютися в час сей, удиви на мне недостой- 
нем милость Свою, и приими излияние гор(ь)ких моих слез, и 
излий на мя благоутробия Твоего неисчерпаемую пучину: еже 
не искуситимися от воздушных мытарств, ниже обладану быти 
князем тьмы молитв ради великих угодников Твоих преподоб- 
ных отец наших Антония и Феодосия Печерских, и всех свя- 
тых, от века Тебе благоугодивших» (л. 211 об.). Эта простран- 
ная молитва появляется со Второй Кассиановской редакции 
вместо текста: «Проразуме скончание свое быти близъ: Тем- 
же начат молитися Богу прилежно, да приятны будут слезы 
его...» (л. 211 0б.)'*33. 

Перед смертью некоторым печерским подвижникам яв- 
ляются видения. Они сопровождают кончину прп. Феодосия 
(л. 83)ИЯ, прп. Пимена Многоболезненного (л. 228, 229), 
при. Дамиана (л. 144)'*°, прп. Нифонта (^. 266)", прп. Ев- 
стратия (^. 236)'*°*, прп. Арефы (л. 256 об.)"®. В гласе, кото- 
рый слышит подвижник во время видения, обычно звучит ци- 
тата из Священного Писания, служащая оценке ситуации: так, 
кончину прп. Еразма, пожертвовавшего свое имение на укра- 
шение Печерской церкви, предваряет явление ему Пресвя- 
той Богородицы, в словах Которой присутствует скрытая ци- 
тата из Псалтири: «...в третий же день пойму тя чиста к Себе, 
возлюбльшаго благолепие дому Моего" (л. 255). При. Фе- 
офилу, который большую часть своей подвижнической жиз- 
ни провел в покаянном плаче, перед смертью является ангел, 
в словах которого посредством цитирования Евангелия под- 
тверждается истинность его покаяния: «...посланъ есмъ пове- 
дати тебе радость, да сь веселиемъ от(ъ)идеши к Рекшему: Бла- 
женни плачущии, яко тии утешатся 8» (л. 212)163. 

Следующим элементом топики в описании праведной кон- 
чины является прощание умирающего с иноками и их пе- 
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чаль. При описании прощания используется речевая фор- 
мула «(любезне) целова (всех)», как, например, в повествова- 
нии о прп. Феодосии, который, узнав о приближении кончи- 
ны, «призва всю братию, и тако по единому всех любезне це- 
лова, плачущих и рыдающих о разлучении таковаго им пасты- 
ря» (л. 82)“. С помощью той же формулы говорится и о про- 
щании с братией прп. Дамиана (л. 144 об.)'®, и о прощании с 
князем Святославом при. Прохора (^. 204 об.)' 5. 

В Житии прп. Феодосия, игумена монастыря, топос «вели- 
кой скорби (печали)», характерный для житий основателей мо- 
настырей'!”, присутствует в контексте известия о приближе- 
нии кончины святого, его предсмертного поучения и самой 
кончины. Повествование включает несколько проявлений то- 
поса: «Братия же в велицей скорби и печали быша...» (л. 81); 
«...братия в велику печаль и плачь впадоша» (л. 81 об.)1469; «... 
братия плачь и слезы от очию своею испущаху» (л. 82 об.)!4?°; 
после кончины «братия сътвориша над ним плачь велик...» 
(л. 83)". Подобным образом изображается и реакция кня- 
зя: «...уведавъ истее преставление его, плакася по нем много» 
(л. 83 об.)"?. Интересно, что вариант рассматриваемой фор- 
мулы употребляется в рассказе о преследованиях со стороны 
князя, угрожавших жизни прп. Феодосия: «И оттоле пром- 
чеся, на заточение осужденну быти Феодосию. Тогда братия 
въ велицей печали // бывше, моляху преподобнаго да преста- 
неть обличати его» (л. 77 об.—78)“?. Неформульное выраже- 
ние топоса великой скорби и печали имеется в повествовании 
о прп. Феофиле, где изображение его горя при расставании с 
при. Марком смыкается с описанием подвига непрестанного 
плача о своих грехах (л. 211)". 

Кончина преподобных изображается в Патерике при по- 
мощи нескольких речевых формул, используемых и в дру- 
гих жанрах древнерусской литературы, например в летопи- 
сях. Одна из них — «успе (почи) (о Господе с миром)». Она 
присутствует в Житиях прп. Никона (л. 131)", прп. Вар- 
лаама (л. 135 об.)"", прп. Матфея (л. 148)", прп. Пимена 
(л. 229 об.) ?, прп. Нифонта (л. 266 об.)"*°. С помощью той же 
формулы изображается кончина «нетерпеливого брата» — ино- 
ка, часто уходившего из монастыря и снова туда возвращав- 
шегося (л. 64)'**!, матери при. Феодосия, принявшей постриг в 
одном из киевских монастырей (л. 52)'**?, а также инока, спод- 
вижника при. Никона (л. 128)'*3. Принадлежность к иноче- 
скому чину является номинальным свидетельством об их до- 
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бродетельной жизни и ее праведном конце; это делает воз- 
можным использование тех же литературных средств, что и в 
повествованиях о святых. 

Иногда описания кончины подвижников расширяются ха- 
рактеристиками «с миром», «в добре исповедании». Последняя 
из них ведет свое происхождение от текста Священного Писа- 
ния, где имеет контекст «пограничного» повествования о жиз- 
ни и смерти". Она используется в описаниях кончины мате- 
ри прп. Феодосия (л. 52)", прп. Исаакия (л. 153)!**5; со Вто- 
рой Кассиановской редакции появляется в повествовании о 
прм. Матфее (^. 148)'*7, в редакции Иосифа Тризны -— в Жи- 
тии прп. Исайи (л. 141 об.-142)!"*, а в Печатной — в Житии 
прпп. Спиридона и Никодима (л. 231)1489. 

Еще одна формула, сообщающая о кончине подвижни- 
ка, — «отойти ко Господу (ко Христу)». Варианты ее ис- 
пользуются в сообщении о приближении кончины прп. Фс- 
одосия (л. 80 об.)"*°' и несколько раз — в Житии прп. Мар- 
ка (л. 207 об."*®, 210 об.н%, 21294, 91215). В повествовании 
о при. Стефане в Печатной редакции в ней используется об- 
раз пастыря (в соответствии с принципом Ипцабцо), обуслов- 
ленный епископским саном святого: «...ко Хрисгу, пастырей 
Начальнику отъиде...» (л. 125 об.)!*%®, а в Житии прп. Ераз- 
ма данная речевая формула расширяется за счет упоминания 
Богородицы, явившейся иноку перед его смертью: <...радуя- 
ся отъиде к Господу и к Рождшей Того, по проречению Ея» 
(л. 255). В Сказании о церкви Печерской в Печатной редак- 
ции она заменяет формулу «отойти (от) света сего» (л. 114), 
вариант которой присутствует в Житии прп. Алимпия вместе с 
обещанием молитвенной помощи; в строении этого фрагмен- 
та, как в ранних, так и в поздних редакциях патерика, явно 
видна аллюзия на прощание Христа с учениками и обещание 
им Святого Духа, Утешителя!: «...азъ бо уже отхожду от мира 
сего, якоже яви ми Господь, тебе же не имам оставити скорбна» 
(л. 166 об.)!'5*®. 

Формула «(с миром) предаде дух свой в руце Господеви» ве- 
дет свое начало от слов 30-го псалма!" и от предсмертных слов 
Иисуса Христа на кресте!*®, реминисценцией которых являет- 
ся описание в Деяниях святых апостолов мученической смер- 
ти св. архидиакона Стефана!*. Включение рассматриваемого 
библейского фрагмента в описание кончины святого человека 
полностью отвечает принципу Пинацо СБ58, столь важному в 
иноческих житиях!". Поэтому данная речевая формула — едва 
22 — 3558 


338 М.Е. Башлыкова 


ли не самая употребительная в повествованиях о кончине пе- 
черских подвижников. Она используется в Житиях прп. Алим- 
пия (л. 167 об.) *®, прп. Иоанна Многострадального (л. 199) 5%, 
прп. Прохора (л. 204 об.)'””, прп. Марка Печерника, в рас- 
сказе о чуде с иноком, воскресшим и вновь умершим по сло- 
ву преподобного (л. 207 об.—208)'5°; с помощью этой форму- 
лы как кончина праведника изображается смерть врача Пе- 
тра, бывшего слуги прп. Николая Святоши (л. 250). В опи- 
сании кончины прп. Дамиана в Печатной редакции форму- 
ла получает расширение, возникшее, по-видимому, из соеди- 
нения двух вариантов текста ранних редакций?! «...с миром 
предасть душу свою в руце Господу, пришедшим по него анге- 
лом...» (л. 144 об.)5'. 

В описании кончины прп. Феодосия рассматриваемая фор- 
мула сочетается со скрытой цитатой из Священного Писания, 
которая уже в византийской агиографии имела значение фор- 
мулы: «...предасть святую душу свою в руце Божии, и прило- 
жися к святым отцем'®, (л. 83)58. В Киево-Псечерском пате- 
рике речевые формулы праведной кончины «отдасть дух свой 
в руце Господеви», «почи (успе} о Господе» нередко имеют про- 
должение в виде указания на положение тела усопшего в пе- 
щере, рядом со святыми отцами. Упоминание в таком контек- 


сте совершенно конкретного действия — погребения — было 
отражением принятой практики и, в то же время, возможно, 
аллюзией на библейскую формулу «приложился к отцам сво- 
им». Нельзя не предположить в данном случае и влияния мо- 
литвословия, используемого в Православной Церкви при по- 
гребении: «Со святыми упокой, Христе, душу раба Твоего»! 5“. 

Описание погребения святых включает следующие эле- 
менты: братия, «опрятавше» тело святого, погребают его «с (ве- 
ликою) честию» («честно», «достойне»), «по обычаю» (или совер- 


шив пение «по обычаю» ); указание на «честное погребение» за- 
меняется иногда выражением «положиша (погребоша) в пеще- 


ре со святыми отцы», где святой «почивает нетленно» телом, в 
то время как духом предстоит Небесному Престолу. Наиболее 
полное описание погребения содержится в Житии при. Фео- 
досия: «...братия сътвориша над нимъ плачъ великъ, и потомъ 
вземше его, несоша въ церковъ, и по обычаю святое пение со- 
твориша... //...несше преподобнаго в преждереченную пеще- 
ру, положиша его в ней честно, и запечатлевше отъидоша...» 
(л. 83—84 об.)!?°. Более или менее полный набор элементов 
содержится в описании погребения при. Пимена (л. 229), 
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прп. Ефрема (л. 138 об.) ", при. Дамиана (л. 144 об.)!°', ино- 
ков в Житии прп. Марка (л. 207 об., 208). В описании по- 
гребения при. Феофила упоминание конкретных подвижни- 
ков заменяет формулу «в пещере, со святыми отцы»: «Чест- 
ное же его тело положиша в пещере достойне, с любимым 
ему братом блаженным Иоанном, близ преподобнаго Марка» 
(л. 212 об.)! 5. Другой особенностью повествования является 
подробное описание обряда погребения, включавшего возли- 
яние на тело святого покаянных слез, собранных им в сосуд, 
и благовоний, принесенных ангелом (л. 212 об.)'**'. Указание 
на «опрятание» тела усопшего подвижника содержится в рас- 
сказе о при. Исаакии (л. 153)'5* и при. Алимпии (л. 267 об.)' 3; 
в Печатной редакции оно появляется в Житии прп. Агапита 
(л. 172) 54. Особое описание погребения содержится в пове- 
ствовании о прп. Прохоре, которого почитавший его князь 
Святополк «въ гроб вложи рукама своима» (л. 204 об.) '5. 

Единственное в патерике описание смерти и погребения 
инока, умершего, не раскаявшись в грехах, диаметрально про- 
тивоположно принятому образцу: если обычно погребение 
изображается как «достойное», «честное», совершаемое «по 
обычаю», то здесь предстает ужасная в своем внешнем небла- 
гообразии картина: братия хоронит человека, «очи и уста иму- 
ща отверсте, руце же растяженне» (л. 260)!°*°. 

Известие о погребении святого иногда дополняет (или за- 
меняет) указание на «положение (нахождение)» в пещере его 
нетленных мощей, которые, будучи «чудотворными», «пода- 
ют помощь» всем приходящим !7. Такое указание присуще 
повествованию о прп. Григории (л. 177 об.)'5*%, но в большин- 
стве случаев оно является дополнением позднейших редак- 
ций. Так, оно появляется в рассказе о греческих зодчих и ико- 
нописцах, окончивших свою жизнь в Печерском монастыре, 
«идеже и доныне лежать нетленно» (л. 116)", и о при. Мат- 
фее, «егоже честные мощи лежат нетленно в пещере со святы- 
ми отцы...» (л. 148). Причиной этого является развитие в 
ХУ1-ХУП веках антитезы «дух-тело», представляющей осно- 
ву описания кончины и следующего за ней погребения, кото- 
рая и проявилась в текстах поздних редакций". Наиболее 
полное воплощение она получила в повествовании Печатной 
редакции о прп. Тите: «И почивает телом нетленным в пеще- 
ре, исполненной святых, аки в дольнем небе; духом же рав- 
ноангельным в горнее небо на вечный покой вознесен рука- 
ми прежде явльшихся ему ангелов» (л. 260 об.)!3?, появляется 
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она также в Житиях прп. Марка (^. 210 об.) '5** и прп. Нифон- 
та (л. 266 об.)'°**. Нетление мощей рассматривалось как свиде- 
тельство получения святым блаженства и молитвенного дерз- 
новения в вечной жизни; так, например, при. Арефа «чудот- 
ворным мощей своих нетлением блаженство свое... свидетель- 
ствует» (л. 257 об.) 5. Поэтому упоминание о нетленности мо- 
щей святых становится практически обязательным в Печат- 
ной редакции; указанная выше формула «идеже (в пещере) и 
доныне (пребывают (стоят) нетленны)» появляется в Жити- 
ях прп. Иоанна Многострадального (л. 199)15%6, прп. Нестора 
(л. 276), заменяет краткие фразы ранних редакций в рассказах 
о погребении прп. Григория (л. 177 об.)'*", прип. Феодора и 
Василия (л. 222 об.) '*, прп. Варлаама (л. 135 об.)' 5%, при. Ев- 
стратия (л. 236—236 об.)'°®. 

Антитеза «дух-тело» в Печатной редакции дополняется, 
а иногда заменяется антитезой «временная жизнь - вечная 
жизнь» '5*!, которая появляется в ранних редакциях, но осо- 
бенное распространение получает в редакциях ХУП в. Про- 
тивопоставление временного и вечного неоднократно звучит в 
словах прп. Марка: «...остави уже живот сей временный и пре- 
йди на вечный...» (л. 207 об.) '5*, «...несть ти требе видети ма- 
ловременнаго сего света, проси у Господа, да узриши славу Его 
въ присносущнемъ свете...» (л. 210). Антитеза может быть 
представлена и одной своей частью, как в описании кончины 
при. Николая Святоши: «...совершенне свято по имени житие 
стяжав, преставися на вечный живот...» (л. 250) 5ч. Внимание 
к противопоставлению временного и вечного в поздних редак- 
циях прослеживается в распространении его краткой формы в 
Житии при. Агапита: «...аще же и преставилъ его Богъь, от жи- 
тия временнаго въ обители сей, но живот вечный дарова ему 
въ обителех // небесныхъ...» (л. 172—172 об.)' 5. Рассматривае- 
мая антитеза, в полном или усеченном виде, появляется с ре- 
дакции Иосифа Тризны в повествованиях о при. Исайе (упо- 
минается окончание «временного жития» л. 142)'5%6, и при. Ие- 
ремии (л. 146)'*7, а в Печатной редакции — в Житиях прп. Еф- 
рема (^. 138 об.)'*, прп. Никиты (л. 157 об.)'5?, прп. Марка 
(л. 210 об.) "55°, прп. Арефы (л. 257 об.)!5'. Особое звучание оп- 
позиция временного и вечного приобретает в Житии прп. Не- 
стора благодаря его таланту и труду летописца: «И тако до- 
бре угоди Творцу летом; к Нему же по летех временных до- 
вольных преставися на вечность» (л. 275 об.). Она появляет- 
ся в скрытом виде в тех описаниях кончины, которые стро- 


Топика житий в Киево-Печерском патерике 341 


ятся на особенностях жизни и подвига святых — прп. Моисея 
Угрина, который «...обретеся достоинъ блаженства чистыхъ 
сердцемъ. И на зрение Божие лицемъ к лицу преселися...» 
(л. 194 об.-195), и прпп. Феодора и Василия: «...уснуста чест- 
ною своею пред Господем смертию оба преподобный, и изве- 
де Господь из темницы душа их исповедатися Имени Его Свя- 
тому во свете присносущнем» (л. 222 об.). В обоих этих случа- 
ях пространный текст Печатной редакции заменяет крагкую 
речевую формулу более ранних редакций «скончался(-стася) о 
Господе» '??. В Печатной редакции в описании кончины появ- 
ляется новая формула «(вос)прият блаженную кончину», кото- 
рая используется в повествованиях о ставшем печерским ино- 
ком врачу-«арменину» (л. 172 об., в Житии при. Агапита)'”* и о 
при. Евстратии (л. 236)'5м. 

Таким образом, большинство изменений топики в описа- 
нии кончины и погребения подвижников представлено ее вос- 
полнением, которое проявляется в распространении в тек- 
сте патерика формул «успе (почи) (о Господе с миром)», «в до- 
бре исповедании», «отойти ко Господу (ко Христу)», «(с миром) 
предаде дух свой в руце Господеви». Последняя в Печатной 
редакции практически всегда дается полностью, в то время 
как ранее чаще всего представлена в сокращенном виде: «пре- 
даде (предасть) дух». Тема избранного места, присутствующая 
в Киево-Печерском патерике в ракурсе веры в прощение гре- 
хов всех людей, похороненных в монастыре, в Печатной ре- 
дакции появляется в Житии прп. Антония. 

В поздних редакциях патерика значение приготовления к 
смерти приобретает указание на многолетнюю подвижниче- 
скую жизнь с формульными упоминаниями в данном контек- 
сте «трудов», «долговременного», «богоугодного жития», лишь 
изредка появлявшихся ранее. С течением времени все более 
подчеркивается значение указания на болезнь как предвестия 
близкой кончины. Обязательным элементом описания кончи- 
ны и погребения преподобных в Печатной редакции стано- 
вится указание на «положение» или «нахождение» их нетлен- 
ных мощей в пещере. Новшеством Печатной редакции явля- 
ется также определение «блаженная кончина». 

В соответствии с общей тенденцией к утверждению духов- 
ного авторитета подвижников, в наибольшей степени проя- 
вившейся в Печатной редакции, в предсмертном завещании 
прп. Феодосия в редакции Иосифа Тризны, а вслед за ней — 
и в Печатной, появляется тема необходимости строгого со- 
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блюдения монастырского устава и предания, несогласие с ко- 
торым братии могло стать причиной изгнания из монастыря 
прп. Стефана (л. 82). 

Расширение библейского семантического фонда описания 
кончины и погребения подвижников происходит в появляю- 
щемся в Житии прп. Антония пространном рассуждении о не- 
обходимости быть постоянно готовым к смерти, которое вклю- 
чает цитаты из Посланий апостола Павла’ и Псалтири! 
(л. 14 об.-15). 

Особое развитие в Печатной редакции приобретают анти- 
тезы «дух-тело» и «временная — вечная жизнь»; наиболее зна- 
чимую роль эти оппозиции играют в описаниях кончины, по- 
являющихся только в ХУП в. 

Анализ основных композиционных элементов житийных 
повествований в Киево-Печерском патерике показал, что глав- 
ные изменения в их топике обусловлены стремлением к мак- 
симальному использованию сюжетных и стилистических 
формул. Эта тенденция отвечает свойственному хрисгианской 
культуре представлению о едином пути духовного возраста- 
ния, основные этапы которого отражены в формулах. 

Можно выделить те элементы сюжетной схемы, которые 
привлекали особенно пристальное внимание редакторов. 
Прежде всего — это описание кончины; оно часто отсутству- 
ет в ранних редакциях и становится обязательным элементом 
в поздних. В соответствии с метафоричностью и антиномично- 
стью культуры эпохи барокко в описаниях кончины печерских 
святых активно используются антитезы небесного и земного, 
временного и вечного. Изменения затрагивают и изображение 
призвания в монастырь: оно становится более пространным, 
включает характеристику жизни святого в момент принятия 
решения или зависит от последующих иноческих подвигов; 
появляется топос прозрения будущих добродетелей при по- 
стрижении. Представляется неслучайным внимание к началь- 
ному и конечному элементам повествования в то время, когда 
становится важной правильность и полнота всей схемы жития. 

Изменения стилистических формул отражают предпочте- 
ния эпохи, основным вектором которых является ориентиро- 
ванность на библейский текст. Так, в повествованиях о чуде- 
сах формула их восприятия «ужас (страх) и трепет» заменяет 
указание на «страх», в рассказах об искушениях определение 
«враг добра ненавистник» заменяет краткое «враг», в описа- 
нии кончины формула «(с миром) предаде дух свой в руце Го- 
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сподеви» заменяет краткий вариант ранних редакций «преда- 
де дух»; формула «отойти ко Господу (ко Христу)» иногда за- 
меняет другие описания кончины. Отражением современной 
Печатной редакции иноческой практики следует считать заме- 
ну в повествовании о прп. Феодоре «молитвы», произносимой 
при входе в келью, «Иисусовой молитвой». Двухчастные фор- 
мулы с указанием на Божественную и человеческую волю и по- 
мощь («изволением Божиим... и советом/с совета) всех», «Богу 
помогающу (поспешествующу)... молитвами же преподобно- 
го...») заменяют указания только на божественную помощь или 
молитвы святых. Стремление к смысловой точности проявля- 
ется в замене частой в ранних редакциях формулы «по случаю 
(приключаю) Божию» формулами «по смотрению (устроению) 
Божию», «Божиим повелением», а также формулы «видев (чу- 
деса)» формулами «воспоминая», «в память (чудес)». Краткая 
характеристика ранних редакций «храбор (Христов)» заме- 
няется на полную форму: «храбрый (добрый) воин Христов». 
Свидетельством завершенности процесса формирования фор- 
мулы «подражаше житие» служит появление (начиная со Вто- 
рой Кассиановской редакции) в повествовании об ученикс 
прп. Онисифора характеристики «не истиною подражаше...» 
(своего рода явление гиперкорректности). Замена топоса «на- 
сыщения» духовной пищей в разговоре со святыми указани- 
ем на «наслаждение» ею свидетельствует о возрастании эстети- 
ческой составляющей в духовной культуре эпохи барокко. От- 
ражением того же процесса можно считать изменения нефор- 
мульных выражений сюжетных топосов, состоящие главным 
образом в замене кратких характеристик пространными, с ис- 
пользованием символов и метафор. 

Новшества, появляющиеся в Печатной редакции, каса- 
ются как сюжетных, так и стилистических топосов. Так, в опи- 
сании затворничества возникает мотив безмолвия; описание 
погребения дополняется указанием на положение или нахож- 
дение нетленных мощей святого в пещере; нередкими стано- 
вятся уподобления печерских святых в совершаемых чудесах 
древним святым. Новации в стилистической топике представ- 
лены формулами «стадо Христово... добре пасяше (пасый)», 
«почтен сый» в повествованиях о принятии сана; в рассказах 
о посвящении в епископский сан используются двухчастные 
формулы с указанием на Божественную и человеческую волю. 
В качестве определения иночества активно используется фор- 
мула «святой (ангельский) иноческий чин (образ)», появляет- 
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ся формула «работа(ти) Господу». В контексте описания послу- 
шания «новоначального» инока появляется евангельский об- 
раз добровольного пленничества Христу, принятие Его ига на 
себя. В описании иноческих подвигов используется формула 
«восприят житие (иноческое) жестоко(е)». Указание на победу 
над искушениями эмоционально усиливается характеристика- 
ми «конечне», «до конца». В Житии прп. Матфея возникает об- 
раз злых сил как подземных эфиопов. Кончина подвижников 
характеризуется как «блаженная». При этом большинство из 
перечисленных новшеств топики представлены в памятниках 
византийской агиографии и свидетельствуют об обращении к 
ним редакторов Киево-Печерского патерика в ХУП веке! 7. 
Включение в текст Печатной редакции все большего ко- 
личества цитат из Священного Писания способствует рас- 
ширению библейской семантики сюжетных топосов. В изме- 
нениях, которые происходят здесь, проявляется развитие бо- 
гословской мысли. Так, в описание затворничества включает- 
ся евангельская цитата, которая соотносит с этим подвигом об- 
разец молитвы, данный Господом! 5%; в дополнение к аллюзи- 
ям на фрагмент Послания апостола Павла к Евреям, повеству- 
ющий о тяготах жизни истинных подвижников, появляет- 
ся образ искусителя как рычащего льва из текста Первого По- 
слания апостола Петра'®, в соответствии с представлением о 
свойственных затворничеству сильнейших искушениях. Ци- 
таты из Священного Писания!" утверждают значение добро- 
вольного пребывания в плену прп. Никона Сухого как подви- 
га. Увеличивается количество прямых и скрытых библейских 
цитат в повествованиях о призвании к иночеству: они иллю- 
стрируют обстоятельства прихода или служат истолкованию 
последующего подвига святых. В описаниях искушений ино- 
ков евангельские цитаты раскрывают смысл искушений! ; в 
изображении раскаяния к скрытому цитированию евангель- 
ского рассказа о покаянии апостола Петра! добавляется 0б- 
разный строй притчи о блудном сыне!*". В рассказе о поуче- 
ниях цитирование притчи о сеятеле!5® соединяется с аллюзи- 
ей на проповедь Иоанна Предтечи! , поскольку результат, 
«плод» проповеди осмысляется как «плод покаяния». К тексту 
псалма: «Праведникъ яко финиксъь процвететъ, яко кедръ, иже 
въ Ливане, умножится»! 557, являющемуся библейским основа- 
нием в рассказе о процветании монастыря при святом игуме- 
не, присоединяется аллюзия на притчу о сеятеле!”*. Библей- 
ская основа топоса совпадения Божественной и человеческой 
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воли проявляется в Житии прп. Антония в виде прямой цита- 
ты из псалма: «Аще не Господь созиждет дом, всуе труждати- 
ся имут зиждущии»'5. Рассуждение о необходимости для ино- 
ка быть постоянно готовым к смерти в Житии прп. Антония 
Печатной редакции включает прямые цитаты из Посланий 
апостола Павла!” и Псалтири”. Раскаяние при. Никиты по- 
сле преодоления искушения соотносится с покаянием апосто- 
ла Петра. Тенденции Печатной редакции к последовательно- 
му уподоблению печерских святых древним подвижникам от- 
вечает использование в Житии прип. Спиридона и Никодима 
аллюзии на притчу о работниках «единонадесятого часа», ко- 
торым они противопоставляются и одновременно уподобля» 
ются — в получении равной награды за подвиги. 

Иногда в Печатной редакции цитируемые библейские 
фрагменты представлены более полно, чем в предыдущих ре- 
дакциях, что позволяет сделать библейские смыслы более ак- 
туальными в повествовании! 7. 

Крайне редкими являются примеры исключения в Печат- 
ной редакции библейских цитат, а также речевых или стили- 
стических формул. Они представляют несомненный интерес 
для исследования еще и потому, что подтверждают общую тен- 
денцию изменений: исключение одних топосов способствует 
усилению других, которые в данном фрагменте текста призна- 
ются доминирующими. Так, в повествовании о чудесном ви- 
дении ангелов снимается формульное указание на неслучай- 
ность сокрытия его от иноков и таким образом подчеркива- 
ется значение присутствующей здесь топики описания чудес- 
ной ситуации. Топос исповедания чуда снимается, если явля- 
ется одновременно указанием на источник сведений, т. е. ча- 
стично теряет свое значение. Мотив радостного перенесения 
подвига строгого поста, имеющий свое основание в евангель- 
ском тексте!5?, в повествовании о при. Прохоре начиная со 
Второй Кассиановской редакции подкрепляется цитатой из 
Псалтири'”, которая, однако, исключается из текста Печат- 
ной редакции, что способствует подчеркиванию первоначаль- 
ного библейского контекста. В Печатной редакции обычно 
снимается указание на наречение нового имени при постриге, 
в рамках логического мышления эпохи казавшееся избыточ- 
ным для повествования, в котором были неизвестны мирские 
имена подвижников. Оно сохраняется лишь однажды — в Жи- 
тии при. Пимена, где описывается чин пострижения в иноче- 
ство и приводятся цитаты из него. 
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Таким образом, процесс заполнения лакун в топике Киево- 
Печерского патерика, начатый во Второй Кассиановской ре- 
дакции, в Печатной достигает своей полноты и завершенно- 
сти, когда заново осмысляется структура преподобнического 
жития и окончательно оформляется его идеальная модель, ко- 
торую отличает систематическое использование сюжетных и 
стилистических формул. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Средневековый агиографический канон характеризуется 
строгим отбором событий, которые получают отражение в по- 
вествовании: в нем говорится лишь об отдельных, наиболее 
значимых событиях в жизни святых, в то время как повсед- 
невные остаются в стороне; в еще большей степени сказанное 
относится к житиям, входящим в состав патериков. Согласно 
«принципу избирательности»!?, в них отражаются только те 
моменты жизни святых, которые, по мнению автора, наибо- 
лее ярко отражают этапы их внутренней духовной жизни. При 
этом в произведениях средневековой литературы полнота ис- 
пользуемой топики практически никогда не бывает исчерпы- 
вающей, в большинстве случаев некоторые ее сюжетные и сти- 
листические элементы отсутствуют или порядок их следова- 
ния изменен. 

Этот избирательный подход к использованию топосов с те- 
чением времени сменяется стремлением к их максимально- 
му использованию и упорядочению. Уже со второй полови- 
ны ХХ в. исследователи говорят о необходимости «каталоги- 
зации» литературных канонов произведений древнерусской 
литературы для наилучшего их понимания”. На примере 
Киево-Печерского патерика мы видим процесс своеобразной 
«первичной каталогизации», происходивший в ХУП в. в агио- 
графии. Он свидетельствует о том, что развитие средневековой 
агиографии подходило к своей завершающей стадии, характе- 
ризующейся окончательным формированием канона и требо- 
ванием строгого соответствия ему. 

С течением времени в редакциях Киево-Печерского па- 
терика обнаруживается стремление к освещению тех эта- 
пов жизни подвижников, о которых ранее не было никакой 
информации. В строгом смысле эта информация не вносит- 
ся и теперь, поскольку пробелы восполняются «общими ме- 
стами», топикой. Большинство используемых топосов связа- 
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но происхождением с библейскими текстами и византийской 
агиографией. Кроме формул, присутствующих в тексте пате- 
рика, редакторы используют топику византийских житий, ра- 
нее не представленную в памятнике. Большая часть сюжет- 
ных и стилистических формул, свойственных более простран- 
ным повествованиям о святых в Киево-Печерском патерике 
и используемых в процессе редактирования для восполнения 
«лакун» в каноне, имеет своим источником Житие прп. Фео- 
досия Печерского. Из него заимствуется топика описаний по- 
священия в сан, поучений, а также мотив соотношения Бо- 
жественной и человеческой воли. Многовековое существо- 
вание в составе одного памятника обусловило неизбежность 
взаимовлияния отдельных составляющих патерика: Жития 
прп. Феодосия, Посланий Симона и Поликарпа, Сказания о 
Печерской церкви. В то же время принадлежность повество- 
ваний о святых к общему типу преподобнического жития вы- 
звала преобладание в их структуре общих черт над частными, 
обусловленными различными видами подвигов преподобных 
и разным авторством. 

Топосы в патерике с течением времени нередко меня- 
ют свою форму, преимущественно — за счет распространения. 
Иногда одни формулы вытесняются другими. Образуются но- 
вые топосы, сюжетные и стилистические; при этом в некото- 
рых случаях можно проследить процесс их формирования. 
Стремление к распространенным характеристикам, наилуч- 
шему воплощению смысла отражается и в расширении «би- 
блейского семантического фонда» повествований за счет ис- 
пользования все новых скрытых и прямых цитат из Священ- 
ного Писания. 

В этих изменениях, произошедших в топике Киево- 
Печерского патерика в середине ХУП в., ярко отразилась тен- 
денция культуры барокко к универсализации, к поиску новых 
и лучшему уяснению существующих смыслов путем истолко- 
вания Книги книг и всего мира, воспринимаемого как текст. 
При этом как в количественном, так и в качественном отноше- 
нии изменения, произошедшие в редакции 1661 г., значитель- 
но превосходят таковые в предыдущих. 

Прежде всего, расширение библейской семантики текста пу- 
тем привлечения новых прямых и скрытых библейских цитат 
является почти исключительно принадлежностью Печатной 
редакции. Изменения предыдущих редакций касаются воспол- 
нения некоторых сюжетных и стилистических топосов по об- 
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разцу существующих. В некоторых случаях это последователь- 
ные изменения, представленные включением в текст отсутство- 
вавших ранее указаний на присущее с юности желание стать 
иноком, на поучения к братии инока, имеющего исключитель- 
ный духовный опыт, на добродетели подвижника, удостоенно- 
го принятия сана, на почитание игумена или духовного настав- 
ника, на небесную награду подвижника за его добродетельную 
жизнь. В других топосах происходят единичные изменения. 

В редакциях Иосифа Тризны и Калистрата Холошевского 
только намечается, а в Печатной — последовательно проводит- 
ся тенденция к утверждению авторитета печерских подвиж- 
ников, в жизни которых присутствовали духовные поражения: 
прп. Стефан был изгнан братией из монастыря, прп. Исаакий 
и при. Никита подверглись во время своей затворнической 
жизни сильным искушениям. Возникновение этой своего рода 
«оправдательной» тенденции, без сомнения, было обусловле- 
но сложной межконфессиональной обстановкой на Украине 
в ХУИ в., вызвавшей ранее появление произведений острой 
полемической направленности, среди которых — «Тературги- 
ма» Афанасия Кальнофойского и польскоязычная редакция 
Киево-Печерского патерика Сильвестра Коссова. 

В ХУ!-ХУП вв. этикет постепенно исчезал из литерату- 
ры, однако система литературного этикета не была разруше- 
на полностью, а лишь частично вытеснена новыми тенден- 
циями, что явилось отражением процесса, происходившего 
с этикетом жизни русского общества!”. При этом культовая 
литература средневековья, и в том числе агиография наибо- 
лее успешно сохраняла свои основные принципы. Исследова- 
тели считают, что церковная литература медленно восприни- 
мала черты литературы Нового времени, оставаясь неизмен- 
ной в своей традиционной аудитории — «церковной, старооб- 
рядческой среде и среде крестьянства и простого городского 
люда»!*; при этом агиография всецело зависела от бытового 
или ритуального контекста, который в церковной сфере харак- 
теризовался крайней степенью консерватизма. 

Действительно, три из рассматриваемых редакций Киево- 
Печерского патерика, созданные в ХУП в., в эпоху расцвета 
на Украине культуры барокко, которая характеризуется кар- 
динальными изменениями в литературе, во многом принадле- 
жат средневековой агиографической традиции, со свойствен- 
ными ей стабильностью и устойчивостью к переменам. Редак- 
торы Киево-Печерского патерика в это время работали в рус- 
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ле средневековой агиографии: они использовали топику, осно- 
ва которой была заложена создателями памятника. Однако со- 
держание процесса редактирования уже принадлежало дру- 
гой эпохе. 

Стремление к максимальному использованию топосов, уже 
присутствующих в патерике или заимствованных из произве- 
дений византийской агиографии, свидетельствует о «внешнем» 
положении создателей новой редакции по отношению к тексту 
памятника. С точки зрения наблюдателя они оценивали пра- 
вильность агиографического канона и стремились восполнить 
недостающие элементы согласно правилам, которые хорошо 
понимали. Однако их творчество в отношении к тексту намят- 
ника сводилось в конечном счете к изменению его оформле- 
ния: исчерпывающая полнота топики, кажется, провозгла- 
шенная целью в последней редакции Киево-Печерского пате- 
рика, все более превращала ее в элемент оформления основ- 
ного текста, теряющий свое актуальное содержание: много- 
численные и пространные формулы служили тсперь назида- 
тельности. Это свидетельствовало о зрелости агиографическо- 
го сгиля, завершении его эволюции. 

Таким образом, редакция Киево-Печерского патерика 
1661 г. отразила в себе эпоху барокко с ее пристальным вни- 
манием к смыслам, возникшим в предшествующие времена, 
всеобъемлющим восприятием мира и стремлением к прочте- 
нию его с помощью Священного Писания. Барокко, по выра- 
жению А.В. Михайлова, есть не что иное, как «состояние го- 
тового слова традиционной культуры — собирание его во всей 
полноте, коллекционирование и универсализация в самый 
напряженный исторический момент, предваряющий рефлек- 
сию — все более настороженную и критичную — по поводу его, 
постепенно разрушающую его языковой автоматизм и вместе 
с тем отнимающую у него и его наглядность, и его понятий- 
ность — терминологичность» . Можно сказать, что стремле- 
ние к полноте топики в редакциях Киево-Печерского пате- 
рика эпохи барокко столь же закономерно, как избиратель- 
ность топики, большая или меньшая, — в средневековых ре- 
дакциях памятника. 

При этом приводимые во множестве формулы начинают 
терять свое значение. Тяготение культуры к истолкователь- 
ности, к пространным характеристикам приводит к расшире- 
нию формул. И в этот момент внутри них возникает конфликт: 
строгие рамки расходятся для того, чтобы освободить про- 
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странство для выражения мысли, которая иначе представляет- 
ся неясной; в конечном итоге форма становится необязатель- 
ной. По мнению А.С. Орлова, потеря свойств формулы проис- 
ходит, когда она наполняется другим содержанием, что снима- 
ет строгость ее употребления в определенных случаях, а также 
когда ее изменение (расширение или частичная замена) свиде- 
тельствует об утрате ею своего смысла!5%. Наполнение текста 
формулами отображает тот же самый процесс, поскольку в та- 
ком случае имеет место создание новой формулы (формы) ста- 
рыми средствами. 

Это было своего рода «полногласием перед немотой» — 
представляется, что редакция Киево-Печерского патерика 
1661 г. не случайно стала последней редакцией этого памятни- 
ка. Увеличение числа сюжетных и стилистических формул, их 
обновление за счет расширения, возвращения к их евангель- 
ским истокам или же к произведениям византийской агиогра- 
фии, как и привлечение в текст большего количества скрытых 
и прямых цитат — словом, дальнейшее развитие в намеченном 
направлении могло привести к разрушению памятника. Поэ- 
тому впоследствии неоднократно почти без изменений пере- 
издавался этот средневековый в основе текст, открытый для 
диалога с культурой Нового времени. 

Проведенное исследование представляет только один 
из аспектов изучения топики Киево-Печерского патерика. 
За рамками данной работы остались такие важные пробле- 
мы, как проблема влияния Жития прп. Феодосия Печерско- 
го и всего Киево-Печерского патерика на другие древнерус- 
ские жития, возникшие вскоре после создания рассматрива- 
емого памятника, а также далеко отстоящие от него по вре- 
мени. Актуальным представляется анализ влияния повсство- 
ваний пнатерика на возникшие позже жития киево-печерских 
подвижников, которые были прославлены как общерусские 
святые. Несмотря на то что многие исследователи древнерус- 
ской литературы уделяли значительное внимание проблеме 
влияния византийской агиографической топики на текст па- 
терика, она еще далека от окончательного разрешения, так 
же как и проблема определения библейских корней многих 
топосов. Отдельного рассмотрения заслуживают принципы 
работы редакторов Киево-Печерского патерика в ХУП в. с 
византийской агиографической топикой в тех случаях, когда 
некоторые ее примеры появились в тексте памятника впер- 
вые. В связи с оставшейся за рамками работы польскоязыч- 


Топика житий в Киево-Печерском патерике 351 





ной редакцией патерика, созданной Сильвестром Коссовым, 
встает вопрос об особенностях проявления в ней древнерус- 
ской агиографической топики. 

Исследование этих проблем, важных для более глубокого 
понимания развития древнерусской агиографии, — дело бу- 
дущего. 
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прп. Антония было написано позже Жития прп. Феодосия, поэтому в по- 
следнем нег никаких отсылок к тексгу первого (Неррей М. Тре «Уйа Ап- 
юпй», а 1.05 боигсе оЁ {Пе «РиегКоп» о ше Мопайегу ог Сауеу. Р. 47—48). 

167 Розанов С.П. К вопросу о Житии преподобного Антония Печерско- 
го // ИОРЯС. 1914. 'Т. 19. Кн. 1. С. 34—46. 

168 Шахматов А.А. Разыскания о древнейших русских летописных сво- 
дах. С. 267, 273. В насгоящее время в науке установилось мнение, что рас- 
сказ о первом посещении Афона прп. Антонием не соответствует действи- 
тельности (Творогов О.В. Житие Антония Печерского // Словарь книжни- 
ков и книжносги Древней Руси (Х! — первая половина ХГУ в.). Л., 1987. 
Вын. 1. С. 135. Артамонов Ю.А. Проблема реконструкции древнейшего 
Жития Антония Печерского. С. 40—41. Тлотхоп Е]. Заше Аптопу оГКеу — 
{Ве Еас5 ап4 Ше Екпогп. Р 648). 

6 Розанов С.П. К вопросу о Житии преподобного Антония Печерско- 
го. С. 43—44. 

'# Древнерусские патерики. Киево-Печерский патерик. Волоколам- 
ский патерик / Подгот. Л.А. Ольшевская, С.Н. 'Травников. М., 1999. Ком- 
ментарии. С. 391. Неррей М. 'ТЪе «Уна Апющь, а 105 боитсе оР Ше «Ра- 
чечкоп» обще Мопазету оЁРСауез. Р. 58. 

Артамонов Ю.А. Проблема реконструкции древнейшего Жития 
Антония Печерского. С. 81. 

1? Там же. С. 79. Этой точки зрения придерживался и С.П. Розанов 
(Розанов С.П. К вопросу о Житии преподобного Антония Печерского. 
С. 34—46), а также М. Неррей (Неррей М. ТВе «Уна Апюпй», а Г.о5Ё Зоитсе 
оРГ ше «Риегщоп» оГ фе Мопаяегу оЁ Сауез. Р 57) и ТВотзоп Е. ]. (Тйот- 
зоп Е }. Зап Атилопу оЁ Юеу — Ше ЁЕасё5 ап Ше сноп. 1995. Р 638). 

"* Артамонов Ю.А. Проблема реконструкции древнейшего Жития 
Антония Печерского. С. 80. 

"Е.Е. Голубинский определял время канонизации прп. Антония 
как период между второй четвертью ХИ в. (не ранее 1133 г.} п первой 
четвертью ХИ в. (Голубинский Е.Е. История канонизации святых в Рус- 
ской Церкви. М., 1903. С. 59—60). 

"* Карамзин Н.М. История государства Российского. М., 1989 (ре- 
принт. изд.: СПб., 1892). Т. 5. Прим. 254. Стлб. 99. 

"6 Васильев В.П. История канонизации русских святых. С. 111. 
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7 Леонид (Кавелин). Святая Русь, или сведения о всех святых и под- 
вижниках благочестия на Руси (до ХУШ в.), обще и местно чтимых. Из- 
ложены в таблицах, с картою России и планом Киевских пещер. СПб., 
1891. С. 9. 

"8 7уши 5. Апющеро РестагзКеро // Риегкоп аБо думогу 55. оусом Ре- 
схагзюеВ. М’ Кйоме, 1635. Р 17—21. 

' Кубарев А. О патерике Печерском // ЧОИДР. М., 1847. № 9. С. 18. 
Склярук В. И. К биографии Феодосия Печерского // "ТОДРЛ. Л., 1988. 
Т. 41. С. 321. 

\" Шахматов А.А. Киево-Печерский патерик и Печерская легопись // 
ИОРЯС. СПб., 1897. Т. 2. С. 798-801. 

1 Ольшевская Л.А. Киево-Печерский патерик. (Тексгология, лите- 
ратурная история, жанровое своеобразие): Автореф. дис. ... канд. филол. 
наук. М., 1979. С. 4—5. 

#2 Ольшевская Л. А. Типолого-тексгологический анализ списков и ре- 
дакций Киево-Печерского патерика. С. 258-259. 

№ Там же. С. 259-296. 

№1 Там же. С. 265. 

№" Абрамович Д.И. Исследование о Киево-Печерском патерике как 
исгорико-литературном памятнике. С. 57. В настоящее время этой точ- 
ки зрения придерживается Л. А. Ольшевская (Ольшевская Л.А. Киево- 
Печерский патерик. (Текстология, литературная история, жанровое сво- 
еобразие). С. 6-7; Ольшевская Л.А. Типолого-текстологический анализ 
списков и редакций Киево-Печерского патерика. С. 253—315). 

6 Шахматов А.А. Киево-Печерский патерик и Печерская летопись. 
С. 42—43. В настоящее время эта концепция поддерживается Е.Л. Ко- 
нявской, которая предполагает возможным существование общего про- 
тографа для Основной, Арсеньевской и Феодосьевской редакций (Коняв- 
ская Е. Л. Древнейшие редакции Киево-Печерского патерика // Древняя 
Русь. Вопросы медиевисгики. М., 2006. № 1. С. 32—45; Конявская Е.Л. Ки- 
евский патерик в Твери // Конявская Е.Л. Очерки по исгорни тверской 
литературы. ХТУ-ХУ вв. М., 2007. С. 214). 

*' Киево-Печерский патерик. Рукопись 1406 г. (РНБ, Общее собра- 
ние рукописных книг (Ф. 560), О. п. 1, № 31). 

\* Конявская Е.Л. Древнейшие редакции Киево-Печерского патери- 
ка. С. 40-41. 

'\" По мнению Ю.А. Исиченко, в это время меняется значение аги- 
ографического произведения: его текст, подобно иконам, становит- 
ся знаком, призванным воспринять эмоциональную информацию мо- 
литвы и передать ее адресату — святому, который высгупает посредни- 
ком между человеком и Богом ([еченко Ю. А. Киево-Печерський патерик 
у мтературному процес: юиця ХУГ-початку ХУ Ш ст. на Укр. Ки, 
1990. С. 46). 

9% Среди этих изменений сравнение прп. Феодосия со св. Феодосни- 
ем Иерусалимским, указание места рождения святого (г. Василев), отсут- 
ствие рассказа о посещении умирающего Феодосия князем Святославом 
и некоторые другие изменения и сокращения текста (подробнее: Коняв- 
ская Е. Л. Древнейщие редакции Киево-Печерского патерика. С. 35). 
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"" Этой точки зрения придерживается Л.А. Ольшевская (Ольшев- 
ская Л.4. Киево-Печерский патерик. (Текстология, литературная исто- 
рия, жанровое своеобразие). С. 8. 

% Предположение о случайном пропуске Жития при. Алимпия 
было высказано А.М. Кубаревым, А.А. Шахматовым. В настоящее вре- 
мя Е.Л. Конявская, придерживаясь мнения о независимом от Основной 
происхождении Арсеньевской редакции, считает Берсеневскую рукопись 
оригиналом для других списков (Конявская Е. Л. Древнейшие редакции 
Киево-Печерского патерика. С. 40). 

3 Поп Р. Древнейший отрывок Послания Симона к Поликарпу // 
ТОДРЛ. Л., 1969. Т. 24. С. 96. 

' Макарий, еп. Винницкий (Булгаков). Обзор редакций Киево-Печер- 
ского патерика, преимущественно древних // ИОРЯС. СПб., 1856. Т. У. 
Вып. 3. Стлб. 137. 

9% Ольшевская Л.А. Типолого-тексгологический анализ списков и ре- 
дакций Киево-Печерского патерика. С. 266. 

6 Конявская Е.Л. Древнейшие редакции Киево-Печерского патери- 
ка. С. 39. 

197 Е.Л. Конявская называет Феодосьевскую редакцию «самой про- 
странной и самой неупорядоченной с тематической точки зрения» (Ко- 
иявская Е.Л. Древнейшие редакции Киево-Печерского патерика. С. 38). 

%* Ольшевская Л.А. Типолого-текстологический анализ списков и ре- 
дакций Киево-Печерского патерика. С. 267. 

 [сченко Ю.А. Киево-Печерський патерик у лтературному процес! 
юнця ХУ1-початку ХУПГ ст. на Украйна. С. 49. 

*® Макарий. Обзор редакций Киево-Печерского патерика, преиму- 
щественно древних. С. 146. 

%" Кубарев А.М. О редакциях Патерика Печерского вообще, в от- 
вет на статью «Обзор редакций Киево-Печерского патерика, преимуще- 
ственно древних». М., 1858. С. 11. 

%" Шахматов А.А. Киево-Печерский патерик и Печерская летопись. 
С. 7-8. 

%* А.А. Шахматов говорил об использовании так называемой Пе- 
черской летописи, впоследствии утраченной (Шахматов А.А. Киево- 
Печерский патерик и Печерская летопись. С. 26 и далее). 

м Киево-Печерский патерик. Ркп. перв. пол. ХУГ в. Л. 249. (РНБ. 
Погод. № 895.). 

*® Абрамович Д.И. К вопросу об объеме и характере литературной де- 
ятельности Нестора Легописца. М., 1901. С. 6. 

#6 Ольшевская Л.А. Типолого-тексгологический анализ списков и ре- 
дакций Киево-Печерского патерика. С. 297. 

27 Голубев С.Т. Киевский митрополит Петр Могила и его сподвижни- 
ки. (Опыт церковно-исгорического исследования). К., 1883. Т. 1. С. 361; 
К., 1898. Т. 2. С. 268—269. 

** Риегкоп аБо 7умоту 5$. оусом Рестагз св. М! Кпошее, 1635. 

*®” По мнению Н.К. Гудзия, подобными задачами полемического ха- 
рактера было вызвано и скорое появление издания произведения Афа- 
насия Кальнофойского «Тератоорупра» (1638 г.), в котором содержит- 
ся апология святости Печерских подвижников (Гудзий Н.К. Переводы 
«Румотбм $пегусН» Петра Скарги в Юго-Западной Руси. К., 1917. С. 2). 
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*® Перетц В.Н. Киево-Печерский патерик в польском и укранн- 
ском переводе // Славянская филология. ГУ Междунар. съезд славистов: 
Сб. статей 11. М., 1958. С. 182. 

*! Перетц В.Н. Киево-Печерский патерик в польском и украинском 
переводе. С. 175. 

1? РаепКоп аБо ?умобу 55. оусом РестагзКсСН. Р. 21-24. 

21 Там же. Р 162. 

31 Рыегкоп аБо бумогу 55. оусом РестагзюсН. Р‚ 17—21. 

#1° Перетц В.Н. Киево-Печерский патерик в польском и украинском 
переводе. С. 210. 

26 Там же. С. 208. 

17 ЦНБ АН Украины, Соф. № 297 (130); ЦНБ АН Украины, Соф. 
№ 278 (129). 

*\* Ундольский В.М. Иосиф Тризна, редактор Патерика Печерского // 
ЧОИДР. 1846. Кн. 3. С. 5—Ю. 

39 ОРРГЪ. Фонд 304. № 714. Иларий, Арсений. Описание славянских 
рукописей библиотеки Свято-Троицкой Сергневой лавры. М., 1879. Ч.3. 
С. 109. 

2% Кучкии В. А. Фрагменты Ипатьевской летописи в Киево-Печерском 
патерике Иосифа Тризны // ТОДРЛ. Л., 1969. Т. 24. С. 196—198. 

2" Там же. 

22? ]аченко Ю.А. Киево-Печерський патерик у лиературному процес! 
юнця ХУГ — початку ХУШ ст. на Украйи. С. 74. 

** Листы 266—273 0б., 277 об.—279 об. в рукописи. В Послание Поли- 
карпа к Акиндину входят риторические тексты из «Слов» о прип. Лав- 
рентин, Агапите и Никите. К Посланию Симона примыкают «Слово» об 
Опнисифоре (в нем епископ Симон говорит о своем желании быть погре- 
бенным в Киево-Печерском монастыре), а также обращения Симона к 
Полнкарпу из рассказов о святых иноках и «Чудо о Тите и Евагрии». 

*1 Хронологическую последовательность событий дополняют лето- 
писные заметки о многих событиях русской исгории (Кучкии В.А. Фраг- 
менты Ипатьевской летописи в Киево-Печерском патерике Иосифа 
'Тризны. С. 196-198; Ольшевская Л. А. Типолого-текстологический анализ 
списков и редакций Киево-Печерского патерика. С. 301). 

** Киево-Печерский патерик. Ркп. кон. 40-х — перв. пол. 50-х гг. ХУИ 
в. Л. 187 (РГБ. Ф. 304. № 714). При. Антоний и прп. Никон уподобляют- 
ся евангельским «делателям жатвы» (Мф. 9: 37—38), а также Моисею и Аа- 
рону, возглавлявшим Исход Израиля из Египта. 

22° К прп. Антонию применяется образ «светил(ь)ника Рустей земли» 
(л. 74 в рукописи), святой также сравнивается с голубем, принесшим Ною 
масличный лисг (там же). 

7 Патерикон Киево-Печерский. РГБ. Ф. 304. № 714: «О блажен- 
нем Поликарпе, архимандрите святыя великия царския лавры Пе- 
черъския Кневския Ё о пресгавлени! его» (л. 293—297 об.) и «О блажен- 
нем Симоне, епископе Владимирском и Суждальском, вкратце написа- 
ся» (л. 265—265 об.). 

** Полное собрание русских летописей. М., 1962. Т. 2. Стлб. 529—531 
(1168 г.), 547 (1171 г.), 626-628 (11182 г.). 

2 Викторова М.А. Составители Киево-Печерского патерика и позд- 
нейшая его судьба. Воронеж, 1871. С. 29. 
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2% Абрамович Д.И. Исследование о Киево-Печерском патерике как 
историко-литературном памятнике. С. 98—109. 

2"! Л.А. Ольшевская использует другое название для данной редак- 
Цин — «редакция Иннокентия Гизеля», по имени архимандрита Киево- 
Печерского монастыря, при котором она появилась. Пренмущественное 
Распространение текста рассматриваемой редакции именно в виде изда- 
ния делает возможным также ее именование «Печатной». 

2** Викторова М.А. Составители Киево-Печерского патерика и позд- 
нейшая его судьба. С. 39. 

2** Макарий, еп. Винницкий. Обзор редакций Киево-Печерского пате- 
рика, преимущественно древних. Стлб. 166. 

2м Абрамович Д.И. Исследование о Киево-Печерском патерике как 
исгорико-литературном памятнике. С. 119—120. 

2* Викторова М.А. Составители Киево-Печерского патерика и позд- 
нейшая его судьба. С. 30. 

26 В редакции 1661 г. закреплялись ощибки, допущенные в предыду- 
щих редакциях ХУП века: Поликарп выдавался за родственника Симона 
и превращался в архимандрита Киево-Печерского монастыря. Биография 
Симона приводилась вне реальных хронологических дат, что, вероятно, 
являлось попыткой снять противоречие. С конца ХХ в. в науке утверж- 
дается другая точка зрения: снимается отождествление Поликарпа с на- 
стоятелем монастыря, а Симон по-прежнему рассматривается в хроноло- 
гических рамках 1214—1226 гг. Этот взгляд представлен у В. Яковлева в 
книге Древне-киевские религиозные сказания (Варшава, 1875. С. 31-40); 
его точку зрения поддерживают также Д.И. Абрамович, Т.М. Копреева, 
Л.А. Ольшевская (Абрамович Д.И. Исследование о Киево-Печерском па- 
терике как исгорико-литературном памятнике. С. ХХИ-ХХИХ; Копрее- 
ва Г.Н. Инок Поликарп — забытый писатель-публицисг Киевской Руси // 
Духовная культура славянских народов. Литература. Фольклор. История. 
Л., 1983. С. 59-73; Ольшевская Л.А. Об авторах Киево-Печерского патери- 
ка // Литература Древней Руси. М., 1978. Вып. 2. С. 13—18). Время появ- 
ления Послания к Поликарпу сужается исследователями до промежутка 
между осенью 1225 года, когда была освящена церковь в Суздале; о созда- 
нии которой пишет Симон, и 22 мая 1226 года, когда епископ Симон умер, 
а «Слова о сгроительстве Печерской церкви» — до 1222—1226 гг. («Сказа- 
ние о строительстве Печерской церкви» — отдельное произведение Симо- 
на). Л.А. Ольшевская устанавливает по летописным материалам, что Си- 
мон — выходец из Печерского монастыря, а потом — игумен в монастыре 
Рождества Богородицы во Владимире, духовник супруги князя Всеволода 
Большое Гнездо; он поддерживал князя Юрия Всеволодовича, выступал 
за укрепление власги Мономашичей и позиций Владимиро-Суздальского 
княжества (Ольшевская Л.А. Об авторах Киево-Печерского патерика. 
С. 13—18). О Поликарпе таких определенных сведений нет; вопрос о его 
связи с Симоном также остается проблематичным. 

27 М.А. Викторова отмечала, что тексгы Предисловия и Сказания о 
мироточивых главах были переведены из польского издания Патерика 
(Викторова М.А. Составители Киево-Печерского патерика и позднейшая 
его судьба. С. 30). 

2% В это же время были составлены Общая Служба и Канон Печер- 
ским святым, приписываемые критскому иеромонаху Мелетию Серигу, 
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посланному на Украину в качестве экзарха Вселенского патрнарха (Каба- 
нець Е.П. 1сторя Печерсько! канонзаци та стисм вдомоси про печерсь- 
ких святих // Дива печер лаврських. К., 1997. С. 48—49). Для общего по- 
читания имена печерских святых были внесены в общерусские святцы 
по указу Синода в 1762 г. 

2 Написано в 1558 г. псковским священником Василием. Издано но 
списку ХУП века в Памятниках старинной русской литературы, издавае- 
мых графом Г. Кошелевым-Безбородко. СПб., 1862. Вып. 4. С. 1-9. 

*® Так, предсмертные слова свт. Нифонта практически являются по- 
вторением предсмертной молитвы прп. Феодосия Печерского: «Но обаче 
молю Ти ся, Владыко мой Иисусе Христе, милостивъ боуди души моей, 
да не оусрящуть ея противъныхъ лукавство, но да приимугь ю ангели 
Твои, проводять ю оть темныхь мытарствъ, и приводяще ю кь твоего 
милосердия свегоу» (Памятники старинной русской литературы, издава- 
емых графом Г. Кошелевым-Безбородко. С. 6). 

31 [аченко Ю. А. Киево-Печерський патерик у лтературному процес! 
юнця ХУ! -— початку ХУШ ст. на Украйне. С. ИЗ. 

1? Луцко В.Г. Древнейшие иллюстрации к сказаниям о Киево- 
Печерском монасгыре // ТОДРЛ. Л., 1985. Т. 38. С 65. 

1 В переизданиях был также исправлен день памяти прп. Исаакия 
Затворника — 14 февраля, ошибочно указанный под 26 апреля. 

3" Титов Ф.И. Типография Киево-Печерской лавры: Исторический 
очерк (1606-1916 тг.). К., 1916. Т. 1. С. 414. 

9% Цит. по: Абрамович Д И. Исследование о Киево-Печерском патери- 
ке как исгорико-литературном памятнике. С. 120—121. 

° Георгиевский Г.П. Печатный Печерский патерик // Русское обозре- 
ние. М., 1893. 'Г. 21 (май-июнь). С. 721. 

17 В московское издание патерика не вошли гравюры, сопровождав- 
шие его текст во всех предыдущих кневских изданиях. 

2* Лопарев Х.М. Греческие жития святых УШ и [Х веков. С. 16-36. 

2 Тексты памятников приводятся по изданиям, указанным выше. 

2% Осн., л. 36 об. Здесь и в дальнейшем текст редакции патерика 
1661-го года (Печатной) дается по изданию: Киево-Печерский патерик. 
Киев, 1661. Ссылки на другие редакции патерика даются по рукописям и 
научным изданиям, указанным выше. 

2 Осн.: «Некто прииде из Кыева» (л. 20). 

22 Осн., л. 77. 

2 Осн., л. 66. 

2" Житие Антония Великого: «...родители его, люди благородные, до- 
вольно богатые были христиане; то и он воспитан был по-хрисгиански....» 
(с. 179). Житие Саввы Освященного: «Родители Саввы, Иоанн и София, 
были христиане, притом весьма благородные» (с. 175). 

*° Лавсаик: «У сего бессмертного Элпидия был ученик по имени Си- 
синий, происходивший из рабского состояния, но свободный по вере, ро- 
дом каппадакиянин. (Надобно означать род святых во славу облагоражи- 
вающего нас Христа и приводящего нас к блаженному и исгинному бла- 
городству — к Царствию Небесному)» (с. 280, О св. Сисинии). 

2 Римский патерик. С. 12, 66. 

27 И. Тр., ^. 1; К. Хол. л. 2 об. ПВЛ: «...и възложи сему богь в сердце 
въ страну ити. Онъ же устремися в Святую Гору...» (с. 170). 
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2%» Вариант - в И. Тр., л. 196 об. 

29 ПВЛ, с. 174; так же — во 2 Касс., с. 322. 

® Сирах 1: 15. 

251 В Осн. и Арс. — нет; со 2 Касс. появляется текст: «И въеприять 
страх Божи(й) въ сердци си...» (с. 456); так же - в И. Тр., л. 252 об. и 
К. Хол. л. 190 об. 

*°? Лавсаик. С. 95. 

258 Одной из библейских основ этого принципа являются слова 
св. апостола Павла: «Подражайте мне, как я Христу» (1 Кор 11: 1). 

и О.В. Панченко, рассматривая принцип подражания, говорит о 
его нерархической организации: «...человек может достичь святости пре- 
жде всего через уподобление совершенному человеку, точнее — Христу, 
ставшему для этого человеком, или одному из Его святых, в котором за- 
печатлен “лик Хрисгов”» (Панченко О. В. Поэтика уподоблений (к вопро- 
Су о «типологическом» методе в древнерусской агиографии, эпидейктике 
и гимнографин). С. 499). 

#5 У. Тр., л. 91 об.; К. Хол., л. 2 об. 

3% Мф 10: 36. Библейские цитаты на церковнославянском языке при- 
водятся по двум изданиям Священного Писания: Библия. СПб.: Сино- 
дальная тип., 1756; Новый Завег. М.: Синодальная тип., 1759. Использо- 
вание текстов изданий середины ХУПГ в. в данном исследовании пред- 
сгтавляется наиболее уместным, поскольку они, вышедшие из печати по- 
сле Елизавегинской Библии (1751 г.), были наиболее последовательно 
ориентированы на греческие образцы, как и тексты библейских пере- 
водов, современные ранним редакциям Киево-Печерского патерика, на- 
следующие переводам кирилло-мефодиевской традиции (См.: Тихоми- 
ров Б.А. К истории отечественной Библии. М., 2006. С. 1-4). 

27 Лк 8: 21. 

2% Мф И: 28—29. 

3% Усп., л. 30г. 

21 Топоров В.Н. Святость и святые в русской духовной культуре. 
С. 664. 

21 Усп.: «... слыша въ святемь еуангелии Господа глаголюща, аще кто 
не оставить отца и матере и въ следъ Мене не идеть то несть Мене до- 
стоинъ, и пакы придете къ Мне вьси троуждающеи ся и обременении и 
Азъь покою вы. Възьмете ярьмъ Мои на ся и наоучите ся оть Мене, яко 
крьтькъ есмь и сьмерентъь сердцьмь, и обрящете покои душамъ вашимъ. 
Си же слышавъ богодьхновеныи Феодосии, и разждьгься божествьною 
рьвьносгию, и любъвию и дышаниемь Божиемь, помышляаше како или 
кде пострещи ся, и оутаити ся матере своея» (л. З0г). Так же -— в других 
редакциях. 

72 Мф. 19: 24. 

73 Усп., л. ЗЗв-г. 

71 Лк. 14: 33. 

275 В других редакциях нет указания на то, что до прихода в мона- 
стырь прп. Феодор был богат, хотя рассказу о его обращении предше- 
ствует присутствующая в Печатной редакции евангельская цитата. Осн., 
^. 59 об.; Арс. л. 183а-6; 2 Касс., с. 442; И. Тр., л. 239; К. Хол., л. 162 об. 

26 | Кор. 7: 31. 
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*7 Сирах 10:17: «Престолы князей низложи Господь, и посади крот- 
кия вместо ихъ». 

278 | Кор. 2: 9: «..Их же око не виде, и ухо не слыша, и на сердце че- 
ловеку не взыдоша, яже уготова Богь любящымт, Его». Евр. 1, 3: «...Иже 
Сый сияние славы и образ Ипостаси Его, нося же всяческая глаголом 
силы Своея, собою очищение сотворив грехов наших, седе одесную пре- 
стола величества на высоких...». Апок. 19: 16: «И имать на ризе и на стег- 
не Своем Имя написано: Царь царем и Господь господем». На полях пер- 
вого издания Патерика 1661 года — ссылки на Евр. 1, Пс. 24, Пс. 124, ука- 
зывающие, по-видимому не на цитаты, а на тематические параллели; в 
таком случае могут иметься в виду следующие фрагменты: Пс 24: 2-3, 
9—10, 12—14: «2... ибо вси терпящии Тя не посгыдятся, ‘да посгтыдятся без- 
законнующие вотще... ЗНаставить кроткия на судъ, научить кроткия пу- 
темъ Своимъ. '®Вси путие Господни милость и истина взыскающымъ за- 
вета Его и свидения Его... "Кто есть человекъ бояйся Господа, законо- 
положить ему на пути, его же изволи. "Душа его во благихъ водворит- 
ся, и семя его наследить землю. "Держава Господь боящимся Его и за- 
веть Его явить имъ»; Пс 124; 3—5: «\Яко не оставить Господь жезла греш- 
ныхъ, на жребий праведныхъ, яко да не простругь праведнии въ безза- 
кония рукъ своихъ. 'Ублажи, Господи, благая и правыя сердцемъ. °Укло- 
няющыяся же въ развращения отведеть Господь съ делающими беззако- 
ние; миръ на Израиля». 

279_В Осн. и Арс. повествование о святом начинается словами: «И се 
разумевъ блаженый князь Святоша, оставивъ княжение...> (л. 25; 1156); 
во 2 Касс. это более просгой текст, чем в Печатной ред.: «...помысли убо 
прелесть житиа сего суетнаго, и яко вся, яже зде, мимо текуг и мимо хо- 
дят, и будущаа же блага непроходима и вечна суть, и Царство Небесное 
бесконечно есть, иже уготова Бог любящим Его, — остави княжение...» 
(с. 376); так же в И. Тр., л. 259 и К. Хол., л. 200. 

В. Яковлевым было отмечено присутствие указания на воздействие 
услышанного (прочитанного) тексга Священного Писания на жизнь свя- 
того в Житии св. Феодосия Киновиарха (Яковлев. Древнекиевские религи- 
озные сказания. Варщава, 1875. С. 76), Д.М. Абрамовичем — в Житии св. 
Кирниака Отшельника (Абрамович Д.И. Исследование о Киево-Печерском 
патерике как историко-литературном памятнике. С. 44.). 

2" Житие св. Антония. С. 180-181. 

2 Там же. С. 180—181. Также Скитский патерик. С. 48. 

** Житие св. Антония. С. 179-180. 

*! Скитский патерик. С. 215. Лавсаик. С. 65. 

#8 Мк. 10: 21. 

6 Лавсаик. С. 95. 

27 Осн., л. 77. 

8 Пс, 25; 8: «Господи, возлюбих благолепие дому Твоего и место се- 
ления славы Твоея». 

*_Осн.: «Бысть черноризець именем Еразмъ, имея богатство много, 
и все, еже име, на церковную погребу истроши, иконы многы окова...» 
{^. 29 об.); так же — в Арс., л. 1216; 2 Касс., с. 384; И. Тр., л. 263; К. Хол., 
л. 207 об. 

*ю® Подобное этимологическое истолкование имени является позд- 
нейшим в Киево-Печерском патерике, однако ему можно найти анало- 
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гии н в ранней византийской агиографии, например, в Лавсанке о св. Эл- 
пидин — «надежном» — говорится, что он «действительно услаждался на- 
деждою» (с. 278). Х.М. Лопарев замечает по этому поводу: «Византийцы 
были большими любителями извлекать этимологический смысл из лич- 
ных имен героев» (Лопарев Х.М. Греческие жития святых УШ и [Х ве- 
ков. С. 23). Авторитетность этого приема для них, без сомнения, подкре- 
плялась присутствием его в Библия, например: “Наес уосабииг мтаро, 
ачотат 4е уго зитриа е5” (Быт 2: 23; при переводе на церковнославян- 
ский язык этот прием теряется). В патериковой агиографии иноки часто 
называются «воинами Христовыми», а в Киево-Печерском патерике осо- 
бое звучание этот образ приобретает в Житиях затворников. Об исполь- 
зовании риторической фигуры «от этимологии имени» в древнерусской 
агиографии см.: Поныфко Н. В. Эпистолярное наследие Древней Руси Х1- 
ХШ вв. Исследования, тексты, переводы. СПб., 1992; Ромодановская Е.К. 
К вопросу о поэтике имени в древнерусской литературе //`ТОДРЛ. СПб., 
1999. Т. 51. С. 3-8. 

№" 2 Тим. 2: 4. 

2? Осн.: «Раздаавь же все убогым, мало нечто оставив ближним, да по 
нем издеют» (л. 20); с небольшими изменениями этот фрагмент повторя- 
ется в Арс., л. 108 6.; 2 Касс., с. 366; И. Тр., л. 254; К. Хол., л. 192. 

23 9 Кор. 8: 9: «Весте бо благодать Господа нашего Иисуса Христа, 
яко вас ради обнища богат сый, да вы нищетою Его обогатитеся». 

и Лк. 14: 33. 

35 Осн. р.: «Рече же Господь: «Человекъ, аще не отречется всего су- 
щаго, не можег быти Мой раб» (л. 59 об.). Во всех редакциях, кроме Пе- 
чатной, нег указания на конкретный момент призвания подвижника 
этим речением: Арс. л. 183а-6; 2 Касс.: «...не может быти Мой ученикъ» 
(с. 442); так же-вИ. Тр., л. 239 и К. Хол. л. 162 об. 

№ Мф. 19: 24. 

37 Усп., л. ЗЗв-г. 

* Мф. 19: 2; Мк. 10: 21. 

*» Могив украшения добродетелями богато предсгавлен в византий- 
ской агиографии: он присутствует в Скитском патерике (с. 359), в Житии 
св. Саввы Освященного (с. 216), в Римском патерике (с. 43), в Лавсаике 
(с. 11, 19, 177, 325). 

%® Осн. «Егда скончаша ю пишущие, блаженный же Алимпей по- 
стрижен бысть при игумене Никоне» (л. 67 об.); так же — во 2 Касс., с. 458; 
И.Тр., л. 216; К. Хол., л. 105 об.; в Арс. нет повествования о при. Алимпии, 

%' Усп., л. 26в; Арс., л. 14г. 

%* сна: «Некто от Кыева пострижен, именем Агапитъ, при блаженем 
отци нашем Антонии, иже последоваше житию его аггельскому, самови- 
дец быв житию его. Якоже бо онъ, великый, покрываа свою святость, 
болный исцеляше от своеа яди: мняся тем зелие врачевное подаваа, тии 
тако здравин бывахут молитвою его, — тако и сий блаженный Агапит, 
ревнуя святому старцю, помагаше болным», л. 36 об.; так же — в Арс., 
л. 1446-в; 3 Касс, с. 398; И. Тр., л. 221; К. Хол., л. 140—140 об. 

%* Пс. 67, 36: «Дивен Бог во святых Своих, Бог Изранлев». 

3“ Осн., л. 40 об.; так же — в Арс., л. 149 6; 2 Касс., с. 406; И. Тр., 
^. 295 об.; К. Хол., л. 145 об.—146. 
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№5 Еф. 6, 14—17: «ИСтаните убо препоясани чресла ваша исгиною, п 
оболкшеся в броня правды, "И обувше нозе во уготование благовество- 
вания мира: “Над всеми же восприимше щит веры, в немже возможете 
вся стрелы лукаваго разжженныя угасити: "И шлем спасения восприи- 
мите, и меч духовный, иже есть глагол Божий». 

№6 Осн., л. 19 0б.; Арс.: «оть Киева некто», л. 108 6; 2 Касс.: «Некий 
человекъ прииде нс Киева...», с. 366; так же — в И. Тр., л. 254; К. Хол., 
л. 192. 

%7 По мнению Д.М. Буланина, подобное явление служиг подтверж- 
дением завершенности процесса формирования топоса: Булании Д.М. 
Несколько параллелей к главам Ш--ГУ Жития Консгантина-Кирилла. 
С. 96. 

\*_ Осн.: «Всяка душа проста свята есть, не иметь лукавсгва в собе, ни 
лсти въ сердци. Таковый исгиненъ есть къ Господу и человеком, сицевый 
не может безумиа творити, яко съсуд Божий есть и Духу Святому жили- 
ще бываеть, от того бо освящается тело же, и душа, и умъ, якоже рече Го- 
сподь: «Азъ же и Отець к нему приидеве и обитель в нем створим (Ин 14: 
23). Вселю бо ся, — рече, — в ня, и похожу, и буду им Богъ, и ти будут ми 
людие (2 Кор 6: 16, Лев 26: 12, Иез 37: 27)». Апостолъь же: «Вы есте цер- 
кы Бога жива, и Духъ Святый живет в вась (1 Кор 3, 16)»... Сей убо селя- 
нин, невежа, не от града в чернечество прииде, извык весь Псалтирь из- 
усть» (л. 66). 

№9 2 Кор. 11: 6: «Аще 60 и невежсгва словом, но не разумом». 

3 Сир. 1: 15: «Начало премудрости страх Господень». 

\' В рассматриваемом списке Арс. нет прямых или скрытых цитат 
из Писания: «Сь убо селянинъ ин невежа и//з града в чернечьство прии- 
де, и извыче псалтирь изусть...» (л. 201а-6); 2 Касс.: «Сий убо преподоб- 
ный Спиридонъ бяше невежа словом, но не разумом; не ог града прии- 
де в чернечество, но от некоего села. И въсприать страх Божи въ сердци 
си, и нача учитися книгам, и извыче весь Псалтырь изусть» (с. 456); так 
же —вИ. Тр., л. 252 об.; К. Хол., л. 190 об. 

\?_О воинской (рыцарской) семантике образа Иисуса Христа в древ- 
нерусской культуре пишет О.Б. Киричок. По его мнению, само имено- 
вание Христа в церковнославянском языке: «Спас», «Спаситель» свя- 
зано с образом воина-защитника (Киричок О.Б. Образ Христа-Вотна в 
культур! Ки!всько! Рус! // Образ Христа в укранськй культур!. Ки\в, 2001. 
С. 47—56). 

М3 В Усп. сб. соответствующий фрагмент пропущен (см. л. 33г-—34а); 
Арс., л. 32а-6. Образ подвижника как воина, возникающий здесь благо- 
даря контексту реальной воинской службы у князя, в качестве литератур- 
ной аналогии, по-видимому, имеет фрагмент Жития прп. Саввы Освя- 
щенного, со столь же реальным контекстом: когда родители уговарива- 
ли будущего святого поступить на воинскую службу, «он отверг их угово- 
ры, сказав: «Я поступил на воинскую службу к Царю всех — Богу и не могу 
оставить этой службы...» (с. 181). 

м1 Усп., л. 316, Арс., л. 25г. 

\5 В Усп. сб. нет соответствующего фрагмента; Арс., л. З1а. 

3№ Осн., л. 77. 

м7 Осн., л. 71 об. 
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\* В Усп. сб. нет соответствующего фрагмента; Арс.: «Тогда же приде 
кажникъ некто оть княжа дому иже бе зело любимъ княземъ, придержа 
у него вся, и моляшеся старцю Антонью, хотя быти чернець» (л. 316); так 
же — во 2 Касс., л. ЗЕ; в И. Тр., л. 191 об.; К. Хол., л. 25. 

9 И.Тр., л. 9Тоб.; К. Хол., л. 2 об.; ПВЛ, с. 170. 

3 Сравнение иноков с ангелами, так называемый мотив ГлиаНо ап- 
вей, является общим местом византийской агиографни. См., например, 
Лавсаик: «Сонм монахов, когда они были с ним в церкви, подобился ли- 
кам Ангелов, хвалящих Бога» (с. 38); Житие св. Саввы: «.. теперь же он 
соделался освященным сосудом Всесвятого Духа, исполненным боже- 
ственными дарами, светоносцем и доныне, будучи во плоти, живет по- 
ангельски и освещает наши пути к Боту (с. 192, о епископе Иоанне). 

№1 ВИ. Тр., К. Хол. и ПВЛ - нет. 

3? Только в И. Тр., л. 187 об.—188. 

313 Флп 3: 8: «Но убо вменяю вся тщегу быти за превосходящее разу- 
мение Христа Иисуса Господа моего, Егоже ради всех отщетихся: и вме- 
няю вся уметы быти, да Хрисга приобрящу». 

%1 В Уст. сб. нет соответствующего фрагмента. В Арс. р. нет скрытой 
цитаты: «Азъ бо уже вся си презревъ, хощю мнихъ быти...» (л. 30г); так 
же — во 2 Касс., л. 30 об.; И. Тр., л. 191 об.; К. Хол., л. 24. 

35 В Осн. р. — более краткий вариант: «Мене же, иже отрещися мни- 
шества и любве Божиа, никакое томление, ни мечь, ни раны отлучити не 
могут мене Богу...> (л. 49 об.); так же — ив Арс. р., Л. 168 об.; во 2 Касс. — 
вариант, представленный в Печатной редакции, с. 422. 

32° Рим. 8: 35-39: «Кто ны разлучит от любве Божия; скорбь ли, или 
теснота, или гонение, или глад, или нагота, или беда, или меч; якоже 
есть писано, Яко Тебе ради умерщвляеми есмы весь день: вменихомся 
якоже овцы заколения. Но во всех сих препобеждаем за Возлюблыьшиа- 
го ны. Известихся, яко ни смерть ни живот, ни ангели ни начала, ниже 
силы, ни настоящая ни грядущая, ни высота, ни глубина, ни ина тварь 
кая возможет нас разлучити от любве Божия, яже о Христе Иисусе Го- 
споде нашем». 

%7 По классификации, предлагаемой В.Н. Топоровым для исследо- 
вания особенностей цитирования (применительно к другому памятни- 
ку древнейшего периода древнерусской литературы - Слову о Законе и 
Благодати митрополита Иллариона), приводимый пример сложного ци- 
тирования относится к особому типу, в котором фрагмент заполняется 
цитатами «из разных текстов первоисточника» (Топоров В.Н. Святость и 
святые в русской духовной культуре. С. 294). 

№8 Мк. 10: 29—30; Лк. 18: 29-30. 

% | Кор. 7: 32-33. 

3 Еф. 6, 5: «”Раби, послушайте господий своих по плоти, со страхом и 
трепетом, в просготе сердца вашего, якоже и Христа, ‘не пред очима о- 
чию работающее яко человекоугодницы, но якоже раби Христовы, тво- 
ряще волю Божию...». 1 Петр. 2: 18: «Раби, повинуйтеся во всяком стра- 
се владыкам, не токмо благим и кротким, но и сгроптивым». Кол 3: 22: 
«Раби, послушайте по всему плотских господий ваших, не пред очима то- 
чию работающе аки человекоугодницы, но в простоте сердца, боящеся 
Бога». Тит. 2: 9: «Раби, своим господем повиноватнся, во всем благоугод- 
ным быти, не прекословным...». 
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\" Рим. 8: 35-39. Цичату см. выше. 

3%? Осн., л. 49. 

%* Осн. л. 48 об. 

331 В Осн.: «Отселе уже н аз буду чернець...» (л. 39); этот вариант с ми- 
нимальными изменениями повторяется в др. редакциях: Арс., л. 148в; 
2 Касс., с. 402; И. Тр., л. 224; К. Хол., л. 143 об. 

%% В Осн. р. этой формулы нет: «Аз же отселе буду мних» (л. 49); так 
же — вАрс., л. 167в 2 Касс. с. 422; И. Тр., л. 203; К. Хол., л. 158 об. 

6 В других редакциях — нет. 

37 Осн., л. 48 об. 49. 

3% | Кор 7: 32-33. 

3% Усп., л. 316. 

\ Данный фрагмент, по замечанию А.А. Шахматова, представляет 
собой заимствование из Жития св. Саввы, в котором он существует в дру- 
гом контексте (Шахматов А.А. Несколько слов о Несгоровом Житип пре- 
подобного Феодосия // Сборник ОРЯС. Т. 64. № 1. СПб., 1896. С. 17—18). 

м! Усп., л. 33г. 

м? Усп., л. 33г. 

313 Последование малого образа: «Блюди, брате, какова обетования 
даеши Владыце Христу. Ангели бо предстоят невидимо, написующе ис- 
поведание твое сие» (Требник иноческий. М.: Печатный двор, 1639. Л. 9). 
По заключению Н. Пальмова, подобные наставления и вопросы при по- 
сгрижении в монашество зафиксированы в этом чине еще со времени са- 
мых ранних его текстов, в частносги в чине посгрижения, возникшем в 
первой половине У в. и записанном в творениях Дионисия Агеопагита, 
и получившем отражение в древнейших памятниках на церковнославян- 
ском языке (Пальмов Н. Пострижение в монашество. Чины пострижения 
в монашество в Греческой Церкви. Киев, 1914. С. 32-39). 

М! В Уси. сб. нег соответствующего фрагмента; Арс., л. З0г. 

м Скитский патерик. С. 261. 

№8 Лавсаик. С. 207. 

М7 Житие Антония Великого. С. 189. 

\8 Усн., л. 31в; Арс., л. 25а. 

9 Житие Саввы Освященного. С. 179—180. 

% Житие св. Саввы Освященного, составленное св. Кириллом Ски- 
фопольским в древнерусском переводе. По рукописи Ими. Общ. ЛДП, с 
присоединением греческого подлинника и введениемъ. Издал И. Помя- 
ловский. СПб., 1890. С. 33, 35. 

3! На это различие в значении фрагмента текста указывает также 
А.М. Ранчин (Ранчии А.М. Житие Феодосия Печерского: традицион- 
ность и оригинальность поэтики. С. 93—94). 

%2 И. Тр., л. 91 об.; К. Хол., л. 2 об.-—3; в ПВЛ нет мотива прозрения, 
с. 170. 

%** Варнант этого текста есть только в И. Тр.: «Прозря же духом пре- 
подобный Феодосий яко будеть искусенъ делатель духовнаго // жител(ь) 
ства, возложи нань иноческий образ...» (л. 196 об.—197). 

31 В других редакциях — нет. 

35° Формирование данного топоса может быть связано с древнейшей 
монастырской практикой испытания и обучения перед постригом, запе- 
чатленной в правилах приема в монастырь св. Пахомия Великого (Паль- 
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мов Н. Посгрижение в монашество. Чины пострижения в монашество в 
Греческой Церкви. С. 14). 

1% В Усн. сб. нет соответствующего фрагмента; Арс., л. 316. 

7 Усп.: «...еже на пользоу и на спасение души» (л. 336); Арс.: «...еже 
на ползу душе» (л. 28г). 

358 И. Тр., л. Э1юб.; К. Хол., л. 3. 

%_Осн., л. 40 об. 

%" В других редакциях — нет. 

№ ВИ. Тр., К. Хол. и ПВЛ - нет. 

%* В других редакциях — нет. 

61 В других редакциях — нет. 

%"_ В Осн. р. нет упоминаия о поучении, л. 49; так же в Арс., л. 167г; 
варнант, сходный с текстом Печатной ред., появляется во 2 Касс., с. 492; 
К. Хол., л. 158 об. 159; в И. Тр. в этом тексте появляется определение мо- 
нашества как «ангельского образа»: «...облече и во ангел(ь)ский образ...» 
(л. 203). 

5 Именно этот контексг послужил основанием для следующего вы- 
сказывания П.Н. Сакулина: «Святой — всегда подвижник, мученик, воин 
Хрисгов. Житие в сущносги и есть героический эпос, только религиоз- 
ный» (Саккулии П.Н. Русская литература. Социолого-синтетический об- 
зор литературных стилей. М., 1928. Ч. 1. С. 99). 

%* В.П. Адрианова-Перетц, исследуя библейско-византийскую тра- 
дицию «воинской терминологии», отмечала, что «наибольшее распро- 
странение воинских метафор наблюдается в панегирической литературе, 
посвященной прославлению мучеников...» (Адрианова-Перети В. 11. Очер- 
ки поэтического стиля Древней Руси. С. 108). 

%7 Согласно правилам прп. Пахомия, переоблачение человека из 
мирских в монашеские одежды было одним из дейсгвий, которым на- 
глядно выражалось причисление к числу братии (Пальмов Н. Постриже- 
ние в монашество. Чины пострижения в монашество в Греческой Церк- 
ви. С. 18). 

** Следует отметить присутствующий в Печатной редакции образ аг- 
нца, вызванный постоянно подчеркиваемой в Житии прп. Феодосия до- 
бродетелью кротости и смирения. 

%° Усн., л. З1в. 

%%_В Усн. сб. нет соответствующего фрагмента; Арс., л. 316. 

3" В Усн. сб. нег соответствующего фрагмента; Арс., л. З1в. 

У" Усп.: «...и тоу пострижене и быти, и въ мьнишьскоую одежю обле- 
чене еи быти» (л. 336); так же — вАрс., л. 281—294; 2 Касс., л. 28 об.; И. Тр., 
л. 104 об.; К. Хол., л. 22 об. 

У Осн.: «И приять и Антоний, возложи на нь чернеческиа порты...» 
(^. 77). Так же — во 2 Касс., с. 476; И. Тр., л. 209; К. Хол., л. 73. 

%"1 И. Тр., л. 91 06., 93; К. Хол. л. 4 об. | 

31° Тольков И. Тр., л. 187. 

3° В других редакциях - нет. 

37 В других редакциях - нет. 

3* В других редакциях - нет. 

3 В других редакциях - нет. 

№2 Касс.: «...облече его въ мнишеский образъ...» (с. 422). Так же — в 
К. Хол., л. 159; в И. Тр.: «...облече и во ангел(ь)ский образ...» (л. 203). 
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\! БВ других редакциях - нет. 

№2 В ОСсн.: «...ко игумену Ивану, // егоже постригь, Прохора имено- 
ва того» (л. 51 06.-52); так же — в Арс., л. 1716; 2 Касс., с. 428; И. Тр., 
л. 999 об.; К. Хол., л. 314 об.—215. 

3 В Осн. нет упоминания о при. Антонии и самом пострижении: 
«Сий убо блажен(н)ый прииде кь святому отцю нашему Феодосию и от 
него научен бысть житию чрнеческому: нестяжанию,и смерению, и по- 
слушанию» (л. 40 об.). Так же — в Арс., л. 1496; 2 Касс., с. 406; И. Тр., 
л. 295 об.; К. Хол., л. 145 об.—146. 

\ На использование названия схимы «великий и ангельский образ» 
указывает Н. Пальмов; исследователь считает это отражением разделе- 
ния единого иноческого посгрижения (схимы) на чины малой и вели- 
кой схимы, произошедшего в УПГ в., несмотря на отрицательное отно- 
шение к этому такого подвижника, обладавшего высоким духовным ав- 
торитетом, как прп. Феодор Слудит (Пальмов Н. Посгрижение в монаше- 
ство. Чины пострижения в монашество в !`реческой Церкви. С. 295, 341). 

5 Осн., л. 72-72 0б.; с небольшими изменениями фрагмент повто- 
ряется в Арс., л. 194в-г; 2 Касс., с. 468; И. Тр., л. 248 об.; К. Хол., л. 175. 

36 Только в И. Тр., л. 185 об. 

%7_ Осн., л. 52 — прп. Прохор, л. 77 — при. Исаакий; Арс., л. З1а-6 — 
прм. Варлаам, л. З1в — прп. Ефрем. 

%* Потребник. М., 1639. Л. 9 об. 

№ Осн., л. 72-72 0б.; с небольшими изменениями фрагмент повто- 
ряется в Арс, л. 194в-г; 2 Касс., с. 468; И. Тр., л. 248 об.; К. Хол., л. 175. 

% Усн., л. З1в; Арс., л. 256. 

№ В Усп. сб. нет соот ветствующего фрагмента; Арс., л. 316. 

3? В Уст. сб. нег соответствующего фрагмента; Арс., л. З1в. 

* 1) О самом прп. Антонии - в И. Тр.: «...он же приимаше их и по- 
стризаше» (л. 93); в К. Хол. — так же, л. 4 0б.; в ПВЛ: «...и нача принмати 
и постригати я...» (с. 170); 2) о пострижении прпп. Варлаама и Ефрема — в 
И.Тр.: «...их же преподобный по прошению повеле блаженному Никону 
пострищи их...» (л. 93); в р. К. Хол.: 1) «...тогда повеле преподобный Ан- 
тоние великому Никону да пострыжег сго и облечет въ мнишескую одеж- 
ду» (л. 24 об. —о прп. Варлааме); «...предасть его Никону, да п того осгры- 
жет...» (л. 25 —о прп. Ефреме). 

*\_ Похожий тексг имеется только в И. Тр., л. 187. 

3" Житие св. Саввы. С. 198. 

*% Усп., л. 37в; Арс., л. 39г—406. 

%7 В других редакциях — нет. 

*# Усп., л. 37в; Арс., л. 40а. 

\® Во2 Касс., И. Тр., К. Хол. и ПВЛ - нег. 

№ И. Тр., л. 187. 

1 Осн.: «И бысть мних» (л. 59 об.); так же — в Арс., л. 1836; 2 Касс., 
с. 442; И. ны л. 239; К. Хол., л. 16206. 


ьы __ „хотя быти чрънецъ» (л. 20); так же — в Арс., л. 1086; во 
2 Касс.: «...хотя быти черноризець...» (с. 366); так же — в И. Тр., л. 254; 
К. Хол., л. `. 192. 


вы Мотивы подражания Богу и святым отцам, а также сравнение под- 
вижников с древними святыми являются постоянными мотивами визан- 
тийской агиографни. Так, уподобление Господу (в подвиге служения дру- 
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гим людям) присутствует в тексте Лавсаика (с. 50, о св. Паисни и Исайи), 
Римского патерика (с. 132). Кроме того, в Римском патерике содержится 
«программное» для всей христианской культуры заявление автора: «Де- 
яния Исгины-Христа должны быть правилами для нашей деятельности» 
(с. 176). О подражании святого его великим предшественникам говорит- 
ся в Лавсаике (с. 197, об авве Коприи), в Римском патерике (с. 128, о Пав- 
лине, епископе Поланском), в Житии св. Саввы Освященного (с. 192). 

*" Житие св. Саввы Освященного: «Поступив под начало блаженно- 
го Феоктиста, отец наш Савва всего себя предал Богу. Все, что принадле- 
жало ему в качесгве собственности, он отдал Феоктисту и посвятил себя 
делу подвижничества» (с. 180). 

% Усп., л, 31в; Арс., л. 256. 

ив сп. л. 41г; Арс., л. 486. 

%" Усп., л. 45г; Арс., л. 56а. 

Осн. л. 40 об. 

Только в И. Тр., л. 195. 

ие И. Тр., л. 91 0б.; К. Хол., л. 3. 

ИГ В Усн. сб.: «...и отголе подааше ся на троуды телесьныя» (л. 31в); 
Арс.: «Оттоле подаяшеся на труды деломъ телеснымь» (л. 256); так же — 
во 2 Касс., л. 2406.; И.Тр., л. 102 об.; К. Хол., л. 19. 

!? В других редакциях - нет. 

'з В других редакциях - нет. 

И1_ В тексте Послания Симона к Поликарпу содержится прямой при- 
зыв к подражанию святым в добродетелях: «Буди подражатель воспомя- 
ненныхъ тебе святыхь отецъ, и насытишися въ день праздника некон- 
чаемаго на Небеси, теломъ же и духомъ совершенне, егда равная с ними 
явить ти ся Божественная слава» (л. 270). В приведенном здесь фрагмен- 
те Печатной редакции тексг значительно расширен по сравнению с тек- 
стом редакции Основной, в котором все же содержится ядро цитирован- 
ного рассуждения: «Буди подражатель святых отець, да не будеши ли- 
шенъ божесгвеные славы тоа» (л. 29). 

5 Житие св. Антония Великого. С. 217. 

116 Усп., л. 45г; Арс., л. 5ба. 

117 2 Касс., с. 352; И. Тр., л. 275; К. Хол. л. 225. 

и* Только в И. Тр., л. 195. 

9 Только в И. Тр., л. 185 об. 

1 Осн. л. 36 об. 

! Сходный фрагмент есть только в И. Тр., л. 195—195 об. 

2 Сравнение подвижников в их подвигах, уподобление их древним 
святым можно отметить в Лавсаике (с. 55—56, о Макарии Египетском; 
с. 172, об авве Илии). 

2 Возникновение этого мотива не случайно. Поскольку для автора 
агиографического произведения его герой был почти современником, 
неизбежно вставал вопрос об отношении этого святого к предшественни- 
кам, которым он стремился подражать в своей жизни (в литературе отра- 
жение этого подражания определяется как принципи ИпИаНо). Как и все 
важнейшие вопросы, этот должен был быть разрешен с помощью Свя- 
щенного Писания, которое предлагало притчу о первых и последних, не- 
редко осмыслявшуюся в контексте притчи о работниках «единонадесято- 
го часа», получивших равную плату с теми, кто начал работать раньше. 
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21 В основе текста Усп. сборника лежит именно такое — «временное» 
осмысление евангельской притчи о первых и последних: «...о семъ бо и 
Самъ Господь прорече, яко мнози приидоуть оть востокъ и западъ, и 
възлягуть сь Авраамъмь и сь Исакьмъ и Ияковьмъ въ Царствии Небесь- 
немь, и пакы мнози боудоуть последьнии, ибо сий последьнии, вящии 
прьвыхъ отць яви ся житиемь бо подражая святааго и пьрвааго началь- 
ника чьрьньчьскоуоумоу образоу, великааго меню Антонина...» (л. 26в); в 
Арс. — как в Печатной р., л. 146—в. 

115 В Осн.: «Сии единоумно и единонравно добре послужиша в пекле- 
нице...> (л. 66); так же — вАрс., л. 201а; во 2 Касс. — текст, схожий с вари- 
антом Печатной р.: «...и сним брат некто, Никодим имянем, ему едино- 
уменъ, единонравенъь» (с. 456). 

16 В других редакциях - нет. 

7 Осн.: «..иже и подражаше того житие святаго: постник являяся 
лжею и целомудръ ся творя, втайне же ядый и пияй...» (л. 19). В Арс. — 
промежуточный варпант: «Пояше же, и подражаше же, и постникъ ся яв- 
ляя лжею, и целомудръ ся творя, в таине же ядый и пия...» (л. 105г); во 2 
Касс. — как в Печ., с. 362. 

** Например, подвижничество святых, которых стремился увидеть 
прп. Ефрем во время своего паломничества в Святую землю, называется 
«добродетельными трудами» (л. 137—13706.). 

"° А.А. Шахматовым была отмечена связь со следующим фрагмен- 
том Жития прп. Саввы:: «...подаяшеся въдержанию паче, яко же злыя от- 
гонящю помыслы и сонную вьспущающю тягость. къ въздьрьжанию же 
и пльтию троужашеся. рекьше рукама свойма. На памяти имея д(а)в(и) 
дьское оно, пс(а)л(о)мьское слово, вижь сьмерение мое и трудъ мои, и 
остави вся грехы моя» (Шахматов А. А. Несколько слов о Несторовом Жи- 
тии преподобного Феодосия. СПб., 1896. Житие св. Саввы Освященного. 
С. 7; С. 21-23 в рки. ХШ века, изданной Помяловским). 

1% Пс 24: 18. 

“1 Усп., л. З1в-г. 

3" Флп 2: 8: «Смирил Себе, послушлив быв даже до смерти, смерти 
же крестныя». 

33 Быт. 3: 1-7. По-видимому, в тексте Киево-Печерского патерика 
данная фраза возникла под влиянием фрагмента Послания Поликарпа: 
«Подобообразия, равнострастиа имети роженым на земли прьваго чело- 
века, ибо, виде красоту овоща, не удръжася, и Бога ослушася, и страсьтне 
житие прият» (Осн. л. 43 об.). 

3 В Осн.: «Бысть же сий чръноризец Еусгратий постник и послуш- 
ник ко всем» (л. 20 об.); так же — в Арс., л. 1086; 2 Касс., с. 366; И. Тр., 
л. 254; К. Хол., л. 192. 

1% Мк9: 29. 

1% В других редакциях — нет. В И. Тр. (вне связи с искушением): 
«...добре и богоугодне поживе в пещере в посте и молитвах в воздержа- 
нии, стоянии всенощномъ, во всемъ послушаше наказания преподобна- 
го Антония...» (л. 195). 

137 В других. редакциях - нет. 

1% МФ. 19, 5-6: «И рече, сего ради оставит человек отца своего и ма- 
терь: и прилепится к жене своей, и будета оба в плоть сдину. Якоже кто- 
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му неста два, но плоть едина: Еже убо Бог сочета, человек да не разлуча- 
ет». Также Мк 10, 9. 

'Последование малого образа // Требник иноческий. М.: Печатный 
двор, 1639. Л. 10. 

"и Ночные молитвы святых упоминаются и в древних Житиях: 
при. Саввы Освященного (с. 184), прп. Антония Великого (с. 185). 

и Усп., л. 31в. 

"2 Усп.: «бдяше по вся нощи въ славословье Божии» (л. 366); ср. в Жи- 
тии св. Саввы Освященного: «бъдя же вся нощи, въ славленьихь Б(ож) 
инхъ» (Шахматов А.А. Несколько слов о Несгоровом Житии преподобно- 
го Феодосия. С. 10); так же — в Арс. л. 376. 

13 Усп., л. 456—в; Арс., л. 556-в. 

м Усп., л. 45г; Арс., л. 56а-6. 

15 Лавсаик. С. 310. 

"в В других редакциях — нет. Данный фрагмент обнаруживает род- 
ство с текстом Жития прп. Саввы Освященного: «...непрестанными мо- 
литвами и предстояннем Богу он совершенно победил злых духов...» 
(с. 186), который, в свою очередь, подтверждает отмеченную зависимость 
от евангельского текста. 

172 Касс.: «...бысть убо черноризець Печерьскаго монастыря, техъ 
святых отець поревнуа житию...» (с. 352); так же-—в И. Тр., л. 275; К. Хол. 
^л. 225 (позднейщее восполнение утраченного тексга). 

8 Деян. 90: 34. 

из Осн. л. 67 об. 

9 В Осн. описание подвигов гораздо короче, л. 6706.—68; так же — во 
2 Касс., с. 460, И. Тр., л. 216 об.; К. Хол., л. 106; в Арс. — нег жизнеониса- 
ния прп. Алимпия. 

1" 1 Фес 4: 11: «И любезно прилежатн еже безмолвствовати, и деяти 
своя, и делати своими руками, якоже повелехом вам». Ефес. 4: 28: «Кра- 
дый ктому да не крадет, но паче да труждается, делая своима руками бла- 
гое, да имать подаяти требующему». 

1? Лавсаик. С. 256, 966. Житие св. Антония. С. 181—182. 

3 Осн., л. 68. 

“ Осн. л. 25. 

15 Усп., л. 36, 45в; Арс., л. 50а. 

5 В Усп.: «...и на дело прежде всехь исходя, и въ чиноу святыя 
литургня...» (л. 36г); в Арс. — как в Печ., л. 50а. Этот мотив в Житви 
прп. Феодосия обнаруживает несомненную зависимость от ‘текста Жития 
прп. Саввы Освященного: «Проводя дни в телесном труде, основани- 
ем своей жизни он полагал смирение н послушание. Будучи весьма спо- 
собным и ревностным к совершению божественного служения, он прс- 
жде всех входил в церковь и выходил из нее после всех» (с. 180). Данное 
сходство было отмечено также Шахматовым (Шахматов А.А. Несколько 
слов о Несторовом Житии преподобного Феодосия. С. 9--10). Упомина- 
ние «усердия к богослужению» в контексте рассказа о добродетелях при- 
сутствует н в тексте Римского патерика (с. 177), в Житии св. Антония Ве- 
ликого (с. 231). 

197 Осн.: «В таковей страсги Пиминъ лежа 20 лет» (л. 74 об.); так же —в 
Арс., л. 1986 и 2 Касс., с. 472. И. Тр.: «В таковемь страдании лежа препо- 
добныи Пиминь, леть 20» (л. 251); так же — в К. Хол. л. 178 об. 
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58 Пс 24:18. 

159 Флп 2: 8. 

%® Флп 2: 8. Эта цитата приводится и в тексте Скитского патерика, 
при описании добродетели послушания (С. 359, об авве Еперхин). 

*! Флп 2: 8. 

52 Выражение «нашего ради спасения» имеет богатое контекстуаль- 
ное значение: оно представляет собой скрытую цитату из Символа веры, 
а также из отпустов церковной службы на некоторые Господские празд- 
ники, в которых празднуемое событие трактуется как совершенное Инсу- 
сом Хрисгом «нашего ради спасения» (отпуст вечерней службы Вербного 
воскресенья // Служебник. Киев, 1736. Л. 177). 

63 Флп 3: 8: «Но убо вменяю вся тщету быти за превосходящее разу- 
мение Христа Иисуса Господа моего, Егоже ради всех отщетихся: и вме- 
няю вся уметы быти, да Христа приобрящу». 

1 Усп., л. 29в; Арс., л. 21а-6. 

165 В Усп.: «О семь подражая Хрисгоса истиньааго Бога, глаголавъ- 
шааго навыкнете оть Мене яко крътькъ есмь и сьмеренъ сердцьмь» 
(^. 421); так же — в Арс., л. 50а, 2 Касс., л. 5206.; И. Тр., л. 114 об. и К. Хол., 
л. 41 об.-42. 

8 Усп.: «вельми хоуда», л. 43а; так же — в Арс., л. 50в; 2 Касс., л. 53; 
И. Тр., л. 114 об. и К. Хол., л. 42. 

7” Мф?23: 11: «Болий же в вас, да будет вам слуга». 

168 Усп., 36г. 

1 Мф25: 15—28. 

1% Усп.: «...бе аще бо и преже рехъ крепькъ тельмь и сильнъ..» 
(^. 426); так же — в Арс., л. 49а; 2 Касс., л. 51 об., И. Тр., л. 113 об., К. Хол., 
л. 41. 

17" Водолазкин Е. Г. Монасгырский быт в агиографическом изобра- 
жении («поварня» древнерусских житий) // ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 48. 
С. 229—231. 

7" Осн. л. 26. 

17% Мф. 8: 20: «Глагола ему Иисус: лиси язвины имут, и птицы небес- 
ныя гнезда: Сын же Человеческий не имать где главы подклонитн». Так- 
же Лк. 9, 58. 

7 Усп., л. 436; Арс., л. 516. 

75 Усп., л. 286; Арс., л. 18а. 

78 Усп., л. 296; Арс., л. 206. 

"_Осн., л. 56. 

"* Осн. л. 57. 

19 Осн., л. 77. 

1% Осн. ^. 78 об. 

** В других редакциях — нет. 

*? Усп.; «...О блаженнемь Антонии живоущиимь въ пещере» (л. 316). 
Так же — в Арс. л. 24в; 2 Касс., л. 23 об.; И. Тр., л. 102; К. Хол., л. 18 об. 

1** В других редакциях - нет. 

11 В других редакциях - нет. 

*> В качестве ранних византийских образцов этой формулы можно 
указать на тексты Лавсанка (с. 293, о св. Мелании, с. 307, © св. Вазна- 
нилле). 

6 Осн. л. 59 об. 
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7 Только в ИЛр., л. 197. 

18 ‘Только в И.Тр.: «живяше богоугодне» (л. 185 об.). 

*\ В других редакциях нет описания пострижения и жизни после по- 
стрижения прп. Никона Сухого. 

®_В других редакциях - нет. 

' Шахматов отмечал близость данного отрывка к следующему фраг- 
менту текста Жития св. Саввы: «яко же чюдитися манастырьскымъ о(т) 
ц(е)мъ, селико его. въ оуносги бл(а)гонравьство. и укрепление и бор- 
зость...» (Шахматов А.А. Несколько слов о Несгоровом Житии преподоб- 
ного Феодосия. С. 8). Думается, что текст Жития прп. Феодосия обнару- 
живаег сходство и с текстом Жития св. Антония Великого, хотя в описа- 
нии начала его подвижничества мотивы удивления, радосги и любви су- 
ществуют в несколько ином контексте — подражания и подвига: начиная 
иноческую жизнь, св. Антоний «...кому удивлялся за его терпение, а кому 
за посты и возлежания на голой земле... во всех же обращал внимание на 
благочестивую веру во Христа и на любовь друг к другу... А с равными ему 
по возрасту не входил в состязания, разве только чтобы не быть вторым 
после них в совершенсгве. И делал это так, что никого не оскорблял, но 
и те, с кем состязался, радовались о пем. Поэтому все жители селения и все 
добротолюбцы, с которыми был он знаком, видя такую жизнь его, назы- 
вали его боголюбивым, и любили его, одни — как сына, другие — как брата» 
(Житие св. Антония, с. 182). Мотив удивления добродетелям в контексте, 
свойственном Житию прп. Феодосия Печерского, также присутствует в 
Житии св. Антония Великого: «..многие приходили в удивление, видя 
труд его, а он переносил его легко» (с. 185), как и в еще одном фрагменте 
Жития прп. Саввы Освященного: «...отцы киновии удивлялись сголь ве- 
ликому усердию и услужливости юного Саввы» (с. 180). 

9" Уси., л. 31; Арс., л. 25в-г. 

19" Усп., л. 45г. 

9 Мф. 5:14. 

19° Только в И. Тр., л. 197. 

18 И.Тр., л. 9106.; К. Хол., л. 3. 

197_ В Осн. — другой текст: «Его же вси сведают ту сущии черноризци 
добродетелное житие и послушание» (л. 25). `Гак же — в Арс., л. 1156; 2 
Касс., с. 376; И. Тр., л. 259; К. Хол., л. 200—200 об. 

Мф. 5: 16. 

№ | Кор. 6: 20: «Прославите убо Бога, в телесех ваших, и в душа ва- 
ших, яже суть Божия». 

%ю | Цар. 2: 30: «... проялавляющая Мя прославлю, и уничижаяй Мя 
бесчестен будет...» 

ми Пс, 83: 8: «Пойдут от силы в силу, явится Бог Богов в Сионе». 

%* ВИ.Тр., К.Хол. и ПВЛ - нет. 

** В других редакциях - нет. 

*" Скрытая цитата «преподобен во всех делех своих» из Псалтири 
(«Верен Господь во всех словесех Своих и преподобен во всех делех Сво- 
их» (Пс 144, 13), «Праведен Господь во всех путех Своих и преподобен во 
всех делех Своих» (Пс 144, 17)) заключает в себе оценку со значением со- 
вершенства, которая, будучи приложенной к человеку, фактически воз- 
водит его в ранг святости. 

№ ВИ. Тр., К. Хол. и ПВЛ - нет. 
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56 Только в ИЛр., л. 195 об. 

57 Усп., л. 3ба-6. 

м» | Кор., 13, 1-3. 

59 О смысловой ориентированносги на Священное Писание данного 
текста свидетельствует и наличие скрытой цитаты из Послания к Галатам 
св. апостола Павла: «Братие, аще и впадет человек в некое прегрешение, 
вы духовнии исправляйте таковаго духом кротосги, блюдый себе, а не и 
ты искушен будеши» (Гал 6. 1). 

5% Осн., Л. 75 об.—76. 

5" Мф. 22: 35-40: «И вопроси един от них законоучитель, искутая 
Его и глаголя, Учителю кая заповедь болщи есть в законе; Иисус же рече 
ему: возлюбиши Господа Бога твоего всем сердцем твоим, и всю душею 
твоею, и всею мыслию твоею. Сия есть первая и болщая заповедь. Вторая 
же подобна ей: возлюбиши искренняго твоего яко сам себе. В сию 0обою 
заповедию весь закон и пророцы висят». 

> Именно такое содержание рассматриваемого понятия представле- 
но и в повествовании Скитского патерика об авве Агафоне, где «любовь 
Божия» подвигает святого на служение другим: «...авва Агафон старался 
исполнять всякую заповедь. Когда он всходил на лодку, сам первый при- 
нимался за весло. Когда приходили к нему братия, то тотчас после молит- 
вы своими руками предлагал им трапезу, ибо исполнен был любви Божи- 
ей» (с. 130—131). 

м8 И. Тр., л. 182 об. 

5 И. Тр., л. 187. 

58 И. Тр., л. 197. 

56 И. Тр., л. 91 об.; К. Хол., ^. 3. 

м7 Появляется со 2 Касс. р., с. 422. 

м8 И. Тр., л. 91 об.; К. Хол., л. 3. 

39 И. Тр. л. 195-195 об. 

5% И. Тр., л. 185 об. 

1! Появляется со 2-й Кассиановской редакции (с. 352), как и само 
Житие. 

52 И. Тр., л. 197. 

53 И. Тр., л. 91 об.; К. Хол., л. 2 об. 

1 И. Тр., л. 185 об. 

528 2 Касс., с. 456; И. Тр., л. 252 об.; К. Хол., л. 190 об. 

588 И. Тр., л. 1; К. Хол. л. 2 об. 

57 И. Тр., л. 196 об. 

* И. Тр., л. 91 об.; К. Хол., л. 2 об.3. 

59 И. Тр., л. 196 об.—197. 

№ И. Тр., л. 187. 

51 И. Тр.., л. 197. 

5 Мф. 6: 6. Этот фрагмент приводится в патерике также как обосно- 
вание действенности молитвы. 

533 В других редакциях - нет. 

5 В других редакциях - нет. 

5%° В.А. Грихиным появленне мотива безмолвия в описании затвор- 
ничества отмечается в творчестве носителя исихастского мировоззре- 
ния Пахомия Логофета и соотносится с распространением в литературе 
экспрессивно-эмоционального стиля (Грихии В.А. Проблемы стиля древ- 
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нерусской агиографии ХТУ-ХУ вв. М., 1974. С. 26—29). Поздняя датиров- 
ка мотива подтверждается и текстами редакций Киево-Печерского пате- 
рика. 

5% Сходный фрагмент — только в И. Тр., л. 194. 

537 В других редакциях - нет. 

5% Усп., л. 35в-г; Арс., л. Зба. 

5% В других редакциях - нет. 

В других редакциях — нет. 

5! Осн. ред., ^. 44. 

5 В Усп.: «храбъръ сильнъ» (л. 38а). Так же — в Арс., л. 40г-41а; 2 
Касс., л. 42; И. Тр., л. 109; К. Хол., л. 33 об. 

13 В других редакциях — нет. 

М! В других редакциях — нет, 

18 «Господь избави его от мысленных зверий и работну не быти, яко- 
же многым случаеться, в пустыни пребывающим, или в пещерах, или в за- 
творе живущим особе...» (Осн. р. л. 62); так же — в Арс., л. 187в-г; 2 Касс., 
с. 448; И. Тр., л. 242; К. Хол., л. 167. Евр. 11: 36-38: «“Друзии же ругани- 
ем и ранами искушение прияща, еще же и узами и темницею, ”камением 
побиени быша, претрени быша, искушени быша, убийством меча умро- 
ша: проидоша в милотех, и в козиях кожах, лишени, скорбяще, озлобле- 
ни. “Ихже не бе достоин (весь) мир, в пустынях скитающеся и в горах и 
в вертепах и в пропастех земных». 

56 | Петр 5: 8: «Трезвитеся, бодрсгвуйте, зане супостат ваш диавол, 
яко лев рыкая ходит, иский кого поглотити...». 

7 Осн., л. 33 об. 

м8 Осн. л. 35. 

9 Усн., л. 50г. Подобное указание присутствует и в Житин св. Анто- 
ния Великого, однако — в контексте общего описания его добродетелей 
и дарований (с. 232). 

5 Мфб: 16-18. 

У! Во 2 Касс. в данный фрагмент включается цитата из Писания 
(Пс 29: 6): «И виде Господь терпение его и великое въздержание, поло- 
жи ему горесть ону на сладость, и по печали бысть ему радость, по речен- 
ному: Вечеръ въдворится плачь, и заутра радость. И сего ради прозван 
бысть Лобедникъ...» (с. 428); И.Тр., л. 22906.—230; К. Хол., л. 215-215 об. 
Однако из текста Печатной редакции цитата исключается, по-видимому, 
в пользу евангельского основания мотива. 

5 Пс?2: 11. В этом фрагменте псалма можно также предположить ис- 
точник (или один из источников) указанной речевой формулы. 

51 Лк 12: 19. 

55' Мфб: 26. 

3% Текст представляет собой переработку текста Осн. р. (л. 59), в ко- 
‘торой сохранены все евангельские цитаты. 

555 Усп., л. 426. 

5 Осн., л. 79. 

%* Осн.: «Се же то все трьпяше, подъимаше раны, наготу, студень 
день и нощь» (л. 79); так же — во 2 Касс., с. 480; И. Тр., л. 211; К. Хол., 
л. 76 об; в Арс. р. — нет повествования о прп. Исаакии. 

358 В других редакциях — нег. 

5% Усп., л. 286; Арс., л. 18в. 
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5%! В других редакциях — нет. 
35? В других редакциях — нет. 
Соответствующий фрагмент есть только вр. И. Тр., л. 195-195 об. 

1 И. Тр., л. 195 об. 

55° Уси., л. 266-в; Осн.., л. 33-33 об. 

58 Усп., л. 96г. 

57 Д.М. Буланин рассматриваег топос самоуничижения автора в древ- 
нерусских житиях как проявление византийского топоса о высшем образо- 
вании святого, данного с отрицательным знаком. Актуализация этого топо- 
са в его первоначальном виде, по мнению исследователя, в древнерусской 
агиографни была невозможна из-за отсутствия «соответствующей реалии в 
действительности» (Булании Д.М. Несколько параллелей к главам ПП-ТУ 
Жигия Консгантина-Кирилла. С. 104). Л.Н. Мончева возводит появление 
этого топоса к словам ап. Павла в одном из его Посланий: «Невежда я в 
слове» (2 Кор 11: 6). Продолжение этой фразы: «...но не в ведении» свиде- 
тельствует о его осознании себя проповедником, а не писателем, которое 
способствовало формированию в христианской культуре взгляда на лите- 
ратурное творчество как на практическое духовное усилие (Мончева Л.Н. 
Апостолическое письмо в становлении художественно-эстетической тра- 
диции средневековой литературы. С. 193). 

\* МфЕ?: 20. 

59 Мф 25: 26-27. А.А. Шахматов отмечаег наличие аналогичного ар- 
гумента в Житии Саввы Освященного: Шахматов А. А. Несколько слов о 
Несторовом Житии преподобного Феодосия. С. 5. 

7% МФ 10: 27. 

5" Усп., л. 266-г. 

5? Осн., л. 74. 

57% Мф. 10: 22. 

5" Пс. 39: 2. 

57° Евр. 12: 7-8. 

5°® Лк. 21: 19. 

57 Осн., л. 74—74 об. Значение добродетели терпения чрезвычайно 
велико. По-видимому, именно от нее зависит важнейший в агиографии 
эпитет святых «блаженный», преобладающий в ранних редакциях Пате- 
рика. Помимо зависимости его от евангельских Заповедей блаженства 
(Мф. 5: 3—И, Лк. 6: 20—22), следует обратить вниманне еще на один фраг- 
мент Нового Завета — Послание апостола Иакова: «Вот мы называем бла- 
женными тех, которые терпели: о терпении Иова вы слышали и намере- 
ние Господа увидели, потому что многомилостив Господь и милосерд» 
(Иак 5: 11). 

5* Подвиг миссионерства упоминается в Житии Саввы Освященного 
(с. 212) и в Римском патерике (с. 27). 

59 Усп., л. 57а; Арс., л. 766. 

0 В Осн.: «.. тружаяся о деле Божии» (л. 55 об.); так же — в Арс., 
л. 177а; 2 Касс., с. 434, 436; И. Тр., л. 234 об.; К. Хол., л. 116. 

51 Пс 96: 6; Пс 49: 14; Пс 49: 23; Пс 106: 22; Пс 115: 8. 

5%? Осн.: «Плод же устенный, — жива словесная жертва...» (л. 6 об.); 
так же — в Арс., л. 2016; 2 Касс., с. 456; И. Тр., л. 253; К. Хол., л. 191. 

3 В других редакциях — нет. 

5! Деян. 20: 34. 
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3% Осн. л. 67 об. Так же — во 2 Касс., с. 460; И. Тр., л. 216 об.; К. Хол., 
л. 106. 2 Фес 3, 8: «Ниже туне хлебъ ядохомъ у кого, но въ труде и подви- 
зе, нощь и день делающе, да не отягчимъ никогоже от вась». 

58 Осн., л. 68. 

*7 В других редакциях - нет. 

Пс. 21: 16. 

5% Пс. 101: 4. 

№ 2 Кор. 4: 7. 

№1 В других редакциях цитирования нет. 

2 Пс. 29, 6: «...вечер водворится плачь, и заутра радость». 

№1 2 Фес. 3: 8: «Ниже туне хлебъ ядохомъь у кого, но въ ‘труде и подви- 
зе, нощь и день делающе, да не отягчимь никогоже от вась». 

>" Томова Е. Славянские жития основателей монастырей как темати- 
ческая разновидность типа пространного жития. С. 61. 

м5 Т.Ф. Волкова, исследуя художественную структуру образа беса в 
Киево-Печерском патерике, выделяет две функции этого образа: функ- 
цию «контраста», проявляющуюся в рассказах о борьбе героев с искуше- 
ниями, и функцию «адсорбции», предполагающую перенесение на зло- 
го духа — «антагониста» — причин происходящих событий, оцениваемых 
отрицательно; при этом, конечно, речь идет о духовной причине (Вол- 
кова Т.Ф. Художественная структура и функции образа беса в Кпево- 
Печерском патерике // ТОДРЛ. Л., 1979. Т. 33. С. 234). Используя пред- 
ложенную терминологию, можно говорить о проявлении в рассматрива- 
емых ниже случаях второй функции. 

8 Усп., л. 571; Арс. р., л. 77г. 

\7_В других редакциях — нет. 

5%" В других редакциях - нет. 

№ Ус. л. 296; Арс., л. З0в-г. 

®_Осн., л. 32. 

“! Усп., л. 65г; Арс., л. 90в. 

*_ Усп., л. 65в; Арс., л. 906. 

* Осн., л. 12 об. 

%' Этот образ был устойчивой фигурой византийской агиографии 
Иопирев Х.М. Греческие жития святых УШ и [Х веков. С. 97). «Нена- 
висгником добра» злой дух называется в Лавсаике, с. 332, в Житии Анто- 
ния Великого, с. 182, 189. С. А. Бугославский говорит о евангельских кор- 
нях этой формулы и отмечает ее присутствие в Житии св. Георгия Ама- 
стридского, переведенного на церковнославянский язык в числе первого 
корпуса хрисгианской литературы (Бугославский С.А. Литературная тра- 
диция в северо-восточной русской агнографии. С. 336). 

%5 В Усп. сб. соответствующий фрагмент пропущен; Арс., л. З1в. 

6 Усп., л. 66в; Арс., л. 91г-92а. 

“7 В других редакциях — «враг» — Усп., л. 67а; Арс., л. 99а; 9 Касс., 
л. 101; К. Хол. л. 97; только — в И. Тр.: «враг добро ненависгник...» 
(^. 189). 

** Мф 13: 24—28: «...Уподобися Царствие Небесное человеку, ссявшу 
доброе семя на селе своем. Спящим же человеком, принде враг его и всея 
плевелы посреде пшеницы и отьиде. Егда же прозябе трава, и плод со- 
твори, тогда явишася и плевелие. Пришедше же раби господина, реша 
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ему: Господи, ие доброе ли семя сеял еси на селе твоем, откуду убо имать 
плевелы. Он же рече им: враг человек сие сотвори...» 

9% Осн. л. 32; 1 Петр 5: 8. 

81% Образ искусителя как «древнего» или «исконного врага» неодно- 
кратно используется в Римском патерике - с. 85, 135, 141, 158, 164, 244, 
Житии св. Антония Великого — с. 184 (в этом случае образ подкрепляет- 
ся цитатой из Псалтири: «Господь мне помощник, и аз воззрю на враги 
моя» (Пс 117: 7)), 197. 

и! В Усп. сб. пропущен соответствующий фрагмент; Арс., л. З1в (гоне- 
ние за пострижение прип. Варлаама и Ефрема). 

12 Осн., Л. 59 об. (искушение прп. Феодора). 

13 В Усп. сб. пропущен соответствующий фрагмент; Арс., л. З1в-г (го- 
нение за посгрижение прпп. Варлаама и Ефрема). 

и“ Усп., л. 606; Арс, л. 81: (о нежелании князя Святослава прими- 
риться с братом, князем Изяславом). 

15 Усп., л. ббв; Арс, л. 91г-92а (0б изгнании прп. Слефана). 

16 В Усп. сб. пропущен соответствующий фрагмент; Арс., л. З1в-тг (го- 
нение за посгрижение прпп. Варлаама и Ефрема). 

97 Осн., л. 65 об. (искушение при. Феодора). 

@* Усп. сб., л. 57. 

19 Усп., л. ббв; Арс, л. 91г-92а (0б изгнании прп. Стефана). 

99 Осн., л. 29 об. (искушение прп. Еразма). 

621 В других редакциях - нет. 

2? Одним из исгочников этого сравнения следуст считать повествова- 
ниео св. Моиссе Ефиоплянине в Лавсаике: «Сему святому дарована была 
великая благодать на демонов. Как мы зимой не боимся мух, так точно, 
и еще больше, презирал демонов этот великий ратоборец Монсей. 'Тако- 
во было святое житие непобедимого подвижника Монсея, ино происхо- 
ждению ефиоплянина, а по душе украшенного Божественною благода- 
тию» (с. 92). 

9" Усн., л. 496; Арс., л. 626. 

21 Усп., л. 52а, г; Арс., л. 67, 68г. 

65 Топоров В. Н. Святость и святые в русской духовной культуре. Т. 1. 
С. 689. 

9 Необходимость терпения и благодарения Богу в искушениях — 
устойчивый мотив повествований Скитского патерика, с. 182, 359—360, 
362, 364. 

7 Усп., л. 29а; Арс., л. 19х. 

82# Усп., л. 296; Арс., л. 20г. 

52° Усп., л. 436; Арс., л. 516. 

№ Мф5: 3—11; Лкб: 20-22 — заповеди блаженства. Иак |: 12: «Бла- 
жен муж, иже претерпит искушение, зане искушен быв приимег венец 
жизни, егоже обеща Бог любящим Его». 1 Пет 3: 14: «...Но аще и сграж- 
дете правды ради, блажени есте...». 1 Пет 4: 14: «Аще укоряеми бываете 
о Имени Христове, блажени есте...» 

М Уси., л. 43а; Арс., л. 50в-г. Мф 5: 11. 

8 Усп., л. 58г. Мф 5: 10: «Блажени изгнани правды ради, яко-тех есть 
Царствие Небесное». 

8% Осн., л. 22. 

и Осн. л. 20 об. 
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5% Осн., л. 31. 

5% Во 2 Касс., И. Тр. и К. Хол. — нет. 

687 Усп., л. З0в; Арс., л. 22г. 

6% Уси., л. 30; Арс., л. 236—в. 

6% Усп., л. 37а; Арс., л. 38в-—39а — в обоих случаях нет первой еван- 
гельской цитаты; в других редакциях также нег первой цитаты, но вто- 
рая дана полнее: «...николиже о томь впаде в печаль, ни поскорбе о томь, 
но по вся дни братию оутешаа оучаше, никакож(е) пещися о плотнемь, 
и Господень глас въспоминаше им глаголя, не пецетес(я) глаголюище что 
ямы, или что пиемь, и во что облечемьс(я) // весть бо Отець вашь Небес- 
ный, як(о) требуете вся си, обаче ж(е) ищете прежде Царства Небеснаго, 
и сиа вся прилежатся вам» (Мф 6: 31, 33—34) — 2 Касс., л. 40—40 об.; так 
же-вИ. Тр. (л. 107 об.) и К. Хол (л. 31 об.-32). 

6% Ин 14: 1-2: «Да не смущается сердце ваше: веруйте в Бога и в Меня 
веруйте. В дому Отца Моего обители многи суть, аще ли же ни, рекл бых 
вам: иду уготовати место вам». Мф 6: 33—34: «“Ищите же прежде Цар- 
ствия Божия и правды его, и сия вся приложатся вамъ. "Не пецытеся убо 
на утрей, угрений бо собою печется: довлеетъ дневи злоба его». 

“! Руди Т.Р. О композиции и топике житий преподобных. С. 435. 

$1 Усн., л. 37а; Арс., л. 39а. 

5" Пс 54: 93: «Возверзи на Господа печаль твою, и Той тя препитает, 
не даст в век молвы праведнику...» 

и Осн., л. 31. 

Хотя на полях печатного издания нет указания на библейский 
текст, думается, что связь рассматриваемого фрагмента с библейским тек- 
стом существует, и наиболее очевидно она проявляется в варнанте текста 
Осн. редакции: «...Гьй бо рече: “Аз есмь предаяй священикы въ пленъ”» 
(^. 22). Ср. 1 Езд 9: 7: «От дней отець нашихъ въ пресгуплении великомъ 
есмы даже до дне сего: и въ беззакониихь нашихъ предани есмы мы и 
цари наши, и священницы нащи, и сынове наши въ руку царей языче- 
скихъ, въ мечь, и въ пленение, и въ расхищение, и въ стыдение лица на- 
шего, якоже въ день сей». 

6 На полях издания 1661 г. — ссылка на Иов 2: 10: «...вскую яко еди- 
на от безумныхъ женъ возглаголала еси? Аще благая прияхомъ от руки 
Господни, злыхъь ли не стерпимъ?». Также Сир 11: 14: «Благая и злая, жи- 


7 Осн., л. 99. 

Рим 8: 35-39: «Кто ны разлучит от любве Божия; скорбь ли, или 
теснота, или гонение, или глад, или нагота, или беда, или мечь... “Из- 
весгихся бо, яко ни смерть ни животь, ни ангели ни начала, ниже силы, 
ни настоящая ни грядущая, “Ни высота, ни глубина, ни ина тварь кая 
возможет нас разлучити от любве Божия, иже о Христе Иисусе Господе 
нашем». 

9 Осн. л. 49. 

5% Мфб: 25—26. Осн., л. 59 об. Отмегим присутствующее здесь описа- 
ние динамики искушения: «от скорби к отчаянию» (л. 214, Осн., л. 59 об.). 

651 Осн. л. 64. 

652 Лк 18: 2-6: «Судия бе некий в некоем граде, Бога не бояся, п че- 
ловек не срамляяся... Слышите, что судия неправды глаголет...» Мф 7: 2: 
«Имже бо судом судите, судят вам...» 
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93 Осн., л. 77 об. 

65 Осн. л. 60 об. 

65 Осн., л. 60 об. 

#6 Осн., л. 29 об. 

7 Осн., л. 61. Мф 19: 29. В Лавсанке содержится упоминание о по- 
добном неправильном истолковании Писания (с. 121). 

* Осн., л. 48. 

65 Осн., л. 48 об. 

8% В Житии Антония Великого есть упоминание о подобном явле- 
нии: «...Нередко, будучи сами невидимы, представляются они (демоны) 
поющими псалмы, припомннают изречения из Писаний» (с. 200). 

661 Сир 1: 30: ««Не возносися, да не падеши, и наведеши души твоей 
безчесгие, и открыет Господь тайная твоя, и посреде сонма низложит тя...» 

552 Осн., л. 34. 

63 Исх 33: 20: «И рече: не возможеши видети Лица Моего, не бо 
узритъ человекъ Лице Мое, и живъ будеть». Ис 6, 5: «И рекохъ: о окаян- 
ный азъ, яко умилихся, яко человекъ сый, и нечисты устне имый, посре- 
де людей нечистыя усты имущихъ азъ живу: и Царя Господа Саваофа ви- 
дехъ очима моима». 

91 Осн., л. 34. 

665 Осн., Л. 34 об. На полях издания имеется ссылка на Третью Бесе- 
ду Иоанна Златоуста на 1 Фес 3. Возможно, имеется в виду фрагмент Тре- 
тъей Беседы свт. Иоанна Златоуста на Второе Послание ап. Павла к Фес- 
салоникийцам (в издании обозначено как Первое): «Ни ужасатися, ниже 
духомъ, ниже словом, иже Посланием, яко от нась посланнемъ, яко убо 
надъста день Господень» ...Зде мнит ми ся назнаменоватися яко обжда- 
ху неции притворившей послание сиречь от Павла, и сие показоваху гла- 
голющей, яко убо надста день Господень, да отсюду многихъ прельстятъ. 
Яко еже убо не прельстити ся, утверждаеть их Павель сими яже пишеть 
и глаголеть: Не ужасайтеся ниже духомъ, ниже словомъ. А еже глаго- 
легь, сие есть: аще кто и духа пророчества имеяй сие речеть, не уверуй- 
те... Лжепророковь сице нарицаегь духомъ нечисгымъ глаголющыхь, 
яже глаголаху. Хотящей бо сии паче веровани быти, не точию препре- 
нословиемъ начинаху прельщати... но и претворенное Послание показо- 
ваху аки от Павла сие исгое являюще» (Иоани Златоуст. Беседы на 14 По- 
сланий в. ап, Павла. Киев: Типография Киево-Печерской лавры, 1623. 
Стлб. 2332—2333). В Житии Антония Великого также имеется указание 
на явление ложного пророчества (с. 205). 

56 Вт 21: 22—23: «?Аще же будет на ком грех, суд смертный, и да 
умрет, и повесите его на древе, Да не пренощует тело его на древе, но 
во гробе погребите его в той же день: яко проклят есть от Бога всяк ви- 
сяй на древе...» 

7 Осн., л. 21. 

%* Усп., л. 296; Арс., л. 20г (период печения просфор прп. Феодосием). 

%№ Усп., л. 296; Арс., л. 20г (период печения просфор); также — в рас- 
сказе о приходе боярина Иоанна за сыном — Усп., л. 34а; Арс., л. ЗЗа. 

“® Усп., л. 29г; Арс., л. 21в (в обоих случаях: «не почиваше»). 

87'_ В других редакциях — нет. 

7? Усп., л. 29г; Арс., л. 21в (в обоих случаях: «остря»). 
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61% Осн.: «...навади злыя человеки...» (л. 64; искушение прил. Феодо- 
ра и Василия). 

7" Это выражение присутствуег в Житии св. Антония Великого. 
С. 182, 186. 

675 Осн., л. 40 об. (искушение при. Григория). 

676 Осн., л. 63 об. (искушение прпп. Феодора и Василия). 

77 В Усп. и Арс. - нет; 2 Касс. л. 18 об.; И. Тр., л. 99-99 об.; К. Хол., 
^. 14 об.-15 (печение просфор). 

67* Осн., Л. 60 (искушение прп. Феодора). 

7% В других редакциях - нет. 

680 Осн., Л. 64—64 об. 

#1 Осн., л. 70. 

882 Осн. л. 47 об. 

** Усп., л. 30а—6; Арс., л. 226 (возвращения юноши Феодосия мате- 
рью из соседнего города). 

м Мф 11: 29: «... научитеся от Мене, яко кроток Есмь и смирен серд- 
цем, и обрящете покой душам вашим». 

4% Осн., л. 4706. 

68° (Эсн., л. 44—44 об. 

#87 Пс 26, 14: «Потерпи Господа, мужайся и да крепится сердце твое, 
и потерпи Господа». Пс 123, 6: «Благословен Господь, Иже не даде нас 
в ловитву зубом их». Пс 17, 22: «Яко сохраних пути Господни и не нече- 
ствовах от Бога моего». Пс 39, 1-3: «Герпя потерпех Господа, и внят и, н 
услыша молитву мою, и возведе мя от рова страстей и от брения тины...» 

# Мф 17: 21; Мк 9: 29 (На этот же текст дается ссылка и в Житии 
прп. Антония, л. 11). Формула борьбы «молитвою и постом» присутству- 
ет в Житии св. Антония Великого, с. 183, 198 (наряду с верой), 204-205 
(среди других добродетелей), и в Житии св. Саввы Освященного, с. 196 
{наряду с другой парой: вера и терпение). Рецепция этого евангельско- 
то тексга находится в словах свт. Иоанна Златоустого: «...что для зверо- 
лова меч, то для монашествующего молитва. Подлинно, не так сграшен 
для волков меч, как для демонов — молитвы праведников» // Иоани Зла- 
тоуст. Сравнение власги, богатства и преимуществ царских с истинным 
и христианским любомудрием монашеской жизни // Иоани Златоуст. `Тво- 
рения: В 12 т. СПб., 1898, Т. 1. Кн. 1. С. 128. 

69 Усп., л. 3ЗЗв; Арс., л. 29в. 

6% Усн., л. 546; Арс., л. 71в-г. 

%" В других редакциях — нет. 

692 Притч 15: 17: «Лучше учреждение от зелий сь любовию и бла- 
гостию, нежели представление тельцевъ со враждок». Пс 36: 16; «Лучше 
малое праведнику, паче богатства грешных многа». 

8% Осн., л. 47 06.48. 

м Усп., л. 386; Арс., л. 41в-г. 

%%° Усп., л. 44а; Арс., л. 52г — рассказ о своем искушении. 

6 Усн., л. 38в, 54в; Арс., л. 496, 7 г. 

“" Мфб: 6: «Гы же, егда молишися, вниди въ клеть твою, и затворивъ 
двери твоя, помолися Отцу твоему иже въ тайне: и Отецъ твой впдяй въ 
тайне, воздасть тебе яве». 

9 Осн., л. 62. 
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*® В других редакциях — просто «молитва»: Арс., л. 1876, в; 2 Касс., 
с. 448; И. Тр., л. 242; К. Хол. л. 166 об. 

1ю Это условие победы над бесами — не бояться и даже презирать 
их — является постоянным компонентом повествований об искушениях в 
Житии св. Антония Великого, с. 184, 204, 214, 245—246. 

7" Усп., л. 44а; Арс., л. 526—в. 

7? Усп., л. 44в; Арс., л. 536—в. 

8 Осн., л. 45. 

пи 2 Касс., с. 446; И. Тр., л. 24106.; К. Хол., л. 165 об. 

78 Осн., л. 35. Этот фрагмент близок к повествованию об авве Моан- 
не в Лавсаике: «...Многие праведники молились за него и едва возмогли 
привести его в разум» (с. 211). 

2% Осн., л. 40 об. В Скитском патерике рассказывается об авве Ма- 
карии, от которого демоны убегают «со стыдом», закричав: «Победил ты 
нас!» (с. 327). 

7 Осн.: «Богь же не оставляет раб Свонх, уповающих к Нему. Неко- 
го от раб на милость преклони, подавашеть ему втайне ясти» (л. 48). Так 
же — вАрс., л. 1656—в; 2 Касс., с. 420; И.Тр., л. 201 об.; К. Хол., л. 156 об. 

из В Житии св. Антония Великого говорится о том, что святой «вра- 
гов» «отражает молитвою» (с. 220), а Господь «по молитвам... обращал их 
в бегство» (с. 211). 

*® Усп., л. 44г; Арс., л. 54а. 

п В других редакциях присутствуют обе составляющие формулы: 
«...Богу помагающю молитвами преподобьнааго отця нашего Феодосия» 
(Усп., л. 47а). 

71 Осн., л. 61 об. 

п? Осн., л. 44 об. 

из Осн., л. 22. 

п! Осн., л. 79 об. 

75 Псб7, 2-3: «Да воскреснет Бог, и расгочатся врази Его, и да бежат 
ог лица Его ненавидящие Его. “Яко исчезаег дым, да исчезнут; яко таст 
воск от лица огня, тако да погибнут грешницы от лица Божия». | 

"в Руди Т.Р. О композиции и топике житий преподобных. С. 483. 

77 Осн. л. 40 об. 

"* Деян 14: 9-10: «*Сей слышаше Павла глаголюща: иже воззревь 
нань, и видевъ, яко веру имать здравъ быти, "рече велниимъ гласомъ, 
тебе глаголю, во Имя Господа Иисуса Христа, встани на ногу твою право, 
и абие возскочи и хождаше». Деян 16, 18: «Се же творяше на многи дни: 
стуживъ же си Павелъ, и обращся, духови рече, запрещаю тн Именемъ 
Иисуса Христа, изыди из нея. И изыде въ томъЪ часе». 

7% Осн., л. 62 об. 

70 Осн., л. 62 об. 

71 Мф8: 28—34; Мк 5: 1-20; Лк. 8: 26-39. 

7 Осн., л. 63—63 об. 

723 Быт 28: 16: «бИ воста Иаковъ от сна своего. И рече: яко есть Го- 
сподь на месте сем, аз же не ведехъ». 

71 Мк М: 72: «...и помяну Петръ глаголъ, егоже рече ему Инсус, яко 
прежде даже петель не возгласить двакраты, отвержешися Мене трикра- 
ты; и наченъ плакашеся». Мф 26: 75: «И помяну Петр глас Иисусов рече- 
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ный ему, яко прежде даже петел не возгласит, три краты отвержентися 
Мене, и изшед вон плакася горько». 

78 Осн., л. 60. 

78 Осн. «..своего лншения» (л. 32); так же — в Арс., л. 1246; 2 Касс., 
с. 390; И. Тр. л. 274; К. Хол., л. 211 об. 

77 Осн., л. 71. 

7** Лк 15: 16-18: «бИ желаше насытити чрево свое от рожецъ, яже 
ядяху свиния, и никтоже даяше ему. "Въ себе же пришедь рече, колико на- 
емниковъ отца моего избывають хлебы, азъ же гладомъ гиблю; "воставъ 
иду ко отцу моему...» 

79 Осн.: «...собравь умъ, помыслив своа согрешениа...» (л. 68). 2 Касс.: 
«...принде в себе, помысли своа согрещениа...» (с. 460). Так же—вИ. Тр., 
л. 217; К. Хол., л. 106 об. 

7%°_В других редакциях — нет. 

Усп., л. 39а. 

732 Осн., л. 42 об. 

7% Лк 15: И-28 (о блудном сыне); Мк 5, 33 (о кровоточивой жене). 

7 Лк 10: 17, 19: «"Возвратишася же седмьдесять сь радостию глаго- 
люще, Господи, и беси повинуются намъ о имени Твоемъ..... Се даю вам 
власть наступати на змию и на скорпию, и на всю силу вражию; и ниче- 
соже вас вредит». Эта цитата приводится в сходном контексте и в Житин 
Антония Великого. С. 205. 

75 Осн., л. 63. 

76 Она присутствет и в древних патериках: Лавсанке (с. 91, 92), Скит- 
ском патерике (с. 345). 

7 Осн., л. 296. 

78 Усп.: «...храбъръ сильнъ» (л. 38а); так же — в Арс., л. 41а; 2 Касс., 
л. 42; И.Тр., л. 109; К. Хол., л. 33 об. (о пребывании при. Феодосия в пе- 
щере в Великий пост). 

7% Осн.: «... победитель, храбор Христовт» (л. 51). 

7% Усп., л. 34а; Арс., л. З2г. 

7! В других редакциях — нет (о жизни уже в монастыре). 

"В других редакциях — нет. 

7 Осн л. 79. 

ти Осн. л. 40 об. 

7 Усп., л. 38в; Арс., л. 41г. 

78 Уси., л. 38в; Арс., л. 41. 

7 Уси., л. 38г; Арс., л. 426. 

® Усп., л. 54в; Арс., л. 71г. 

7® Усп., л. 38а; Арс. р., л. 41а; 2 Касс., л. 42; И. Тр., л. 109. 

7% Уст, л. 446; Арс., л. 52г. 

7\ Осн.,л. 79; так же- во? Касс., с. 480; И.Тр.,л. 211; К. Хол.,л. 76 06. 
Тексг Основной редакции, по-видимому, восходит как к литературному 
образцу к приводившемуся выще фрагменту Лавсанка: «Как мы зимой не 
боимся мух, так точно, ни еще больше, презирал демонов этот великий ра- 
тоборец Моисей» (с. 92, о св. Моисее Ефиоплянине). 

75 | Пет 5: 8: «Трезвитеся, бодрствуйте, зане супостат ваш диавол, 
яко лев рыкая ходит, иский кого поглотити...» Этот образ встречается 
также в Житии прп. Антония Великого (с. 185). 

753 В других редакциях - нет. 
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7 Осн., л. 40 об. 

78 Осн., л. 79 об. 

7% Осн. л. 63. 

77 Усп.: «..и беша въиноу моляще ся день и нощь къ Господу Богу» 
(л. 34а); так же — вАрс., л. 32г-—33а; 2 Касс. л. 38; И. Тр., л. 192 об.; К. Хол., 
л. 26 об.—27. 

7* Деян 2, 44, 46-47: «... вси же веровавшии бяху вкупе... По вся же 
дни терпяще единодушно в церкви, и ломяще по домом хлеб, приимаху 
пищу в радости и в простоте сердца, хваляще Бога и имуще благодать у 
всех людей». Великое славословие: «Хвалим Тя, благословим Тя, кланя- 
ем Ти ся, славословим Тя, благодарим Тя, велпикия ради славы Твоя...» 
// Всенощное бдение. Литургия. М., 1982. С. 31. 

7% Усп., л. 29а; Арс., л. 206. 

7% Осн., л. 78 об. 

*! Об усилении подвигов после перенесения искушения упомнинает- 
ся в Римском патерике (с. 33, 72), в Лавсаике (с. 69), в Житии Антония Ве- 
ликого (с. 191). 

72 Усп., л. ЗЗв; Арс., л. 296. 

73 Осн., л. 35. 

1 Осн.: «...дася себе в работу волею...» (л. 62; разночтения: «...в рабо- 
ту велию»); так же — в Арс., л. 187г; 2 Касс.: «...велию...» (с. 448); так — же 
вр. И. Тр., л. 242 об.; К. Хол., л. 167. 

75 2 Касс., с. 353. 

76 В других редакциях — нет. 

77 В других редакциях — нет. 

** Флп 4: 8: «Прочее же братие моя, елика суть истинна, елика чест- 
на, елика праведна, елика пречиста, елика прелюбезна, елика добро- 
хвальна, аще кая добродетель и аще кая похвала, сия помышляйте». 

Пс 7: 15-16: «Се боле неправдою, зачат болезнь и роди беззако- 
ние, ров изры и ископа и, и падет в яму, иже содела». Пс 9: 7: «Врагу оску- 
деша оружия в конец, и грады разрушил еси, погибе память его с шу- 
мом». Пс 9: 16: «Углебоша языцы в пагубе, юже сотвориша, в сети сей, 
иже скрыша, увязе нога их». Пс 39: 3: «И возведе мя от рова страстей и от 
брения тины...» Пс 56: 7: «Сеть уготоваша ногам моим, и слякоша душу 
мою, нскопаша пред лицем моим яму, и впадоша в ню». 

7° В других редакциях - нет. 

"' Сравнение искушаемого подвижника с очищаемым золотом при- 
сутствует и в тексте Скитского патерика (с. 129, 363). О библейской се- 
мантике образа золота, очищаемого в горниле, и о золоте как «абсолют- 
ной метафоре света» и Божественной славы см.: Аверинцев С.С. Золото в 
системе символов ранневизантийской культуры // Византия. Южные сла- 
вяне и Древняя Русь. Западная Европа. Искусство и культура: Сб. статей 
в честь В.Н. Лазарева. М., 1973. С. 43—52. 

7? Прилч 17: 3: «Якоже искушается въ пещи сребро и злато, тако из- 
бранная сердца у Господа». Прем 3: 1, 5-6: «/Праведныхь же дущы в 
руце Божией. И не прикоснегся ихъ мука... "И вмале наказани бывше, 
великими благотельствовани будуть. Яко Богъ искуси ихъ, и обрете ихъ 
достойны себе. ‘Яко злато въ горниле искуси ихъ, и яко всеплодие жерт- 
венное приять я». Сир 2: 4-5: «*Все елико аще нанесено ти будетъ, при- 
ми, и во изменение смирения твоего долготерпи: Яко во огни искушает- 
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ся злато, и человецы приятни вь пещи смирения». 1 Петр 1: 6-7: «О нем 
же радуйтеся, мало ныне, аще лепо есть, прискорбни бывше въ различ- 
ныхь напастехъ, "Да искущение вашея веры многочествнейше злата гиб- 
нуща, огнемъ же искушена, обрящется въ похвалу и честь н славу, во от- 
кровении Иисусь Христове...» 

77% Осн., л. 45 об.-46. 

71 Мф27: 46: «О девятомъь же часе возопи Иисусь гласомъ велиимъ, 
глаголя, Или, Или, лима савахфани; еже есть, Боже Мой, Боже Мой, 
вскую Мя еси оставилъ?» Также Мк 15: 34. Пс 21: 2: «Боже, Боже мой, 
вонми ми, вскую оставил мя еси...» 

7 МфА: 3—1. 

76 Лк 17: 1; «Рече же ко учеником Своим: Невозможно есть не прип- 
ти соблазном, горе же, егоже ради приходит». Мф 13, 43: «Тогда правед- 
ницы просветятся яко солнце в Царствии Отца их». 

77 В Осн. — нет; во 2 Касс. более краткий вариант: «Яко въ огни ис- 
кушается злато, и человечи приятни в пеще смирениа. И аще убо Госпо- 
ду въ пустыни присгупити искуситель не постыдеся, колнко паче челове- 
ку искусы принесги хощет» (с. 474); так же —в И. Тр., л. 208 об.; К. Хол., 
л. 73. 

тв И.Тр., л. 189. 

7 Лавсаик. С. 92. 

7" Лихачев Д.С. Развитие русской литературы Х-ХУП вв. Эпохн и 
сгили. С. 159—160. 

7 Лихачев Д.С. Человек в литературе Древней Руси. М., 1970. С. 72. 

*? В Жигии прп. Пимена Многоболезненного. 

73 Ольшевская Л.А. «Прелесть простоты и вымысла...» С. 250. На за- 
висимость «патериковых чудес» от чудес евангельских указывают многие 
исследователи, в т. ч. Е.Л. Конявская (Конявская Е.Л. Проблема общих 
мест в древнеславянских литерагурах (на материале агиографии). С. 87), 
Е. Томова (Томова Е. Славянские жития основателей монастырей как те- 
матическая разновидность типа пространного жития. С. 55-68). 

1 Мф4: 1-11; Мк 1: 12—13; Лк4: 1-14. 

7 В этом контексте наиболее ярко проявляется «авторитарная» 
функция цитат в средневековой русской литературе, подразумевающая 
подтверждение сказанного авторитетным источником (Рогачевскал Ё.Б. 
О некогорых особенностях средневековой цитации (На матернале ора- 
торской прозы Кирилла Туровского). С. 18). 

78 | Цар 2: 30; Ис 24: 15; Ис 49: 3; Ис 66: 5; Мал 1: 11; Пс 88: 8; 1 
Кор 6: 20; Ин 13: 31-32; Ин 17: 9-10; 1Фес 3: 13; 2 Фес 1: 10; 2 Фес 1: 12. 
Этот мотив присутствует и в произведениях византийской агиографии, 
например в Житии Антония Великого: «...Господь и Спаситель наш Ии- 
сус Хрисгос прославляет прославляющих Его...» (с. 250), а также в Житии 
Саввы Освященного. С. 225. 

787 Осн., л. 46—46 об. 

788 Осн., л. 63 об. 

73 В других редакциях - нет. 

В других редакциях - нет. 
7" В других редакциях - нет. 
7? } Кор 6: 20. 

3 Мф5: 16. 
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им Осн., л. 70. 

7" Мф5: 14-16: «ИВы есте свет мира, не может град укрытися верху 
горы стоя, "Ниже вжигают светилника, и поставляют его под спудом, но 
на свещнице, и светит всем, иже в храмине (суть). 'Гако да просветит- 
ся свет ваш пред человеки, яко да видят ваша добрая дела, и прославят 
Отца вашего, Иже на Небесех». 

7" | Цар 2: 30: «...зане токмо прославляющыя Мя прославлю, и уни- 
чижаяй Мя безчестен будет». 

7 Получение благодатных даров чудотворения как итог подвижни- 
ческой жизни присутствует во многих произведениях византийской агн- 
ографин, в том числе, в Лавсаике (см. цит. изд. С. 45, 51, 109). 

^# В Осн. — другой вариант, однако присутствуег понимание чуда 
как одновременного прославления Бога и подвижника: «...си написахом 
о Моисеи Угрине и о Иване Затворнице, еже сдея ими Господь въ сла- 
ву свою, н прославляя их терпениа ради, и дары чюдотвория обогати» 
(^. 51 об.). 

7" В других редакциях эта связь выражена более явно: «И крепкаго 
ради // его житиа его дарова ему Господь благодать исцелением» (Осн., 
л. 35-35 об.); так же — в Арс., л. 157в, 2 Касс., с. 396, И. Тр., л. 214 об., 
К. Хол., л. 100 об. 

*® В других редакциях этого фрагмента нет. 

№1 Только в И. Тр., л. 185 об. 

В Осн., как и в последующих редакциях (кроме Арс., в которой 
нег жития прп. Алимпия), упоминаются имена прпп. Антония и Феодо- 
сия как высший авторитет для подвижников монастыря и использует- 
ся другая речевая формула: «Се слышав, князь... прослави Творца всех, 
сдевая преславнаа чюдеса молитвами уго//дникъ своих Антониа и Феодо- 
сиа» (л. 70—70 об.). 

** В других редакциях - нет. 

#1 В других редакциях -— нет. 

№ Осн.: «...прозорливства от Бога сподобися...» (л. 19). 

“5 В других редакциях — нет. 

#7 В других редакциях - нет. 

** В других редакциях -— нет 

*® На существование связи между подвигами и благодатными дарами 
в древнерусской агиографической традиции указывает Е.А. Полетаева, ко- 
торая, исследуя родственный затворничеству топос «пустынного жития», 
замечает: «Ни один житель пустыни не избежал бесовских искутений и 
мечтаний, но претерпев все, нередко удостаивался беседы с Богом или 
ангелами, служения зверей пустыни» (Полетаева Е.А. «Уход в пустыню» 
в древнерусской и старообрядческой традиции (на материале северно- 
русской агиографии и сгарообрядческих сочинений) // Уральский сбор- 
ник. Исгория. Кульгура. Религия. Вып. П. Екатеринбург, 1998. С. 199). 

#0 Осн., л. 33 об.; так же -— в других редакциях, 

81 Пс 33: 16: «Очи Господни на праведныя и уши Его в молитву их». 

#1? Усп., л. 57в-г; так же — в Арс., л. 776-в. В Лавсаике несколько раз 
в повествованиях о чудесах встречается краткий вариант: «по молитве» 
(с. 32, 128); а также — в Житии Антония Великого (с. 211). 

#8 См. Последование всенощного бдения и литургии // Всенощное 
бдение. Литургия. М., 1982. 
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8 Уси,, л. 56в; Арс., л. 756. 

#8 Усп., л. 56т—57а; Арс., л. 7ба. 
16 Усп., л. 64г; Арс., л. 89а. 

%7_ Усп., л. 55а; Арс. р., л. 72в-г. 
#8 Осн. л. 36 об. 

89 Осн., л.27. 

#0 Осн. л. 23. 

#' Начиная со 2 Касс., л. 58 об.—59; И. Тр., л. 117 об.; К. Хол., л. 46 об. 
*2* В других редакциях - нет. 

В других редакциях - нег. 

В других редакциях — нет. 

#5 Со 9 Касс., с. 480; так же-в И. Тр., л. 231 об.; К. Хол., л. 217 об. 

В других редакциях - нет. 

#7 Мк 16: 20. 

** Осн. Л. 7. 

#9 Осн., л. 22. 

№ Осн., л. 11 об. 

8" Римский патерик: «...человек Божий, сотворив молитву, осенил 
очи крестным знаменнием, мрак слепоты тотчас исчез и зрение возврати- 
лось» (с. 55). 

32 Усп., л. 50в; Арс., л. 64в-г. 

3 Усп,, л. Б3в; Арс., л. 69-70. 

#31 В Осн. используется формула: «...дасть ему манастырское яди, и 
здрава створи молитвою своею...» (л. 37). 

5 Усп., л. 46а; Арс., л. 56в. 

#36 Осн., л. 35. 

7 Осн., л. 4506. 

&* Осн. л. 23. 

8 Обсн., л. 30. 

*ю Осн., л. 8 0об.-9. 

М1 В других редакциях - нет. 

#12 Осн., Л. 36 об. 

“3 Лк 18: 6-8. 

*" Мфб: 25, 31-33. Этот евангельский фрагмент приведен в Житии 
св. Иоанна Молчальника: «...и въ еуаггелии рече. не пецете ся глаго- 
люште, что ямъ или что пиемъ, или въ что облечемъ ся, весгь 60 отьць 
вапть небесьскый, яко 'требоуете сего вьсего, и то приложить ся вам» 
(Цит. по: Абрамович Д.И. Исследование о Киево-Печерском патерике 
как историко-литературном памятнике. С. 167). В виде скрытой цитаты 
данный текст присутствует в Житии св. Феодосия Киновиарха (Там же. 
С. 168). 

#5 Усг., л. 44г; Арс., л. 546. В рассказе о чуде со златницей формула 
употребляется дважды. 

6 Усп., л. 506. 

7 Усп., л. 54г. 

#8 Усп., л. 516. 

*° Усп., л. 516; Арс., л. бба. В Житии Саввы Освященного эта форму- 
ла также присутствует в описании чудесного восполнения пищи в мона- 
сгыре: «...всю печаль свою къ бо(г)у възверзи, яко ть ся печеть о нась» 
(Цит. по: Абрамович Д.И. Исследование... С. 167). 
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Пс 54: 23 

№ Осн., л. 70 об. 

*° Библейское «Силен Бог» — Дан 3: 17; Рим 11: 23; Рим 14:4; 2 Кор 9: 
8; Ев 11: 19. Эта формула нашла свое воплощение и в Житии св. Саввы 
Освященного, с. 290. 

53 Исх 16, 15. 

1 Усп., л. 506; Арс., л. 646—в. Д.И. Абрамович отмечал наличие по- 
хожего обращения к примеру из Священной Истории в Житии Иоан- 
на Молчальника: «...веруемъ, яко иже въ поустыни шесть сыгь тысяштгь 
прекръмивым въ четырех десятех летех, ть и нась не тьчью потребъны- 
ихъ, нъ изобильныихъ накръмить...» (Цит. по: Абрамович Д.И. Исследо- 
вание... С. 167), а также — присутствие выражения «мощен» в виде рито- 
рического вопроса в повествовании Лавсаика об авве Аполлосе: «...уже 
ли рука Господня не может наполнить эти корзины?» (Там же. С. 171). 

#3 Цар 17: 12—15. 

*б Усп., л. 54г-55а; Арс., л. 726-—в. 

7 Усп., л. 536-—в; Арс., л. б9в-г. 

*%* Усп., л. 52а; Арс., л. 67а-6. 

* Мк 6: 5-6: «И не можаше ту ни единыя силы сотворити, токмо 
мало недужных, возложь руце, изцели. И дивляшеся за неверствие их». 
МКк 9, 23: «Еже аще что можеши вероваги, вся возможна верующему». 
Мк 5, 36: «Не бойся, токмо веруй!» и другие фрагменты. 

8% Мк 10: 52. 

*' Данное выражение, по-видимому, является заимствованием из 
лексга Жития Евфимия Великого: «...с(вя)гым ж(е) 6веиме прорискаго 
дара полнь сли. рече иди яко ж(е)... сице гл(агол)етъ д(у)хъ с(вя)тыи. ясти 
имоут и оставити...» (Цит. по: Абрамович Д.И. Исследование... С. 170). 

#42 Усп., л. 54а; Арс., л. 70г-71а. 

3 Лк 5: 5. Этот оборот характерен и для других фрагментов текста 
Евангелия от Луки: Лк 1: 38: «Рече же Мариам, се раба Господня: буди 
мне по глаголу ‘твоему, и от(ъ)иде от Нея ангел»; Лк 2: 29: «Ныне отпуща- 
еши раба Твоего, Владыко, по глаголу Твоему, с миром». 

#61 Осн., л. 27. 

#8 Осн., л. 75. 

#%_ Осн., л. 76 об. 

#7 Мф?7: 28—29; Мк 1: 22. 

#64 Уст, л. 44в-г; Арс., л. 53г. 

89 Осн, л. 56 об. 

8% Осн., л. 5 об. 

#71 В других редакциях -— нет. 

87? (Эсн., л. 70 об. 

** Усп., л. 55а; Арс., л. 72в. 

*' Например, Мф 8: 13: «И рече Иисус сотнику: иди, и якоже веровал 
еси, буди тебе: и исцеле отрок его в той час» (исцеление слуги сотника). 

#5 Уси., л. 516; Арс. л. бба. 

*5_ Пс 68: 8—9. 

87 Осн., л. 68. 

#*_ Мк 1: 40: «И прииде къ нему прокаженъ, моля его и на колену при- 
падая предъ нимъ, и глаголя ему, яко, аще хощеши, можеши мя очисги- 
ти». Также Мф 8, 2; Лк 5, 12. 
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7 Осн., л. 3. 

Мф 8: 13; Мф 15: 28 и др. 

1 Осн., л. 28. 

#2? Ср. Мф 8: 2-4 (Мк 1: 40-44; Лк 5: 12-14); Ин 9: 1-41. 

№3 Осн., л. 68—68 об. 

#1 Мк5: 25—26: «ЗИ жена некая сущи в точенни крове лет дванадеся- 
те. ЗИ много пострадавши от мног врачев, и издавши своя вся, и ни еди- 
ныя пользы обретши, но паче в горшее пришедши...» 

#5 Осн., л. 68. 

86 Осн., л. 79. 

№7 Мк 16: 17-18. 

№ МФ 14: 19-20: «®...и прием пять хлеб и обе рыбе, воззрев на небо, 
благослови: и преломив даде учеником хлебы, ученицы же народом. И 
ядоша вси, и насытишася...» Также Мф 15: 36; Мк 6: 36—43; Мк 8: 4-8; 
Лк 9: 13-17; Ин 6: 11-13. 

* В других редакциях указания на молитву нет, 

% Инб: 14. 

№1 Осн., л. 74. 

2 Осн., л. 73 об. 

9% Мк 10: 49: «И став Иисус рече его возгласити. И возгласиша слеп- 
ца, глаголюще ему: дерзай, востани, зовет тя». 

и Осн., л. 73 об. 

%° Мф 6: 30; Мф 8: 26; Мф 14: 31; Мф 16: 8. 

№6 Осн., л. 36 об., Житие прп. Агапита. 

7 Ин 5: 4. 

%* Осн., л. 28 об. 

%® Арс. «... масломъ святымъ помазаше, и приимаху и(с)целение при- 
ходящии к нему» (л. 2006-в); так же — во 2 Касс., с. 348; в р. И. Тр. и 
К. Хол. — вариант Печатной редакции, л. 184—184 об., 138 об. 

%Ю Мф 14: 35—36. 

*' Осн.: «...и мнози прихождахуть к нему болящии, и здрави быва- 
ху> (л. 36 об.). 

%? Пс 33: 10: «Бойтеся Господа, вси святии Его, яко несть лишения 
боящымся Его». у 

** В других редакциях - нет. 

%\ Осн. л. 73. 

%5 2 Кор 12: 9. 

% Лк 9: 17: «...И ядоша и насытишася вси, и взяша избывшая им 
укрухи коша дванадесяте». 

%_ Усп., л. 516-в; Арс., л. 666. 

** Усп., л. 536-в; Арс., л. б9г. 

*” Уси., л. 546; Арс., л. 716. 

*® Усн., л. 55а; Арс., л. 72г. Наиболее близкие литературные образ- 
цы описания этого чуда представлены фрагментами Жития прп. Евфи- 
мия Великого: «...шед же дометнанъ въ хлебницю в нейж(е) лежаше мало 
хлебъ. и не може двереи отвръсги, б(о)жие бо бл(а)г(о)с(лове)ние клеть 
наполни до върха призвав’ же неколико от о(те)ць, и двери из(ъ)яша и 
просыпашася хлеби ис клети, такожде и о вине и о масле тожде бл(а) 
гословенте быс(ть,)...» (цит. по: Абрамович. Исследование... С. 170), и жи- 
тия аввы Иулиана: (брат Конон) «...иде хотя принесги пьрьсти, огьклю- 
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чи же заключение. и хотя отьврести двьри и не може отврести. бе бо 
житьница испльнена ньшеница. и видевъ поклонися старцю» (Синай- 
ский патерик; цит. по: Абрамович. Исследование... С. 169). 

9! В содержание священнической молитвы, которая сама апеллирует 
к евангельскому чуду умножения хлебов, входит просьба об умножении 
благ: «Господи Иисусе Христе Боже наш, благословивый пять хлебов и 
пять тысящ насытивый, Сам благослови и хлебы сия, пшеницу, вино и 
елей; и умножи сия во граде сем и во всем мире Твоем; и вкушающыя от 
них верныя освяти...» (Всенощное бдение. Литургия, С. 18). 

%? Осн. л. 53. 

913 Мф 8: 16-17: «Позде же бывшу, приведоша к нему бесны многи, 
и изгна духи словом и вся болящия исцели: Да сбудется реченное Исай- 
ем пророком, глаголющим: Той недуги наша прият, и болезни понесе» 
(Ис53: 4). 

*" Мфб: 34. 

%5 Усп., л. 45а. 

6 9 Пт 5: 9: «Весть Господь благочестивыя от напасти избавляти, не- 
праведники же на день судный мучимы блюсти». Мк 16: 18: «...аще и что 
смертно испиют, не вредит их...» 

97 Осн., л. 37-37 об. 

** Осн... л. 63. 

*'° Мфб: 24; Лк 16: 13; Мф 21: 22; Иак 1: 6. 

9 Осн., л. 68 об.—69. 

*'" Мфб: 25—34. 

*? Усп., л. 556; Арс., л. 73а-6. 

** Мф 5: 22. 

ыа ыы 118: 165: «Мир мног любящим закон Твой, и несть им соблазна». 

5 Осн., л. 32 об. . 

6 Быт 28: 16—17: «бИ воста Иаков от сна своего. И рече: яко есть Го- 
сподь на месте сем, аз же не ведех. "И убояся, и рече: яко страшно место 
сие: несть сие, но дом Божий, и сия врата небесная». 

7 Усп., л. 566; Арс., л. 74г. 

°** Рим 11: 33—34: «3\О глубина богатсгва и премудрости и разума Бо- 
жия! Яко неиспытани судове Его, и неизследовани путие Его. “Кто 60 
разуме ум Господень? или кто советник Ему бысть?» 

49 В Осн.: «Гемже и мы рцем...» (л. 14 0б.). Так же — в Арс., л. 144а-6; 
2 Касс., с. 314; И. Тр. л. 180 об.; К. Хол., л. 115. 

9% Лк 10, 20. 

%\! Осн., л. 63 об. 

9% Усн., л. 57в-г; в Арс, л. 776—в. 

333 Осн.) л. 13. 

эм Осн. л. 13 об. 

3%» Прем 5: 15. 

3% Усп., л. 65а; Арс., л. 89а-в, 

97 Кол2: 5: «Аще 60 и плотию отстою, но духом с вами есмь...» 

%%* Усн., л. 656; Арс., л. 89г_90а. 

%° Осн. л. 3 об. Х.М. Лопарев приводит литературный источник это- 
го текста, который характеризует как «не очень осторожные слова», — 
фрагмент Жития св. Феодосия Палестинского: «...если вы увидите, что 
после моей кончины место это увеличивается еще более, знайте, что я 
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имею дерзновение у Бога и это будет так, как я вам говорил; если же нет, 
ясно, что не будет» (Лопарев Х.М. Греческие жития святых УШ и 1Х ве- 
ков, С. 31). 

940 Во всех остальных редакциях есть только вторая часть приве- 
денного фрагмента: «И разумеша вси, яко угоди Господеви...» (Осн., 
л. 24 об.; Арс., л. 114г; 2 Касс., с. 374; И. Тр., л. 258 об.; К. Хол., л. 199). 

м! Осн., л. 74 об. 

2 Осн., л. 34 об. 

93 Н.И. Прокофьев отмечал, что видения в древнерусской литера- 
туре «нередко употребляются для раскрытия идейного смысла произ- 
ведения» (Прокофьев Н.И. «Видения» крестьянской войны и польско- 
шведской интервенции начала ХУП века (Из истории жанров литерату- 
ры русского средневековья): Автореф. дис. ... канд. М., 1949. С. 9). 

М! Эта формула имеет прообраз в нескольких речениях Иисуса Хри- 
ста, например, Мф 21: 42: «Глагола имъ Нисусь, несте ли чли николиже 
въ Писаниихъ, камень его же небрегоша зиждущни, сей бысть во главу 
угла». Также — Мф 21: 16; Мк 2: 25. 

“5 Лк 16: 9. 

98 Мф 10: 41. 

9" Осн., л. 5-5 об. 

* Быт 18: 23—38. 

99 Осн., л. 19 об.—20. 

9% | Кор 2: 9. 

9% Осн., л. 7 об. 

952 3 Езд 7: 15. 

9 Осн., л. 11-11 об. 

м Мф 26: 11: «Всегда бо нищия имате с собою: Мене же не всегда 
имате». 

9 Осн., л. 30. 

3% Быт 6: 8; Суд 6: 17; 3 Езд 12: 7—8; 3 Езд 4: 44; 6: 11; 8: 42; 12: 7-8; Лк 
|: 30; Деян 7: 46. В большинстве случаев описывается именно ситуация 
молитвы: «ТИ рекох: Владыко Господи, аще обретох благодать пред очи- 
ма Твоима, и аще оправдан есмь пред Тобою паче многих, и аще исгин- 
но взыде моление мое пред лицем Твоим, ‘укрепи мя...» (3 Езд 12: 7—8). 

%7_Осн., л. 9. 

%* 3 Цар 18: 36-87. 

% Осн... л. 9. 

%%_ Пс 148: |. 

%1 Осн., л. 22 об. 

2 Ин: 14. 

98% Осн., л. 45 об. 

%1 Ср. Сирах 1: 30: «Не возносися, да не падеши, и наведеши души 
твоей безчестие...» 

%8_Осн., л. 34. 

9% Арс., л. 446—в. В Усп. сб. — более краткий вариант: «...яко же се 
явися игумену монастыря с(вя)((о)го архистратига Михаила, Софро- 
нию...» (л. З9г). 

%7 В Усп.: «...явленииемь откры ся...» (л. 55г); так же — в Арс, 
^. 73г--74а. 

%5* В других редакциях — нет. 
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%® В других редакциях — нет. 


В других редакциях — нег. 

В других редакциях — нет. 

В других редакциях — нет. 

В Усп.: «Богь же пакы не скоудьно подавааше ему, еже на потребу 
божествьнооуоумоу томоу стадоу» (л. 456); также — ивАрс., л. 556; 2 Касс., 
л. 58 об.—59; И. Тр., л. 117 об.; К. Хол., л. 46 об. 

91 Мк 16, 20: «Они же изшедше проповедаша всюду, Господу поспе- 
шествующу и слово утверждающу последствующими знаменми». 

%ъ В других редакциях — нет. 

96 Мк 1: 44; Мф 8: 4. В памятниках византийской агиографии ‘гак- 
же встречается запрещение святого рассказывать о чуде (Римский пате- 
рик. С. 45). 

9" Усп., л. 54а—6; Арс., л. 71а. 

%* Усп., л. 55а; Арс., л. 72г. 

97° Лк 10: 20. 

Осн. л. 63 об. 

%1 Осн., л. 22 об. 

*? В других редакциях — в Житии прп. Агапита: «...покрываа свою 
святость...» (Осн., л. 36 об.); так же — в Арс., л. 144в.; 2 Касс., с. 398; И. Тр., 
л. 221; К. Хол., л. 139—139 об. 

%* Осн., л. 76. 

1 Осн., л. 37 об. 

%° 'Голько в И. Тр.: «...со смирениемъ и благопокорением, недосгой- 
на себе вменяя таковаго дела...» (л. 184). 

96 (Осн., л. 59. 

%7 Усп., л. 456; Арс., л. 54г-55а. 

98 Осн., л, 5 06.6. 

% Осн., л. 13 об. 

® Осн., л. 14, 

"" Осн. л 14 об. 

% Осн., л. 73. 

%3 Осн., л. 52 0б. 

%\ Усп., л. 56г; Арс., л. 75г. Очевидна зависимость этого фрагмента от 
библейского текста — описания сна Иакова (Быт 28, 12: «И сон виде, и се 
лествица утверждена на земли, еяже глава досязаше до небесе: и ангели 
Божни восхождаху и нисхождаху по ней») и слов Хрисга, обращенных к 
Его ученикам (Ин 1, 51: «Аминь, аминь, глаголю вам, яко отселе узрнте 
небо отверсто и ангелы Божия восходящия и нисходящия над Сына Че- 
ловеческого»). 

5 Усп., л. 4ба-6; Арс., л. 56г. 

3% Осн., л. 14 об. 

97 2 Касс., с. 326; И. Тр., л. 183 об.; К. Хол., л. 124 об. 

** Осн., л. 73. Глагол «разумевать» может использоваться в описании 
чуда в контексте подтверждения святосги подвижника. Так, после по- 
смертного чуда прп. Афанасия — исцеления им инока Вавилы: «...разу- 
меша вси, яко блажен есть и угоди Господеви...» (л. 244; Осн., л. 24 об.); 
нестяжательность прп. Агапита, исцелившего князя, служит доказатель- 
ством его святости: «И разумеша вси, яко истинный рабъ Божий есть, ог 
Того Единаго мзды требуяй, а не от человекъ» (л. 170 об.; Осн. л. 38). 
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\*% Осн. л. 34 об. 

"В Усп. сб. присутствует слово «разумевать»: «...о семь же оучени- 
комъ его разоумевьшемъь и обегь святого отца въспомянувъше...» (л. 64г); 
‘так же — в Арс. , л. 89а-6. 

ют Осн., л. 43. 

из Осн., л. 11. 

1 Осн. л. 39. 

"В византийской агиографии представлены практически все рас- 
смагриваемые ниже варианты описания реакции на чудо: удивление, 
прославление Бога, священный ужас — Скичский патерик. С. 271, 317, 
319, 312-322, 326; Лавсаик. С. 188, 199; Житие прп. Антония, С. 228; Жи- 
гие прп. Саввы. С. 221. 

> Римский патерик. С. 80-81; Житие прп. Саввы. С. 259—260. 

№8_Мф 15: 30-31. 

№7 Усп., л. З9г; Арс., л. 44в-г. 

"м Усп., л. 51в; Арс. л. б6в. 

"*® Усп., л. 52в; Арс., л. 686. 

1% Осн. л. 43. 

№! Осн., л. 56 об. 

№? Осн., л. 66 об. 

№3 Осн., л. 3106. 

№4 Усп., л. 5ба; Арс., л. 746. 

№15 Осн., л. 78 об. 

№16 Осн., л. 68 об. 

№7 Осн., л. 63. 

0% Осн. л. 65. 

ю9_Осн., Л. 56 об., 66 об.; Арс., л. 1786-г, 2011; 2 Касс., с. 436, 458; 
И. Тр., л. 235 об., 253; К. Хол., л. 117—117 об., 191 об. 

№ Осн., Л. 63 об. 

01 Осн., Л. 75 об. 

#2 Только в И. Тр.: «...не верующих же чудесы удивляя, яко и те ви- 
дяще зудеса кь православной вере тщатися...» (л. 198 об.). 

1923 В Усп. и Арс. — «прослави Бога» (л. З1а, 24а-6); во 2 Касс., И. Тр. 
и К. Хол. — как в Печ. р., л. 22 об., 101 об., 18. Ср. в повествовании авве 
Иоанне Молчальнике: «Чъсгьныи же отьць нашь 1юаннъ о присфштенни 
Божии вьзвеселися духомъ» (Супрасл. ркп., 212—213; цит. по: Абрамович. 
Исследование... С. 167). 

М Усн., л. 33а-—6; Арс., л. 28г. 

1 Усп., л. 35а; Арс., л. 35а. 

6 Усп., л. 56г; Арс., л. 7ба (видение процессии иноков). 

927 Усп., л. 64г; Арс., л. 89а-6 (процветание монастыря в год кончи- 
прп. Феодосия). 

2 Усн., л. бба; Арс., л. 916 (исцеление клирика церкви Св. Софин). 
99 Осн., л. 2 об. 

1980 Осн., л. 31 06. 

}ю Усп., л. бба; Арс., л. 916. 

198? Усп., л. 64г—65а; Арс., л. 89а-6. 

1933 МФ 9: 8: «Видевши же народи чудишася, и прославиша Бога, дав- 
щаго власть таковую человеком» (исцеление Иисусом Хрисгом рассла- 
бленного). 
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01 Осн., л. 20. 

> Осн., л. 6. 

0% Осн., л. 28 06. 

997 Усп., л. 65г; Арс., л. 90г. 

** В данном фрагменте можно предположить влияние текста Вели- 
кого Славословия: «Слава въ вышнихъ Богу, и на земли миръ, въ челове- 
цехъ благоволение. Хвалимьъ Тя, благословимъ Тя, кланяемъ Ти ся, сла- 
вословимъ Тя, благодаримъ Тя, великия ради славы Твоея...» (Последо- 
вание утрени // Часовник. М.., 1647, л. [94] об.), а также евангельского по- 
вествования о Вознесении Христа: «?И тин поклонишася Ему, и возвра- 
тишася во Иерусалим с радостию великою: И бяху выну в церкви, хва- 
ляще и благословяще Бога...» (Лк 24: 52—53). 

19% Усп.: «...славяща и благодаряща Бога о вьсехъ сихъ» (л. 476—в); так 
же — вАрс., л. 596; 2 Касс., л. 63; И. Тр., л. 199; К. Хол., л. 50. 

юю Осн. л. 1106. 

№! Осн. л. 36. 

№? Осн. л. 69. 

№ Пс 49: 15. 

м Лк 17: 14—18: «И...И бысть идущымь имъ, очисгишася. ЗЕдинь 
же от нихъ, видевъ, яко исцеле, возвратися, со гласомъ велпимъ славя 
Бога. И паде ниць при ногу Его, хвалу Ему воздая, и той бе самаря- 
нинЪ. "Отвещавь же Иисусь рече, не десять ли очисгишася? Да девять 
где? Како не обретошася возвращшеся дати славу Богу, токмо инопле- 
менникь сей?» 

№5 Усп., л. 53в; Арс., л. 70а. 

в Усп., л. 476; Арс., л. 59а-6. 

97 Усп., л. 50в; Арс., л. 64г. 

8 Упоминание благодарения в этом фрагменте представляет собой 
расширение более лаконичного текста Арсеньевской редакции: «Тогда 
же вставь блаженый, взем`ь злато, слезами молися въ уме своемъ» (л. 54г). 
В византийской агиографии благодарность выступает и в качестве реак- 
ции свидетелей и участников чуда (Римский патерик. С. 101), а со сторо- 
ны чудотворца может присутствовать реакция удивления: «Блаженный, 
удивившись столь скорой божественной помощи, отдал эти монеты за 
келлии...» (Житие св. Саввы. С. 201). 

9 Осн., л. 2 об. 

0 Осн., л. 13 об. 

и Осн., л. 70—70 об. 

1052 В Осн., Арс., И. Тр. и К. Хол. - нет; во 2 Касс. есть фраза, которая, 
вероятно, и послужила основой трансформации текста: «И вси дивляхуся 
епископьску приходу» (с. 314). 

"3 Осн., л. 58. 

юм Осн., Л. 37. 

№55 Осн., л. 34 об. 

156 Вт ТЕ: 25; Пс?2: 11; 8: 13; 54: 6; Мк 5: 33; 1 Кор 2: 3; 2 Кор 7: 15; 
Еф 6: 5; Ев 12: 21. 

№7 Пс 54, 6. 

958 Усп.: «...оужасоша ся, и трепетьни бывъьше...» (л. 476); так же — в 
Арс., л. 596. 

059 Осн., л. 69 об. 
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9% Осн., л. 71 об. 

1 Осн.: «...прият вся страх о сотворенем» (л. 56); так же — в Арс., 
л. 177. 2 Касс.: «..триать всех страх и трепеть о сьыгвореннемь» (с. 436); 
так же —вИ. Тр. л. 234 об.; К. Хол., л. 116 об. 

ию?_ В Осн. и Арс.: «...приложися весь душею къ святей Богородици и 
къ святому Феодосию» (л. 6, 1328); в остальных редакциях — как в Печ. 
р. 2 Касс., с. 334, И. Тр., л. 149, К. Хол., л. 223 об. 

5% Усп., л, 47в; Арс., л. 596 (видение Печерской церкви под облака- 
ми); Усп., л. 55а; Арс., л. 721 (чудо о муке); Осн.., л. 14 (чудесное собрание 
епископов для освящения церкви). 

1 Усп., л. 48а; Арс., л. 606 (обет боярина Климента). 

1 Усп., л. 486; Арс., л. б0г (жертва Климентом Евангелия в мона- 
стырь); Осн., л. 79, 69 об., 54, 24. 

6 Осн. л. 10 об. 

1967 Осн., л. 13. 

и Осн., л. 19, 32 об. 

1989 Осн.: «во ужасти быв» (л. 65). 

9% Мф 28: 4. 

№71 Осн., л. 2. 

#72 Осн., л. 9. 

1973 Осн., л. 69 об. 

им Мф ит: 2-6. 

1975 Осн., л. 67 об. 

1976 Осн. л. 67. 

077 Осн., л. 67 об. 

978 Осн., л. 71. 

79 Усп., л. 476; Арс., л. 58г. 

ве Осн. л. 67. 

#1 Осн., л. 57. 

82 Уси., л. 47г; Арс., л. 60а. 

3 Усн., л. 55а; Арс., л. 72г. 

1 Усп., л. 55а; Арс., л. 72г; Осн., л. 2. 

1085 Осн., л. 19 об., 20, 59. 

и—б_ Усп., л. 476, 47в, 44г, 56а-6, 56г, бба, 466; Арс., л. 59а, Б9в, — (нет 
в одной редакции), 54а, 74в-г, 756, 91-6, 57а; Осн. л. 71 об., 55. 

#7 В первом случае формула «нача исповедати» появляется только 
во 2 Касс., л. 112 об.—113, до этого используется выражение «нача ска- 
зывати», причем в Осн. второе слово опущено, л. 6, Арс., л. 1326; Осы., 
л. 1 об. 

8 Осн., л. 7-8. 

989 Осн., л. 13 об. 

» И.А. Лобакова рассматривает мотивы «самовидчества» и «испове- 
дания» чуда в связи с проблемой фигуры повесгвователя в произведе- 
ниях агиографического жанра ХУГ — начала ХУП в. Они трактуются ею 
как идеальная возможность для использования художественного прие- 
ма, позволяющего автору, «с одной стороны, проявить личностное отно- 
шение, а с другой — дистанцироваться от своего творения» (Лобакова И. А. 
К изучению поэтики русской агиографии: повествователь в севернорус- 
ских биографических житиях второй половины ХУ! — начала ХУИ в. // 
ТОДРЛ. СПб., 2004. Т. 56. С. 338). 
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"=! Усп., л. 56г; Арс., л. 756. Проявление этого мотива в византий- 
ской литературе представлено в Лавсаике: «...нам одно и то же рассказы- 
вали многие и великие мужи, видевшие все это своими глазами» (с. 213). 

ню Осн., л. 11 06.19. 

и9% Осн., л. 55. 

и" В Осн. употреблено слово «самовидец» ( л. 33 об.). 

Усп.: «..яко же то самъ видевъ, исповеда единомоу отъ братия въ 
манастыри...» (л. 56а); так же — в Арс. р., л. 74в-г; 2 Касс., л. 80 об.; И. Тр., 
л. 129 об.; К. Хол., л. 63. 

ив Осн.: «Се слышав от тех свидетель святых и самовидец, блажен- 
ных сгарец» (л. 30, Житие прп. Еразма). `Гак же — в Арс., л. 122а-6; 2 Касс., 
с. 384; И. Тр., л. 26306.; К. Хол., л. 208 об. 

97 Осн.: «Сльишах вещъ предивну от блаженных тех старец, яко репа 
слышавше от самовидец тех таковаго чюдеси, бывшаго во игумень//ство 
Пиминово в Печерском манасгыри» (л. 18 06.19, Слово об Онисифоре). 
Так же — вАрс., л. 105в; 2 Касс., с. 362; И. Тр., л. 270; К. Хол., л. 187 об. 

№8 Мк 14: 72. 

0 Осн., л. 11. 

'%® Усп., л. 456; Арс., л. 556. 

01 В Осн. — «покаяся», л. 54. 

12 Осн., л. 31 06. 

1 Уси., л. 476; Арс., л. 59а. 

им Осн., л. 41. 

195 Осн. л. 42 об. 

1% Осн., л. 41 06. 

17 Осн., л. 41 об., 42 об. 

и%*_ Быт 3: 19. 

1®_ Осн. л. 4206. 

№ Усп., л. 65в; Арс. л. 90а-6. 

ии Осн., л. 3. В Житии Саввы Освященного рассказывается о том, 
что после чудесного возвращения упавшего в глубокий ров верблюда его 
владелец сарацин «потом ежегодно приходил в Лавру поклониться гробу 
старца и приносил эконому третью часть своих доходов в благодарность 
авве Савве» (с. 260). 

н12 Осн., л. 54 об. 

113 Усп., л. 47в; Арс., л. 59в-г. 

ии ВОсн. и Арс. так характеризуется поведение князя, л. 6, 132в, а во 
2 Касс., И. Тр. и К. Хол. — тысяцкого Георгия, с. 334, л. 149, 223 об. 

и! Осн., л. 4—4 об. 

''® Деян 16: 33. 

и" Ин4: 53. 

8 Осн. л. 39. 

19 Осн., л. 22 об. 


Ию 


21 Осн. л. 12. 

"22 В Осн.: «..видевъ преславнаа чюдеса ...» (л. 11 об.); так же — в Арс., 
л. 139в-г; 2 Касс., с. 310; К. Хол., л. 103 об.; в И. Тф°: «...в память таковаго 
предивнаго чудеси....» (л. 182 об.). 

23 В Осн. — нег; в Арс.: «видев преславная чудеса...» (л. 139в). 

1 Осн. л. 13. 
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5 В других редакциях - нет. 

126 В других редакциях — нег. 

1273 Цар 18: 36, 37. 

18 Осн... л. 9. 

29 В других редакциях — нет. 

'® Мф: 15—16; также Мк 4: 21; Лк В: 11; Лк 11: 33. 

'\ Житие Антония Великого: «Господь делаег их видимыми для 
всех, подобно светильникам, чтобы, слыша о них, знали, как могут запо- 
веди приводить к приспеянию, и возревновали идти путем добродете- 
ли» (с. 250). 

"32? Усп., л. 39г—40а. 

33 Рассмотрение проявлений световой символики в древнерусской 
литературе содержится в работе В.П. Адриановой-Перетц «Очерки поэ- 
тического стиля Древней Руси». М.; Л., 1947. С. 27-40. 

Им | Кор 15: 41. 

135 В Усп.: «...въ немь блаженыи отець наигь Феодосии паче солнца 
въсиявъ добрыиими делы...» (л. З9г); также: «И тако сияше яко светило 
пресветьло въ манасгыри томь» (л. 56в); Арс., л. 446, 756. 

136 Осн. л. 67. 

137 Осн., 67 об. 

1 Обсн., л. 19. 

1% Мф 17:2. 

Ию Деян 26: 13: «...В полудни, на пути, видех, царю, с небесе паче си- 
яния солнечнаго, осиявший мя свет и со мною идущих». 

1%" Усп., л. 45а; Осн., л. 71. 

112 Осн.) л. 77 об. 

1" Мф8: 3; Мф 20: 34; Мк 1: 31; Мк?: 12 идр. 

ии Осн. л. 19. 

115 Осн., л. 37 об. 

16 Осн., л. 9. 

#7 Осн., л. 45 об. 

18 Осн., л. 54. 

Н® Осн. л. 56 об., 57. 

1% Осн., л. 73 об. 

И! Осн., л. 98 об. 

1 Усп., л. 64в-г; Арс., л. 88г. 

133 Усп., л. 476; Арс., л. 58. 

им Осн., л. 67 об. 

158 Осн., л. 99 об. 

1% Усп., л. 46а; Арс., л. 56в. 

157 Осн.) л. 14. 

1% Усп., л. 53в; Арс., л. 686. 

1% Осн. л. 38 об. 

16 Осн., л. 30. 

161 Осн., л. 39 об. 

16 Осн. л. 74. 

‘68 Осн. л. 36. 

1 Осн., л. 97. 

158 Усп., л. 51в; Арс., л. 66в (чудо о вине). 

1% Уси., л. 65г; Арс., л. 90г (чудо об утерянном золоте Конона). 
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167 Усп., л. 65в; Арс., л. 90а (избавление боярина от княжеского гне- 


ва); Осн., л. 64. 

168 Усп.: «..человекоу некоемоу хрисголюбивоу и боящюся Бога...» 
(^. 55г); так же — в Арс., л. 73г. 

18 Осн., л. 69. 

178 Осн.: «некто боголюбец» (л. 70 об.). 

ий Усп., л. 47в, 53г; Арс., л. 596, 706. 

17? В Сказании о перенесении мощей прп. Феодосия прп. Стефан 
также называется «досгочюдным» — во 9 Касс. и К. Хол. с. 396, л. 124. 

178 «Посещением Божьим» называется чудо и в Житии при. Саввы 
Освященного (с. 245); также в Житии св. Иоанна Молчальника (/Абрамо- 
вич. Исследование... С. 167). 

1 Арс., л. 64г. В Усп. есть подобное определение чуда с тремя воз- 
ами брашна, л. 50в; 2 Касс., л. 58 об., 69 об.; в И. Тр. и К. Хол. - в обоих 
случаях, л. 117 об, 46 об.; л. 133, 54 об. 

1175 Уси., л. 546, 55а; Арс., л. 71а-6, 73в. «Благословением Божиим» на- 
зывается чудо умножения пищи в Житин св. Евфимия Великого (Абрамо- 
вич. Исследование... С. 170). 

176 Усп., л. 55а; Арс., л. 72г. 

ИИ" Осн.: «В лето 6597, в первое лето игуменьства Иванова, священа 
бысть церкы Печерскаа» (л. 13). Так же -- в Арс., л. 142 0б.; 2 Касс., с. 312; 
И. Тр., л. 179; К. Хол., л. 113. Тексг Печатной редакции является интер- 
претацией этих простых фрагментов. 

78 Пс 33: 10: «Бойтеся Господа, вси святии Его, яко несть лишения 
боящымся Его». 

179 Мк 16: 20. 

№ Мф9: 8: «Народ же, увидев, усграшился и прославил Бога, давше- 
го такую власть людям». 

'*' Указание на совершенсгво в добродетелях в контексте посвяще- 
ния в сан присутствует в Житии Саввы Освященного (с. 208, 212). 

182 Усп., л. 36в; Арс., л. 38а. 

1*\ Уси., л. 67а. 

#1 Усн., л. 63а. 

#5 И.Тр., л. 137 об. 

"8 Только в И. Тр., л. 194. 

'*7 Только в И. Тр., л. 194 об. 

и#8_ Усп.: «...иже въ чьрньчьскемь житии просиявъша...» (л. 41в); так 
же — в Арс., л. 47г; 2 Касс., л. 50; К. Хол., л. 39 об.; только в И. Тр. появля- 
ется просгранное описание добродетелей прп. Исайи, л. 197. 

9 В других редакциях говорится о том, что прп. Алимпий посвяща- 
ется в сан «за многую его добродетель и чистое его житие...» (Осн. л. 68); 
2 Касс., с. 460; И. Тр., л. 216 об.; К. Хол. л. 106. 

и Только в И. Тр., л. 197 об.—198. 

19" В других редакциях — нет. 

9? Только в И. Тр., л. 195 об. 

198 Осни «..поставиша епископом Новугороду за многую доброде- 
тель его...» (л. 35); так же — в Арс., л. 1576; 2 Касс., с. 396; И. Тр., л. 214; 
К. Хол. л. 100. 

1 Осн., л. 75. 

1% Осн., л. 75. 
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196 ОСсн.: «...проскурам печецъ бываше повелением игумена нашего 
Пимина Постника...»; в других редакциях также есть указание на иту- 
менское повеление: Арс., 201а; 2 Касс., с. 456; И. Тр., л. 252 об.; К. Хол., 
л. 190 об. 

197 Усп., л. 36в; Арс., л. 38а. 

1% Усп., л. 67а; Арс., л. 92г. 

19 Усп., л. 62г—6За; Арс., л. 85в-г. 

2% Уси.: «...вьси рекоша яко Стефаноу достоиноу быти...» (л. 63а); так 
же-вАрес., л. 85г; 2 Касс., л. 93 об.; К. Хол., л. 91. И.Тр.: «...и начаша бра- 
тия просити Стефана...» (л. 137). 

"Только в И. Тр., л. 194. 

13 Усп.: «повелениемь преподобьнааго Антония» (л. 35в); так же — в 
Арс., л. 35г; 2 Касс., л. 36 0б.; И. Тр., л. 105 об.; К. Хол. л. 29. 

03 ‘Только в И. Тр., л. 195 об.-196. 

18 В других редакциях - нет. 

1% Только в И. Тр.: «судомъ и избранием всехъ» (л. 198). 

18 В Лавсаике употребляется быражение «был удостоен» (с. 291, 256, 
281). 

1” В других редакциях - нет. 

* В других редакциях - нет. 

1 Уси., л. 35в; Арс., л. 35г-З6а. 

№ Мф5: 15: «Ниже вжигають светил(ь)ника, и поставляють его под 
спудомъ, но на свещнице, и светить всемъ, иже въ храмине (суть)»; так- 
же Мк 4: 21; Лк В: 16. 

2! В других редакциях - нет. 

1? В других редакциях — нет. 

113 В Лавсаике также встречается указание на неизменность иноче- 
ских трудов (с. 52, «О Нафанаиле»). 

№" Мф 20: 26—27: «6... иже аще хощеть въ вась вящший быти, да бу- 
дегь вамъ слуга. ?7И, иже аще хощегь въ вась быти первый, буди вамъь 
рабъ...»; также Мк 9: 35 и Мк 10: 43-44. 

1213 Усп., л. 36г; Арс., л. 38а-6. 

16 Только в И. Тр., л. 194. 

7 Похожий текст появляется только в И. Тр., л. 197 об. 

18 Усп., л. З6в; Арс., л. 37г. 

19 Только в И. Тр., л. 18Г об. 

12% Только в И. Тр. ^. 189. 

2! В несколько ином виде этот текст появляется только в И. Тр., 
л. 198 об. 

11? Усп., л. 41; Арс., л. 486. 

7 Образ пасгыря и его стада присутствует н в древних памятниках — 
Скитском патерике (с. 165), Житии Саввы Освященного (с. 261—962, 268). 

21 Усп., л. 616; Арс., л. 83а. 

2% Иов 29, 15-16: «Око бехъ слепымъ, нога же хромымъ; 'ЗАзъ быхь 
отець немощнымъ,...» 

18 В несколько ином виде этот текст появляется только в И. Тр., 
л. 198 об. 

№7 Ин 10: 11...14-15: «!Азъ есмь пастырь добрый...МНАзъ есмь па- 
сгырь добрый, и знаю Моя, и знають Мя Моя. '’Якоже знаеть Мя Отецъ, 
и Азъ знаю Отца, и душу Мою полагаю за овцы»; также Мф 18: 12-14. 
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2* В.П. Адрианова-Перетц отмечала разнообразное применение ме- 
тафоры «пастырь — стадо» в древнерусской литературе: Хрисгос и верую- 
щие («образец»), князь и народ, епископ и его паства, игумен и монахи, 
проповедник и его слушатели // Адрианова-Перетц В. П. Очерки поэтиче- 
ского стиля Древней Руси. С. 99. 

122 Усп., л. 57г. 

12% Усп., л. 49в; Арс., л. 62г—636. 

2! Усп., л. 50а; Арс., л. 63в. 

1232 Только в И. Тр., л. 181 об. 

Образ пастыря и стада появляется только в И. Тр., л. 189. 

эм Ина1: 15-17. 

1235 'Только в И. Тр., л. 194 об. 

6 Только в И. Тр., л. 197 об. 

37 Только в И. Тр., л. 183. 

12%8 | Тим 4: 12: «Никтоже о юности твоей да нерадит, но образ буди 
верным словом, житием, любовию, духом, верою, чистотою». 

12% ] Пег5: 2-3: «Пасите, еже в вас стадо Божие, посещающе не нуж- 
дею, но волею и по Бозе; ниже неправедными прибытки, но усердно; ни 
яко обладающие причту, но образи бывайте стаду...> На это место Свя- 
щенного Писания на полях издания 1661 года имеется ссылка. 

'ю Формула присутствует только в И. Тр.: «... пастырь добрый и ис- 
тинный, и словесным Христовым овцам познается, добре пася на пажи- 
тех духовных, Богом врученное себе стадо» (л. 183). 

2й_ Похожий текст есть только в И. Тр., л. 198. 

1? Во2 Касс., р. И. Тр. и К. Хол. — нет. 

#18 Этот образ присутствует в Римском патерике (с. 69). 

121 В других редакциях — нег. 

1218 В других редакциях — нет. 

"в Подобные формулы присутствуют в повествованиях о расшире- 
нии монастыря в Житии Саввы Освященного (с. 186—187, 189, 203, 211). 

7 Усп., л. 376; Арс., л. 396. 

2 Усп., л. ббв; Арс., л. 91г. 

19° Пс91: 13. 

12% Мф 13: 8...23: ««Другая же падоша на земли добрей, и даяху плодъ, 
ово убо сто, ово же шестьдесять, ово же тридесять ... А сеянное на до- 
брей земли, се есть слышай слово и разумевая, иже убо плодъ приносить, 
и творить ово сто, ово же шестьдесят, ово тридесять»; также Мк 4, 8—20. 

2! Усп., л. 36г. В других редакциях также нег соотнесения с еван- 
гельской притчей о сеятеле: Арс., 386—в; 2 Касс., л. 39 об.—40; И. `Тр., 
л. 107; К. Хол., л. 31-31 об. 

1252 Ин21: 15-17; 1 Пег5: 2-3. 

1253 | Тим 4: 12. 

125 Мф 13: 8—23 

'25° Только в И. Тр., л. 198. 

1256 Только в И. Тр., л. 186 об. 

1257 Осн., л. 24. 

1258 Осн., л. 44—44 об. 

29 Осн., л. 20 об. 

1 Усп., л. 42а; Арс., л. 48в. 

61 Усп., л. 42а; Арс., л. 48в-г. 


406 М.Е. Башлькова 





'*? Рассматривались в разделе, посвященном описанию посгрижения 
в иночество. 

11 Топоров В.Н. Святость и святые в русской духовной культуре. Т. 1. 
С. 712—713. 

М Усп., л. З9а-г; Арс., л. 43а—446. 

15 Усн., л. 431; Арс., л. 53-6. 

2% Усп., л. 496—в; Арс., л. 696-г. 

167 Уси., л. 426; Арс., л. 49а. 

18 Усп., л. 44а; Арс., л. 526-в. 

9 Усп., л. 62а—6; Арс., л. 84в-г. 

3% Усп., л. 426; Арс., л. 49а. 

"1 Уси., л. 49в; Арс., л. 63а. 

‘272 Усп., л. 43г-—44а; Арс., л. 526—в. 

27 Усп., л. 456; Арс., л. 556. 

17% Пс 123: 6: «Благословенъ Господь, иже не даде нась въ ловитву зу- 
бомъ ихъ». 

1275 Осн., л. 44. 

128 Усп., 55в; Арс., л. 73г. 

77 Усп., л. 426; Арс., л. 49а. 

97 Усп., л. 43г; Арс., л. 59а. 

7 Усп., л. 55в; Арс., л. 73г. 

1 Усп., л. 49в; Арс., л. 69г. 

1" Усп., л. 626; Арс., л. 84г. 

1282 Осн., л. 20 об. 

1283 Осн. л. ЗЕ. 

1 ‘Только в И. Тр., л. 186 об. 

2% Усп., л. З9г; Арс., л. 446. 

6 Усп.: «Таково бо бе милосердие великааго отця нашего Феодо- 
сия...» (л. 51а); так же — в Арс., л. 656-в; 2 Касс.: «Таког(о) бе смирение ве- 
ликаго отца нашег(о) // Феодосиа» (л. 70—70 об.); так же —в И. Тр., л. 123; 
К. Хол., л. 54; во всех этих случаях фраза стоит между повествованием о 
разбойниках и о строительстве странноприимного дома при монастыре и 
относится, скорее, к последнему. 

7 Усп., л. 626; Арс., л. 84г. 

218 Усп., л. бЗа. 

2 Усп., л. 44в; Арс., л. 53г; со 2 Касс. текст принимает форму пове- 
ствования от первого лица, л. 57. 

% И. Тр., л. 186 об. 

1291 Мф 13: 8...23: «.Другая же падоша на земли добрей, и даяху 
плодь, ово убо сто, ово же шестьдесять, ово же тридесять... "А сеянное на 
добрей земли, се есть слышай слово и разумевая, иже убо плодъ прино- 
сить, и творить ово сто, ово же шестьдесять, ово тридесять»; также Мк 4, 
8—20. 

1? Усп.: «...приимаахоу словеса его. приносяще троудовъ своихъ пло- 
ды кь д Овъ сьто. овъ же 60...» (л. 39г). Так же — в в Арс., л. 446; 2 
Касс., л. 45 об.-46; И. Тр., л. 111; К. Хол., л. 36 об. 

и Мф 3: 8: «Сотворите убо плод достоин покаяния». 

"_ Усп., л. 446; Арс., л. 53а. 

125 И. Тр., л. 94; К. Хол. л. 6 об.; ПВЛ, с. 172. 

1% Усп., л. 62г (1-3); Арс., л. 856. 
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1297 Усп., л. 62г (28-30); Арс., л. 85в. 

12% Усп., л. 63г; Арс., л. 87а. 

3 Эта фраза представляет собой заимствование из Жития Саввы 
Освященного, где она является отвегом святого на слова прп. Евфимия, 
первоначально отказавшегося принять его в монастырь (с. 180). 

1% Усп., л. 316-в; Арс., л. Э5а. 

1 Усп., л. 3За; Арс., л. 28в. 

13 Осн., л. 51. 

1398 Осн., л. 60 об.—61. 

1" И. Тр., л. 92 об.; К. Хол. ^. 4 об.; ПВЛ, с. 170, о прп. Антонии. 
1405 Усп., л. ббг; Арс., л. 926-в, о прп. Стефане. 
Житие Антония Великого. С. 222; Римский патерик. С. 70. 

17 Усп., л. 40а; Арс., 44г-—45а. 

%* Усп.., л. 486; Арс., л. 61а, о боярине Клименте. 

''® Скитский патерик. С. 233, 366, 374; Лавсаик. С. 27—28; Житие Ан- 
тония Великого. С. 246; Житие Саввы Освященного. С. 215. 

№ Усп., л. 40а; Арс., л. 44г. Те же речевые формулы используются 
и в изображении общения с подвижником, находившимся в прельще- 
нии — неверном духовном состоянии (л. 156; Осн., л. 34, о прп. Никите). 

т Осн. л. 1 об. 

1312 И. Тр., л. 93; К. Хол., л. 3 0б.; ПВЛ, с. 170, о прп. Антонии. 

из Осн.: «..Святополкъ, егда исхожаше или на рать, или на ловы, 
прихожаше в манастырь со благодарением, Пресвятей Богородици по- 
кланяяся и гробу Феодосиеву, и в печеру вхожаше ко святому Антонию и 
блаженому Прохору, и всем преподобным отцем покланяяся...» (л. 55); в 
других редакциях — варианты этого текста: Арс., л. 176в-г; 2 Касс., с. 434; 
И. Тр., л. 233 об.; К. Хол., л. 220 об. 

ЗМ Усп., л. 486—в; Арс., л. 61а. 

1315 Усп., л. 53 в-г. 

136 Метафора наслаждения (и насыщения) пищей, «сладчайшей 
меда», под которой подразумевается Слово Божие, ведет свое происхо- 
ждение от библейских текстов (Пс 18: 10—11: «®.. суд(ь)бы Господни ис- 
тинны, оправданны вкупе, "Вожделенны паче злата и камене честна 
многа, и слаждша паче меда и сота») и часго встречается в древней агио- 
графии, например, в Римском патернке (с. 52, 70, 119-120), в Житии Ан- 
тония Великого (с. 222). 

3" Усп., л. 41а, 486, 53ъ, 596, 59г. 

"8 Уси., л. 41а; Арс., л. 46г-—47а. 

19 Уси., л. 40а-6; Арс., 45а. 

1% Усп., л. 53Зв; Арс., 70-6. 

11 Усп., л. 596; Арс., л. 80а. 

132? Уси., л. БЭв-г; Арс., л. 80г. 

1323 Усп., л. 486; Арс., л. 60г-—61а. 

1321 Усп., л. ЗЗв; Арс., л. 29г. 

1525 Усн., л. 58а; Арс., л. 78а. 

16 Усп., л. 58а—6; Арс., л. 78а—6. 

1127 Уси., л. 58в; Арс., л. 78в-г. 

8 Усн., л. 586; Арс., с. 786. 
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132 Деян 6: 5: «...и избраша Стефана мужа исполнена веры и Духа 
Свята...» Деян 7: 55: «Стефан же сый исполнен Духа Свята, воззрев на 
небо, виде Славу Божию и Иисуса, стояща одесную Бога и рече...» 

3 | Петр 5: 8: «“Грезвитеся, бодрствуйте, зане супостат ваш диавол, 
яко лев рыкая ходит, иский кого поглотити...» 

3" Мкб: 17—20: «Той бо Иродъ пославъ, ять Иоанна, и связа его 
въ темнице Ироднады ради жены Филиппа брата своего, яко оженися 
ею. Глаголаше бо Иоаннъ Иродови: не достоить тебе имети жену (Фи- 
лнипа) брата твоего. ’Иродиа же гневашася на него, и хотяше его уби- 
ти, и не можаше. *Иродъ бо бояшеся Иоанна, ведый его мужа праведна 
и свята, и соблюдаше его, и послушавъ его, многа творяше, и въ сладость 
его послушаше». 

'\\ Усп., л. 59а; Арс., л. 79в. 

1133 Ин 10: 1-13: «"Азъь есмь пастырь добрый, пастырь добрый 
душу свою полагеть за овцы. ЗА наемникъ, иже нес, пасгырь, емуже не 
суть овцы своя, видить волка грядуща, и оставляегь овцы, и бегаеть, и 
волкъ расхитить ихъ и распудить овцы». 

15" Усп., л. 346; Арс., л. 33а. По замечанию Д.С. Лихачева, поведение 
отрицательных действующих лиц, «злодеев» не подчиняется этикету (Ли- 
хачев Д.С. Поэтика древнерусской литературы. С. 88); по-видимому, кня- 
зя, согласно тому же этикету, нельзя считать отрицательным героем, тем 
более — ввиду предстоящего примирения его с прп. Феодосием. 

13% В других редакциях — нет. 

136 Пс 118: 46. 

137 Во 2 Касс., И. Тр. и К. Хол. - нет. 

1338 Во 2 Касс., И. Тр. и К. Хол, - нет. 

1% Усп., л. 59в; Арс., л. 806—в. 

9 Осн., л. 3. 

31 В Усп. - нег фрагмента; Арс., л. Зов. 

2 Усп., л. 34а. 

М3 Усп.! «...хрисголюбивый князь от монастыря великааго отца на- 
шего Феодосия, избьравъ единого оть братия, иже въ чьрньчьскемь жи- 
тии просиявьша, Исаию наричемааго, того же изведъ игоумена посга- 
ви въ манасгыри своемь...» (л. 41в); так же — в Арс., л. 47в-г; 2 Касс., 
л. 49 06.-50; К. Хол., л. 39 об. И.Тр.: «...о нем же молит преподобнаго Фе- 
одосия даровати его в монастырь... игуменствовати....» (л. 197). 

3" Мф3: 8. 

"ив Ин 10: 11-13. 

36 Пс 126: 1. 

7 В других редакциях -— нет. 

'\* Усп., л. 28г; Арс., л. 196. 

19 Усн., л. 316; Арс., л. 24в. 

'® Усп.: «...не рачахоуть 60 того прияти. богоу тако сътворьшю на 
искоушение емоу» (л. 37в). Так же — в Арс., л. 39—40; И. Тр., л. 108; 
К. Хол., л. 32 об. Во 2 Касс. — нег фрагмента, л. 41. 

1 Усп.: «...б(ог)оу сице извольшю и ськрывьшю оть нихъ таиноу 
сию» (л. 56г). Так же — в Арс., л. 75г-76а; 2 Касс., л. 82; И. Тр., л. 130; 
К. Хол. , л. 64. 

В других редакциях — нет. 

13% 2 Касс., с. 316; Повесть временных лет // ПЛДР. М., 1978. С. 170. 
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м Усп., л. 27. 

55 Усп., л. 296. 

1356 Усп., л. 57. 

1357 Усп., л. 53г. 

135* Усп., л. 52г. 

1859 2 Касс., с. 322. 

1368 Осн., л. 36 об. 

1391 Осн. Л. 47. 

162 2 Касс., с. 318. 

1363 Описание ситуации посвящения в сан рассмотрено выше. 

1161 2 Касс., с. 326. 

1365 Усп.: «по случаю же Божию...» (л. З0г). 

1366 Усп.: «..по приключаю Божию...» (л. 31а). 

1557 Усп. сб., л. 64в; Арс., л. 88г. 

'\* В других редакциях говорится, что «по строению Божию» в мо- 
мент закладки каменной церкви рядом оказывается князь Святослав, ко- 
торый дарит инокам поле для строительства — Усп., л. 60; Арс., л. 82ъ; 
2 Касс., л. 89; И. Тр., ^. 134 об.; К. Хол., л. 85. 

1369 Усп.: «...б(ог)оу емоу възложьшю на оумту....» (л. 50в). 

1370 Осн.: «...Богу направлешу его...» (л. 49—49 об.). В Арс.: «... Богу на- 
ставльшю...» (л. 167г). 

3" Усн., л. 376; Арс., л. 396. 

17° Усп., л. 666; Арс., л. 916-в (в контексте завершения строительства 
церкви при. Стефаном). 

1373 Усп., л. 356. 

1%" Усп., л. 33г; Арс., л. З0а. 

1375 Только во второй части цитируемого фрагмента — 2 Касс., с. 422. 

1376 Усп.: «...Богутворящю...» (л. 33а); Арс.: «...Богу волящю...» (л. 28в). 

1977 Усн., л. 288. 

178 Уси., л. 45а. 

1379 Осн. л. [0б. 

89 Осн., л. 51 об. 

"В других редакциях - нет. 

Осн., л. 55. 
Усп., л. 346; Арс., л. ЗЗв (при. Варлаам снимает с себя богатую 
одежду, силой надетую на него отцом). 

138" Усп., л. 376; Арс., л. 396 (посгройка деревянной церкви и келий 
прп. Феодосием). 

45 Усп., л. 6бг; Арс., л. 92в (основание при. Стефаном монастыря на 
Клове). 

16 В других редакциях — выделенного фрагмента нет: 2 Касс., с. 322; 
И. Тр., л. 94 об.; К. Хол., л. 7. 

17 В других редакциях - нет. 

138* В других редакциях — только указание на Божью помощь. Усп. сб., 
л. 376; Арс. л. 396; 2 Касс., л. 40 об.; И. Тр., л. 107 об.; К. Хол. л. 32. 

13 Усп.: «...Стефаноу приимьшю игоуменьство, и Богу // помагаю- 
щю томоу, молитвами преподобьнааго отца нашего Феодосия, съвърьше- 
но дело и домъ сьграженъ...» (л. 60г—61а); так же — в Арс., л. 83а; 2 Касс., 
л. 89 0б.; И. Тр., л. 135; К. Хол., л. 87 об.—88. 
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1% Пс 108: 17: «И возлюби клятву, и придег ему, и не восхоте благо- 
словения, и удалится от него». 

3" Осн., л. 7. 

и? _ Пс 126; 1: «Аще не Господь созиждег храм, всуе трудишася зижду- 
щин. Аще не Господь сохранит град, всуе бде стрегий....» 

198 И.Тр., л. 183 об. 

% И. Тр., л. 253 об.; К. Хол., л. 191 об. 

5 В других редакциях -— нет. 

6 В других редакциях — нет. 

1397 Быт 18: 23—33. 

1% Осн., л. 19 0б.-20. 

1 Усп., л. 63г. 

1% Руди Т.Р. О композиции и топике житий преподобных. С. 492. 

101 Кол 9: 5. 

1? Усп., л. 65а, 656; Арс., л. 89в, 89г-—90а. 

1% Осн., л. 36. 

9 Осн., л. 24. 

1% Осн., л. 20 («..в божественней тои прьсти...»). Это же желание 
было предсмертным завещанием прп. Варлаама (л. 135 об.; Усп., л. 416). 

Осн. л. 75. Та же мысль присутствует в повествовании о прп. 'Гите 
и Евагрин в Основной редакции: «Аще же сий святых ради Антонина и 
Феодосиа отрады не примет, люте человеку сицею сграстию побежену» 
(л. 32 об.). 

7 Усп., л. 63г—64а; Арс., л. 876-в. 

4 Осн. л. 3 об. 

и®_Осн., л. 58. 

Ию Осн., л. 35 об. 

м! Усп., л. 626; Арс. л. 84г. 

Ч! Усп., л. 63а, 6; Арс., л. 866-в. 

13 Осн. л. 24. 

ии Усп., л. 636; Арс., л. 86а-6. 

"1? Только в И. Тр., ^. 137 об.-138. 

"18 В Усп. и Арс. — нет; 2 Касс.: «...и печаль имети...» (л. 92-99 об.). 

(17 Осн., л. 55. 

18 Осн., л. 27 06.28. 

ию | Кор 15: 31: «Но вся дни умираю, тако ми ваша похвала братие, 
юже имам о Христе Иисусе Господе нашем»; Пс 118: 60: «Уготовихся и не 
смутихся сохранити заповеди Твоя»; Флп 1: 23—24: «“Обдержим же есмь 
от обою, желание имый разрешитися, и со Христом быти, много паче 
лучше; *'А еже пребывали во плоти нужнейше есть вас ради». 

2 В редакциях И. Тр. и К. Хол. и ПВЛ - нет. 

и Осн., л. 28. 

112 Осн., л. 57 об. 

1123 Осн., л. 65 об. 

и Осн., л. 51. 

м5 Осн., л. 23 об. 

28 В Усн. и Арс. — нет; 2 Касс. л. 91 об. 

137 В Осн., Арс. и 2 Касс. нет описания кончины, а указание на мно- 
голетнее подвижничество содержится в начале повествования о святых. 


Топика житий в Киево-Печерском патерике 411 





В более поздних редакциях уже содержится рассматриваемая конструк- 
ция, И. Тр., Л. 253 об.; К. Хол., л. 191 об. 

''2* В других редакциях нет описания кончины прп. Тила. 

"2 Только в И. Тр., л. 184 об. 

№9 Только в И. Тр., л. 189. 

им! В других редакциях - нет. 

"32 В произведениях византийской агиографии также нередко при- 
сутствуег повествование о предсмертной болезни святых: Житие Саввы 
Освященного. С. 219; Житие Антония Великого. С. 247; Римский пате- 
рик. С. 232. Е.Л. Конявская называет упоминание о предсмертной 60- 
лезни святого «гопосом, практически не имеющим исключений» (Конлв- 
ская Е.Л. Проблема общих мест в древнеславянских литературах. С. 89). 

8 Усп., л. 695; Арс., л. 84г. 

№“ Усп., л. 636; Арс., л. 866. 

135 Осн., л. 54 об. 

1436 Осн., л. 23 об. 

#97 Осн.: «Уный разболевся умре...» (л. 57); так же — в Арс., л. 179а. Во 
2 Касс.: «..юный же разболевся, отьиде на онь житиа покой...» (с. 438); так 
же-вИ. Тр., л. 235 об.; К Хол., л. 117 об. 

м8 Осн.: «И тако живущу ему, сконча житие свое. Разболевся в Пече- 
ре, и несоша его в манастырь, болного суща...» (л. 79 об.); так же — И. Тр., 
л. 212; во 2 Касс. и К. Хол. — как в Печ. р., с. 480; л. 77 об. 

и%_Осн..: «По сихъ же разболеся сий чернець Агапит» (л. 38); так же — 
других редакциях. 

и®_Осн., л. 39. 

"\! Усп., л. 416; Арс., л. 476. 

"1! Вариант — только в И. Тр.: «Не по мнозе времени постиже его бо- 
лезнь, в ней же и святую душу свою в руце Господни предасть» (л. 276 0б.). 

1132 Касс., с. 354. 

ми Осн. Л. 74 об. 

"15 Библейским образцом здесь скорее всего является чудесное вы- 
здоровление царя Езекии (4 Цар 20: 1-6). 

6 Осн., л. 32. 

м7 Осн., л. 29 об. 

8 Осн., л. 31. 

и" Усп., л. 45г-46ба; Арс., л. 566-—в. 

им Мф 26, 42: «...Олче Мой, аще не может сия чаша мимоити от Мене, 
аще не пию ея, буди воля Твоя»; Лк 22: 42: «...Отче, аще волиши мимоне- 
сти чашу сию от Мене: обаче не Моя воля, но Твоя да будет». 

из Усп., л. 62в; Арс., л. 85а-6. 

5? «Ты бо рекл еси, Человеколюбче, пророком ‘Твоим: яко хотени-. 
ем не хощу смерти грешника, но еже обратитися и живу быти ему» (Мо- 
литва Василия Великого, 1-я из Последования ко святому причащению). 

1158 Во 2 Касс. появляется пространная молитва, с. 440—441; И. Тр., 
л. 238, К. Хол., л. 120 об. 

ИМ Усп., л. 642—6; Арс., л. 87г_88а. 

155 Осн., л.7406., 75. 

56 Усп., л. 46а; Арс., л. 56в-г. 

и? 2 Касс., с. 359; И. Тр., л. 277; К. Хол., л. 226—226 об. 

58 Осн., л. 21. 
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1189 Осн., л. 31. 

1 Пс 25: 8: «Господни, возлюбих благолепие дому Твоего, и место се- 
ления славы Твоея». 

и! Осн., л. 30. 

162 Мф 5: 4. 

ив? Осн., л. 59. 

иб1_ Усн., л. 636; Арс., л. 866. В Житии прп. Антония Великого имеет- 
ся близкое описание горя братии во время кончины их наставника: «Бра- 
тия, слыша это, плакали, обнимали и лобзали сгарца» (с. 246). 

"6 Усп., л. 466-в; Арс., л. 576. 

18 Осн. л. 55. 

167 Руди Т.Р. О композиции и топике житий преподобных. С. 496. 

6 Усп., л. 69г; Арс., л. 856. 

19 Усп., л, 62г; Арс., л. 85в. 

17% Уси., л. 63г; Арс., л. 87а. 

171 Усп., л. 646; Арс., л. 88а. 

‘172 Усн., л. 64в; Арс., л. 88в. 

7% Усп., л. 58в; Арс., л. 78г-—79а. 

ми Осн., л. 58 об. 

7» Эта формула встречается в Житии Саввы Освященного (с. 183, 
241, 268); при этом в двух случаях используется цитата из Псалтири: «в 
мире вкупе уснул и почил» (Пс 4: 9), являющаяся исгочником формулы. 

76 Только в И. Тр. л. 189. 

77 Усп., л. 416; Арс. л. 476. 

'7* Формула появляется во 2 Касс., с. 350; И. Тр. л. 186 об.; К. Хол., 
л. 140. 

1179 Осн., л. 75. 

ин 2 Касс., с. 354, И. Тр., л. 277; К. Хол. л. 297. 

#1 Усп., л. 50а; Арс. л. 63г—6Аа. 

12 Усш., л. 336; Арс., л. 29а. 

1 Усн., л. 356; Арс., л. 356. 

ии" ТТым 6: 12-14: «Подвизайся добрым подвигом веры, емлися за 
вечную жизнь, в ню же и зван был еси и исповедал еси доброе исповеда- 
ние пред многими свидетели. Завещаваю ти пред Богом, оживляющим 
всяческая, и Христом Иисусом, свидетельствовавшим при Понтийсгем 
Пилате доброе исповедание, соблюсти тебе заповедь нескверну п неза- 
зорну, даже до явления Господа нашего Иисуса Хрисга...» 

5 Усг., л. 336. 

86 Осн., л. 79 об. 

987 2 Касс., с. 350. 

'** Только в И. Тр., л. 199. 

'' В других редакциях — нет. 

» Формула присутствует в тексте Лавсаика. С. 40, 101, 166. 

1% Усп., л. 62а; Арс., л. 84в. 

118 Осн.: «..отьидеши на он житиа покой» (л. 56); так же — в Арс., 
л. 178а; во 2 Касс., с. 436, И. Тр., л. 235 и К. Хол., л. 117 используются ва- 
рианты формулы Печатной редакции. Замена, очевидно, произошла под 
влиянием многократного использования этой формулы в повествовании 
о Святом. 

1193 Осн., л. 58 об. 
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ит Осн., л. 58 об. 

95 Осн., л. 59. 

''%5_ Описание кончины появляется только в И. Тр., при этом исполь- 
зуется формула: «с миром успе о Господе» (л. 183 об.). 

197 Осн.: «..ко Господу отъиде...» (л. 30). Так же — в Арс. л. 1224; 
2 Касс., с. 384; И. Тр., л. 263 об.; К. Хол., л. 208 об. 

и Осн., л. 10 об. 

99 Ин 14: 16—18: «И Аз умолю Отца, и иного Утешителя даст вам, 
да будет с вами в век, Дух исгины, Его же мир не может прияти, яко не 
видит Его, ниже знает Его: вы же знаете Его, яко в вас пребывает, и в вас 
будет. '*Не оставлю вас сирых: приду к вам». 

'ю_ В Основной редакции эта связь с евангельским текстом более за- 
метна: «...Аз 60 отхожю света сего, якоже яви ми Господь, всяко утептить 
тя Богь по моем отшествии» (л. 71). 

ими Пс 30: 6: «В руце Твоя предаю духъ Мой». 

#0? Лк 23: 46. 

1% Деян 7: 59: «И камением побиваху Стефана, молящася и глаголю- 
ща, Господи Иисусе, прими дух мой». ТЪ. ]. НеЙегпап называет описа- 
ние смерти архиднакона Стефана первым случаем использования в лите- 
ратуре принципа итиацо Свизй (Не/Детап ТА. ]. Засгед Влортарйу: Заниз 
ап4 пет ВюртарВег; ш ше Ма Авез. Мем УогК; Охюга, 1988. Р 218). 

м Савва Освященный старался подражать Иисусу Христу и в сво- 
ей кончине: «В субботу вечером приобщился святых Таин и, наконец, 
сказав: «В руце Твои предаю дух мой...» (Пс. 30: 6), — предал Богу душу» 
(с. 257). Формула «предал дух свой в руки Божии» также встречается в 
Лавсаике (с. 40, 101, 221, 315) и в Римском патерике (с. 232, 265). 

1505 В Осн. р., как в данном случае, рассматриваемая формула нередко 
сокращена до варианта «предасть духъ» (л. 71 об.). 

155 В других редакциях нет описания кончины прп. Иоанна. 

7 Осн., л. 55. 

5% Осн., л. 56 об. 

15° Осн., л. 28. 

ю_ Осн.: «Он же, смежив очи, предасть душю в руце Богови» (^. 76). 
Усп.: «...сице сь миръмь предасть въ роуце душю пришедъьшимъ по нь 
ангел(о)мь» (л. 46в). 

м И. Тр., л. 185; К. Хол., л. 48. 

1512 | Мак 2: 69: «И благослови их: и приложися ко отцем своим» (о 
Маттафии). Дан 14: 1: «Царь Астиаг приложися ко отцем своим, и прия 
Кир Персянин царство его». Деян 13: 36: «Давид бо, своему роду послу- 
жив, Божиим советом успе, и приложися ко отцем своим». В житийной 
литературе данная формула используется уже в Житии Антония Велико- 
го (с. 249). О.В. Творогов обращает внимание на присутствие этой фор- 
мулы в Ипатьевской летописи (Творогов О. В. Задачи изучения усгойчни- 
вых литературных формул Древней Руси. С. 33). 

513 Усп., л. 646; Арс. л. 88а. 

"И Кондак, гл. 8, в «Последовании погребения мирских человек и 
священников», «Последовании исходном монахов» // Требник. М.: Печат- 
ный Двор, 1658. С. 315, 450, 381. 

518 Усн., л. 646, г; Арс., л. 88а, г. 

116 Осн., л. 75. 
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7 В других редакциях нет описания погребения прп. Ефрема. 

18 Усп., л. 46в; Арс., л. 57в. 

9 Осн. л. 56 об. 

158 Осн. л. 59. 

и Осн., л. 59. 

152 Осн., л. 79 об. 

1529 Осн. л. 71 06. 

' 1 В других редакциях нег описания погребения прп. Агапита. 

1525 Осн., л. 55. 

1926 Осн., л. 32 об. 

'37 Подобные указания присутствуют в Житии Саввы Освященного. 
С. 257-258. 

1528 Осн., л. 43. 

5 В других редакциях - нет. 

15% Вариант тексга — только в И. Тр., л. 186 об. 

1! Отражением подобных процессов в литературе является осо- 
бенность житий святых, созданных в ХУП в., на которую указывала 
М. Д. Каган-Тарновская: в их состав включались или присоединялись в 
конце духовные грамоты святых, а более ранние жития в своих позд- 
них редакциях дополнялись повествованиями об обретении мощей свя- 
того (Кагаи-Тарковская М. Д. Развитие житийно-биографического жанра 
в ХУП в. (Жития Адриана и Ферапонта Монзенских, Грифона Вятского, 
Симона Воломского, Серапиона Кожеезерского, Арсения Новгородско- 
го, Никандра Псковского) // ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 49. С. 130). 

132 В других редакциях нет описания кончины при. Тита. 

''3_ В других редакциях - нег. 

М В других редакциях эта антитеза прнсутствуег в «зачаточном» 
виде: 2 Касс.: «И положенъ бысть честно в печере Феодосиеве, к люби- 
мому принде, якоже обещася ему Феодосие преподобный; вкупе Влады- 
це Христу предстоаща...» (с. 354). Так же в И. Тр., л. 277-277 об.; тексг 
К. Хол. совпадает с текстом Печ. р., но представляет собой позднейщее 
восполнение утраченного текста, л. 227. 

538 В других редакциях нет описания кончины прп. Арефы. 

1% В других редакциях нег описания кончины прп. Иоанна. 

197 Осн.: «,.. перебысть цело, нетленно» (л. 43); так же—в Арс., л. 154а; 
2 Касс., с. 410; И. Тр., л. 228 об.; К. Хол., л. 149 об. 

1538 Осн.: «...и доныне целу сущу» (л. 65 об.); так же — в Арс., л. 1936; 
2 Касс., с. 454; И. Тр., л. 246 об.; К. Хол. л. 173. 

19% Усп.: «..и до(ны)не есть гробъ его» (л. 416—в); так же -— в Арс., 
л. 47в; 2 Касс., л. 49 об.; И. Тр., л. 195; К. Хол., л. 39 об. 

9ю Во 2 Касс. появляется упоминание мощей при. Евстратия: «...По 
искании же быша верными святыа его мощи не обретенныи...» (с. 368); 
так же—вИ. Тр., л. 255 об.; К. Хол. л. 194. 

МГ Эта антитеза присутствует в тексте Лавсаика (с. 255, 286, 290, 397, 
328) и Римского патерика (с. 151). 

м? Осн., л. 56 об. 

13 Осн. л. 58 об. 

ви Осн., л. 28. 

15 ОСН.: «...аще же и приять и Господь, но вечный живог дарова 
ему...» (л. 39); так же — во 2 Касс., с. 402; И. Тр., л. 294; К. Хол., л. 144. 
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156 В И. Тр. антитеза представлена другой своей частью: «...къ веч- 
ным обителем преселис(я)...» (л. 199). 

7 И. Тр., л. 185 об. 

м ЗВ других редакциях - нет. 

1519 В других редакциях нет описания кончины прп. Никиты. 

В других редакциях — нет. 

В других редакциях нег описания кончины прп. Арефы. 

152 Осн. л. 51, 65 об. 

1558 В других редакциях — нет. 

В других редакциях — нет. 

1 Кор 15: 31: «По вся дни умираю, тако ми ваша похвала братие, 
юже имам о Христе Иисусе Господе нашем». 

156 Фли 1: 23-24: «Обдержим же есмь от обою, желание имый разре- 
шитися, и со Христом быти, много паче лучше; "А еже пребывати во пло- 
ти нужнейщее есть вас ради». 

157 На Руси новый подъем интереса к идейному и художественному 
наследию Византии отмечается в ХУ-ХУ1 веках, в период образования 
централизованного государства (Кузьмина В.Д. Проблемы изучения пе- 
реводной литературы Древней Руси // ТОДРЛ. М.; Л., 1962. Т. 18. С. 13 
20; Лихачев Д.С. Литературный этикет Древней Руси // ТОДРЛ. М.; Л., 
1961. Т. 17. С. 5-16); на Укранне этот процесс скорее может быть связан 
с кульгурными тенденциями эпохи барокко. 

5% Мф б: 6: «Ты же, егда молищися, вниди въ клеть твою, и затво- 
ривъ двери твоя, помолися Отцу твоему иже въ тайне, и Отець твой, ви- 
дяй въ тайне, воздасгь тебе яве». 

59 Евр 11: 36—38: «*6Друзии же руганием и ранами нскушение при- 
яша, еще же и узами и темницею, ’камением побиени быша, прегрени 
быша, искушени быша, убийством меча умроша: прондоша в милотех, 
и в козиях кожах, лишени, скорбяще, озлоблени. "Ихже не бе достоин 
(весь) мир, в пусгынях скитающеся и в горах и в вертепах и в пропастех 
земных». 

6 | Петр 5: 8. 

1 До 31: 16: «Изсше яко скудель крепость моя, и язык мой прилпе 
гортани моему, и в персть смерти свел мя еси». Пс 101: 4: «Яко исчезоша 
яко дым дние мои, и кости моя яко сушиало сосхошася». 2 Кор 4: 7: «Има- 
мы же сокровище сие в скуделных сосудех, да премножество силы будет 
Божия, а не о нас». 

152 Лк 17: 1: «Рече же ко учеником Своим: Невозможно есть не прин- 
ти соблазном, горе же, егоже ради приходил». Мф 13: 43: «Тогда правед- 
ницы просветятся яко солнце в Царсгвии Отца их». 

1583 Мк 14: 72; Мф 96: 75. 

15“ Лк 15: 11-28; Лк 15: 17. 

155% Мф 13: 3—23; Мк 4: 8-20. 

156 МФ 3: 8. 

т Пс 91: 13. 

\\_ Мф 13: 8—23; Мк 4: 8—20. 

1559 Пс 126: 1. 

190 | Кор 15: 31: «По вся дни умираю, тако ми ваша похвала братие, 
юже имам о Христе Иисусе Господе нашем». 
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15" Флп 1: 23—24: «ЗОбдержим же есмь от обою, желание имый разре- 
шитися, и со Хрисгом быти, много паче лучше; "'А еже пребывати во пло- 
ти нужнейше есть вас ради». 

7? Житие прпп. Феодора и Василия (л. 217 об.; Осн., л. 62). 1 Пегр 
5: 8; Евр 11: 36, 38. 

157 Мф б: 16-18: «ЗЕгда же посгитеся, не будите якоже лицемери се- 
тующе, помрачают бо лица своя, яко да явятся человекомъ постящеся; 
аминь глаголю вамъ, яко восприемлють мзду свою. "Гы же постяся по- 
мажи главу твою и лице твое умый, "яко да не явишися человеком по- 
стяся, но Отцу твоему иже въ тайне...» 

5“ Ис29: 6: «...вечер водворится плачь, и заутра радость». 

1575 Ольшевская Л.А. «Прелесть просготы и вымысла...» С. 245. 

1576 Лихачев Д.С. Поэтика древнерусской литературы. М., 1979. С. 102. 

177 Лихачев Д.С. Поэтика древнерусской литературы. С. 101. 

* Лихачев Д.С. Семнадцатый век в русской литературе // ХУП век в 
мировом литературном развитии. С. 327. Кроме того, средневековая тра- 
диция сохранялась в старообрядческой среде. 

5 Михайлов А.В. Поэтика барокко: завершение риторической эпо- 
хи // Историческая поэтика. Литературные эпохи и типы художествеино- 
го сознания. М., 1994. С. 384. 

15% Орлов А.С. О некоторых особенностях стиля великорусской исто- 
рической беллетристики Х\У1-ХУИ вв. С. 370, 374. 
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ИСТОРИЯ КУЛЬТУРЫ 


В. М. Кириллин 
РУССКАЯ ОБРАЗОВАННОСТЬ В Х-ХУП вв. 


$ 1. Состояние образования на Руси 
в дошкольный период (Х!-ХУ1 вв.) 


История русской образованности имеет свои корни в глу- 
бокой древности. По здравой логике, ее начало явилось след- 
ствием, во-первых, возникновения русской государственно- 
сти и, во-вторых, распространения на Руси христианства, ибо 
сама форма государственного обустройства жизни людей, в от- 
личие от предшествующей общинно-родовой, предопреде- 
ляла более тесные и интенсивные международные контакты 
в политическом, экономическом, культурном аспектах, а хри- 
стианизация вместе с усвоением основ веры предполагала, как 
минимум, поверхностное приобщение к христианской книж- 
ной традиции. И то и другое невозможно было без усвоения 
грамотности, — разумеется, очень ограниченной частью обще- 
ства, — хотя бы на уровне чтения, письма и счета". 

Какой бы гипотезы или теории относительно происхожде- 
ния русского государства? ни держаться, очевидно, что основы 
такового довольно отчетливо определились ко второй полови- 
не [Х в., когда на Руси из ряда древних городов выделились 
по крайней мере два государствообразующих центра — Новго- 
род и Киев. Во всяком случае, так позволяют думать сохранив- 
шиеся летописные свидетельства (предания о Кие с братьями, 
об Аскольде и Дире, о Рюрике”). К тому же времени — 60-м гг. 
ГХ столетия — относятся известия о крещении по инициати- 
ве Константинопольского патриарха Фотия каких-то руссов“ 
(впрочем, в науке до сих пор не нашли общепринятого реше- 
ния вопросы этнического содержания данного термина? и точ- 
ной датировки данного события‘). С этими, может быть, не- 
однозначными фактами замечательно согласуется вполне бес- 
спорный факт создания в 863 г. славянской азбуки и после- 
довавшей затем славянизации святыми братьями Кириллом 
27* 
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и Мефодием и их учениками христианского богослужения и 
книжности в соседних с Русью славянских государствах — Ве- 
ликой Моравии, Паннонии и Болгарском царстве”. 

Так что о большой вероятности появления на Руси в ука- 
занное раннее время ростков христианства в процессе форми- 
рования государственных форм общественного бытия можно 
говорить положительно. Очевидно, однако, что христианами 
при подавляющем автохтонном язычестве были тогда, прежде 
всего, люди пришлые - греки, загадочные варяги, «немцы» 
(как прозывали тогда европейцев-неславян), в какой-то мере 
и уже просвещенные славяне. Все они, конечно же, оседали 
в городах и занимались торговлей, ремеслами, дипломатией, 
воинским делом, так или иначе, естественно, влияя на корен- 
ное население страны, но не оставив при этом глубокого сле- 
да. Кроме того, и собственно русичи, восточные славяне, по 
разным причинам побывав в христианских странах, в некото- 
ром числе могли приобщиться там к «новой» вере. К сожале- 
нию, тема эта, в силу отсутствия надежных сведений, не под- 
дается детальной конкретизации. Одно лишь несомненно: что 
означенная стадия существования на Руси христианства отли- 
чалась случайно-лоскутным, мерцающим характером. 

Фактологически более внятная информация относится к 
следующему периоду русской истории — к эпохе Киевского 
князя Игоря (умер в 945 г.) и затем его вдовы благоверной кня- 
гини Ольги (1 969 г., память 11 июля). Например, по «Повести 
временных лет» известен, наряду с другими, мирный договор 
Игоря 944 г. с византийским императором Романом [ Лакапс- 
ном о военно-торгово-правовых взаимоотношениях русских и 
греков, который с русской стороны был заверен как язычника- 
ми, так и хрисгианами, причем последние (в тексте договора, 
правда, уточняется: «варязи»} приведены были к «роте», т. е. 
к некому сакральному акту обещания, в Киевской «соборной» 
церкви пророка Илии“. Весьма подробно ПВЛ рассказывает и 
о воцерковлении в Константинополе княгини Ольги в 955 г.^, 
хотя собственно дата этого события, подтверждаемого други- 
ми древними источниками, представляет собой серьезнейшую 
историческую проблему". 

Таким образом, в Древней Руси еще до официального кре- 
щения имелись очаги христианской культуры. При этом есте- 
ственно полагать, что само наличие христиан сопряжено было 
с наличием духовенства, по необходимости грамотного и обла- 
дающего некоей суммой знаний, а значит, и с наличием книг 
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и какого-то процесса обучения. Впрочем, об интенсивности и 
формах тогдашнего приобщения коренного населения Руси 
к христианскому образу жизни и, соответственно, к образова- 
нию приходится говорить только предположительно. Понят- 
но лишь, что миссионерство могло осуществляться здесь и че- 
рез посредство греков, и через посредство латинян, и через по- 
средство славянских наследников кирилло-мефодиевского на- 
чинания. 

Вполне определенное направление это дело получило 
лишь благодаря великому Киевскому князю Владимиру Свя- 
тославичу (1 1015 г., память 15 июля) после того, как он утвер- 
дил на Руси христианство в качестве государственного верои- 
споведания (988 г.), начав тем самым христианизацию восточ- 
ных славян. Рождение в ходе данного процесса Русской Церк- 
ви как новой митрополии Константинопольского Патриарха- 
та" не только повлекло за собой постепенное и неуклонное 
умножение духовных лиц и мест для славословия Божия, но 
потребовало и просвещения народа. Последняя задача зна- 
чительно облегчалась благодаря более чем 100-летнему су- 
ществованию славянской письменности и книжности, давним 
контактам Руси со славянским миром, особенно с балканскими 
славянами, и, наконец, сложившимся к тому времени славян- 
ским образовательным традициям. 

ПВА в статье за 988 г., посвященной истории личного кре- 
щения Владимира Святославича в Корсуни и общего креще- 
ния подвластного ему народа в Киеве, сообщает о последовав- 
шем затем княжеском распоряжении повсеместно «поимати у 
нарочитые чади дети» ради «учения книжного». Это летопис- 
ное свидетельство породило разные ученые мнения. 

Прежде всего, очевидно, что оно могло подразумевать 
лишь наиболее крупные русские городские поселения, где 
действительно в эпоху Владимира уже имелись христианские 
храмы и, соответственно, были люди способные учить «кни- 
гам». Летописные указания и археологические материалы 
применительно к концу Х — первой трети Х1 в. позволяют го- 
ворить в данном отношении лишь о четырех городах — Киеве 
(три церкви), Новгороде (две), Чернигове и Тмутаракани (по 
одной)". Однако надо все же понимать, что реально процесс 
храмоздательства (каменного и деревянного) и вместе с тем 
увеличения числа духовенства шел на Руси в указанное время 
совсем не так, как можно его представлять по весьма ограни- 
ченному кругу источников. Например, в созданном в ХГ сголе- 
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тии панегирике Владимиру Святославичу утверждается, будто 
этот новый Константин «всю землю Русскую" и грады вся укра- 
си святыми церквами» °, а согласно еще более раннему свиде- 
тельству немецкого хрониста Титмара, епископа Мерзебург- 
ского, в 1018 г., во время правления Святополка Ярополчича 
(Окаянного), в одном только Киеве было 400 церквей". Стати- 
стические же подсчеты, основанные на разных фактах, относя- 
щихся ко времени до 1240 г., позволяют полагать, что в домон- 
гольской Руси было до 10 000 городских и сельских, монастыр- 
ских и домовых храмов" (разумеется, гипотетичность данного 
допущения совершенно открыта для коррекции, но мысль о 
весьма значительном числе храмов несомненна"). 

Приведенное выше свидетельство ПВЛ не позволяет так- 
же точно судить о деловых целях обучения изъятой из род- 
ных пенатов молодежи. Не ясно, кого Киевский князь чаял в 
результате получить — служителей Церкви или же помощни- 
ков себе по управлению государством. Неочевидными также 
представляются порядок и характер обучения: кто учил, в ка- 
кой форме, по каким методикам и чему именно, в рамках об- 
щественной школы или же частно. 

В самом деле, митрополит Макарий (Булгаков), напри- 
мер, разделяя мнение ревностных защитников именно школь- 
ной основы русской христианской культуры, допускал, что 
«училищ книжных» уже при Владимире было открыто «мно- 
жество»; но все они являлись «приходскими» и «первоначаль- 
ными», т. е. предназначены были обучать будущих священ- 
но- и церковнослужителей -— «славянской грамоте» и «церков- 
ному пению», а иногда даже и «языку греческому»; при этом в 
первую очередь образование получали княжеские дети. На- 
против, Е.Е. Голубинский сомневался и в масштабности это- 
го процесса, и в том, что набранных согласно воле князя от- 
прысков восточнославянских аристократических семей учили 
именно для практических нужд Русской Церкви. С его точки 
зрения, «казенные училища» тогда все же не появились. Учи- 
ли в индивидуальном порядке отдельные просвещенные гре- 
ки всему тому, «что было в Греции», стремясь дать обучаемым 
настоящее «научное образование» именно для государствен- 
ной пользы. Но так продолжалось очень недолго — прежде все- 
го, из-за преимущественного отсутствия в высших слоях рус- 
ского общества заинтересованного отклика на княжескую ини- 
циативу. Кроме того, наряду с учеными мужами делом обра- 
зования русичей и с более широким социальным охватом за- 
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нимались еще — опять-таки приватно — простые «учители гра- 
мотности» (по поздним источникам, «мастера») собственно сла- 
вянского происхождения или же обрусевшие греки, духовного 
звания или же миряне, которые при этом ограничивались за- 
дачей научить лишь чтению и письму". 

В возникшем таким образом споре”, судя по историко- 
педагогической научной и публицистической литературе, 
сформировались разнополярные мнения. Большинство состав- 
ляют защитники существования в Киевской Руси организован- 
ной системы школьного образования?, вплоть даже до выс- 
шего, классического“, ориентированного на последователь- 
ное освоение грамматики, риторики, диалектики, арифмети- 
ки, геометрии, музыки, астрономии. Меньшинство — сторон- 
ники более осторожного и сдержанного мнения о ходе просве- 
тительной работы и характере ее образовательной составляю- 
щей в древнерусском обществе; согласно этому мнению, осно- 
ву всего обучения, независимо от его конкретных целей, со- 
ставляли церковно-богослужебное знания, в редких случаях 
дополняемые знакомством с иностранными языками*. Имеет- 
ся и примирительная точка зрения. Замысел Владимира Свя- 
тославича дать аристократической молодежи «полный цикл 
наук» не удался. Причин тому несколько: Византия не могла 
явить России пример настоящей систематически организован- 
ной государственной школы”, греки-наставники имели опыт 
лишь приватного и свободного учительства, к тому же не обре- 
ли в России достаточного материального и нравственного «по- 
ощрения», столкнувшись с известным сопротивлением со сто- 
роны народа, поэтому смогли дать «надлежащее образование 
лишь немногим единичным талантливым лицам» и в дальней- 
шем «низошли в своей деятельности до обучения простой гра- 
мотности»?* 

Как бы то ни было, но начатый Владимиром Святослави- 
чем процесс принес свои плоды. Доказательство тому — ряд 
косвенных и прямых данных. Например, летописи свидетель- 
ствуют об усилиях Ярослава Мудрого распространить просве- 
щение: в 1030 г. он собрал в Новгороде «детей 300 учити кни- 
гам»”°, а затем уже в Киеве при Софийском соборе организо- 
вал дружину грамотников и знатоков греческого языка, кото- 
рые перевели и скопировали «книгы мноты, ими же поучаще- 
ся верни людье наслажаются ученья божественаго»*°. Надписи 

‘на разных обиходных предметах (посуда, нательные кресты- 
энколпионы, придорожные кресты, пряслицы т. п.)*', записи, 
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нацарапанные на стенах храмов (граффити)”, и особенно бе- 
рестяные грамоты, найденные в Новгороде, Смоленске, Пско- 
ве, Витебске, Твери, Москве и других городах”, недавно об- 
наруженная в новгородской земле цера начала ХИ в. — все 
эти источники указывают не только на географическую, но и 
на социальную, гендерную“, возрастную широту распростра- 
нения, по крайней мере, тривиальной грамотности в древне- 
русском обществе конца Х-ХИ! вв., разумеется, прежде всего, 
городском (которое, по гипотетическим подсчетам, к началу 
ХШ столетия составляло порядка 400 000 человек при общем 
примерном населении Киевской Руси в 7 миллионов"). Одна- 
ко некоторые желающие, несомненно, имели возможность по- 
лучить и более глубокое образование”. «Послание» митропо- 
лита Киевского Климента Смолятича (1147—1155) Фоме «про- 
звитеру Смоленскому» позволяет предполагать, что на Руси в 
ХП в. применялись византийские школьные методы углублен- 
ного изучения конкретно греческой грамматики: «Григорей 
знал алфу, яко же иты [Фома. -— В. К.], и виту подобно, и всю 20 
и 4 словес грамоту. А слышишьты, ю (есть. — В. К.] у мене [Кли- 
мента. — В. К.] мужи, им же есмь самовидец, иже может един 
рещи алфу, не реку на сто или двесте, или триста, или 4-ста, а 

виту — тако же»””. Здесь, вероятно, речь идет о так называемой 
схедографии (от греч. ох о разделяю), т. е. об обучении посред- 
ством заучивания выписанных в алфавитном порядке отдель- 
ных слов (до четырехсот и, может быть, более на каждую бук- 
ву) с парадигмами склонения и спряжения ис лексикологиче- 
скими, орфоэпическими и орфографическими пояснениями” 

Трактат Кирика Новгородца «Учение, им же ведати человеку 
числа всех лет» (1136 г.) указывает на глубокую осведомлен- 
ность автора относительно сложных, основанных на матема- 
тических знаниях, хронологических и пасхальных расчетов. 
Корпус известной в Киевской Руси переводной книжности яв- 
ляет удивительное многообразие русских читательских инте- 
ресов ^. Здесь достаточно упомянуть знаменитый «Изборник», 
переписанный с болгарского оригинала в 1073 г. по заказу ве- 
ликого Киевского князя Святослава Ярославича“, — несомнен- 
но, красноречивейшее отражение этого многообразия. Более 
380 статей книги были созданы 25 христианскими писателя- 
ми П-Х вв. (свв. Дионисием Ареопагитом, Василием Вели- 
ким, Августином Блаженным, Иоанном Дамаскиным и др.) и 
касались самых разных областей знания: библейской экзегети- 
ки, богословия, философии, истории, зоологии и ботаники, ме- 
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дицины и антропологии, астрономии и астрологии, календа- 
ря, литературных приемов художественной выразительности, 
грамматики. Но особенно показательно то, что означенный эн- 
циклопедический сборник был весьма популярен в мире ЗЙама 
Опо4доха: его переписывали вплоть до ХУШ в. В частности, 
в России копии сборника имелись, например, в библиотеках 
Новгородского Софийского собора, Кирилло-Белозерского и 
Волоколамского монастырей“. Иными словами, среди русских 
читателей были ценители, образованность которых позволя- 
ла им понимать весьма сложное содержание книги. К чис- 
лу подобных ученых мужей, несомненно, принадлежали уже 
первые собственно русские писатели — митрополит Иларион 
(«Слово о Законе и Благодати»), насельник Киево-Печерского 
монастыря Иаков («Память и похвала русскому князю Влади- 
миру»), преподобный Нестор Летописец (ПВЛ, жизнеописа- 
ния благоверных князей Бориса и Глеба и преподобного Фео- 
досия Печерского), великий Киевский князь Владимир Моно- 
мах («Поучение к детям»), святитель Кирилл Туровский (гим- 
нографические, экзегетические и гомилетические сочинения), 
упомянутый уже Климент Смолятич («Послание к Фоме Смо- 
ленскому»), игумен Выдубицкого Михайловского монасты- 
ря Моисей («Киевская летопись»), неизвестный составитель 
Галицко-Волынской летописи. Их литературная работа есть, 
бесспорно, результат по-настоящему просвещенного интел- 
лекта и отточенного образованием мастерства. Надо полагать, 
среди русичей находились и светски образованные люди. Это, 
во всяком случае, подтверждается блистательными литератур- 
ными памятниками — «Словом о полку Игореве» и «Молени- 
ем Даниила Заточника», а также несколькими древнейшими 
законодательными актами — «Русской правдой», княжескими 
«Уставами» и «Уставными грамотами», новгородской и псков- 
ской «Судными грамотами». Да и по здравом размышлении 
понятно, что успешное развитие какого бы то ни было государ- 
ства (а Киевская Русь среди современных ей европейских госу- 
дарств была далеко не последней) вряд ли возможно без раз- 
ного рода мужей совета и дела, «ведцев». 

Таким образом, что бы ни думать о деталях, бесспорным 
оказывается сам вывод, что важнейшим следствием хрисгиа- 
низации восточного славянства стала возможность учиться, от- 
крывшаяся для желающих. При этом люди либо удовлетворя- 
ли свою потребность малым“, либо — в исключительных случа- 
ях — стремились умножить свои знания“, стать «преизлиха на- 
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сытившимися сладости книжныя» (именно к таковым во вто- 
рой четверти Х] в. обращал свою блистательную речь знамени- 
тый Иларион). Об очевидной успешности этого процесса само- 
образования можно положительно судить по многочисленным 
сохранившимся рефлексам, — причем являемым не только ли- 
тературой, но и другими сферами древнерусской культурной 
деятельности (градостроительной, храмоздательской, иконо- 
писной)**, Весьма красноречив также факт наличия древнерус- 
ских книголюбов (новгородский посадник Остромир*, ростов- 
ский князь Константин Всеволодович” и др.) и, соответсгвен- 
но, библиотек (монастырских, приходских, владычных, кня- 
жеских, боярских, купеческих и т. д.)"'. Между прочим, пред- 
принятые подсчеты относительно вероятного общего числа 
книг, имевшихся в домонгольской Руси, — как церковного оби- 
хода (богослужебных и четьих), так и внелитургической пред- 
назначенности (религиозных и светских), — привели к пример- 
ному итогу в 140 000 томов”. Правда, в данном случае учиты- 
вались только церковнославянские тексты и совсем без вни- 
мания остались, несомненно, востребованные какой-то частью 
древнерусского общества произведения на греческом и даже 
на латинском языках. Да и вообще означенная цифра весьма 
условна. Ибо — при лучшей сохранности собственно церков- 
ной литературы и при понятной логике выведения ее возмож- 
ного объема (по предполагаемому числу храмов) — книг, по- 
явление и распространение которых не было предопределе- 
но Уставом Церкви, осталось (особенно от киевского периода 
древнерусской письменности) ничтожно мало” и их былое ко- 
личество даже гипотетически нельзя представить. 

Зато, к счастью, имеются данные (хоть и поздние) о ходе са- 
мообразования. В частности, согласно свидетельству Епифания 
Премудрого (конец ХГУ в.), святитель Стефан, епископ Перм- 
ский, еще будучи простым иноком Ростовского Григорьевско- 
Богословского монастыря”, «прилежно же имяше обычай по- 
читати почитание книжное и не бедно учениа ради умедливая 
во ученьи, но дондеже до конца поистине уразумеет о коесмждо 
стисе словеса: о чем глаголет, ти тако протолковаше... И аще 
видяше мужа мудра и книжна и старца разумична и духовна, 
то ему совопфосник и сбеседник беаше. И с ним соводворяшеся и 
обнощеваше, и утреневаше, распытая ищемых скоропытне... 
Желая же большаго разума, яко образом любомудрия изучеся 
и греческой грамоте, и книги греческия извыче, и добре почита- 
ше я, и присно имеаше я у себе...»®. Этот рассказ побуждает, 
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по крайней мере, к двум выводам: лучшим местом на Руси для 
обретения книжной мудрости был, несомненно, монастырь, и 
в подобных университетах, таким именно способом — через чте- 
ние и собеседничество — свое высшее образование получали пре- 
имущественно все те, кто склонен был к умственному труду. 
Что же касается начального уровня грамотности, то на эту 
тему вполне можно говорить более основательно. Как уже от- 
мечалось, учили и учились на Руси частным образом. Государ- 
ственных школ не было. Были наставники из духовных (свя- 
щеннослужители, дьячки, монахи) и из мирян (вольные масте- 
ра или служилые — княжеские, владычные — люди), бравшие- 
ся учить по договору за определенное вознаграждение. Обуче- 
ние — групповое или индивидуальное — осуществлялось либо 
при дворе князя, архиерея, боярина, купца, либо непосред- 
ственно в доме учителя, но преобладающую образовательную 
роль играли, бесспорно, монастыри и приходские церкви. И в 
любом случае характер обучения был церковно-религиозным, 
направленным на укрепление христианской веры и воспита- 
ние нравственности®. Об этом красноречиво свидетельству- 
ет созданная еще в кирилло-мефодиевскую эпоху толковая аз- 
бука, или «Азбучная молитва» (Аз словом сим молю ся Богу. / 
Боже всеа твари и зиждителю / видимыим и невидимыим! / 
Господа Духа посли живущааго, / да вдъхнет в срьдце ми сло- 
во, / еже будет на успех всем, / живущиим в заповедьх ти...*”). 
Учиться начинали с детства, по достижении «возраста смыс- 
ла», согласно, например, «Житиям» преподобных Феодосия 
Печерского и Авраамия Смоленского”, и учеба, в зависимо- 
сти от конкретных задач, складывалась поэтапно. На порядок 
освоения букв, чтения, письма и счета указывают, в частно- 
сти, берестяные грамоты второй четверти ХШ и ХГУ в. (№ 46, 
199-208, 287, 342) и цера ХГУ в." А вот тайну того, чем овла- 
девали дальше, раскрывают только поздние известия. В са- 
мом конце ХУ столетия, например, святитель Геннадий, ар- 
хиепископ Новгородский, в «Послании» к митрополиту Мо- 
сковскому и всея Руси Симону, ходатайствуя об учреждении 
школ для духовенства, так отзывался об известном ему обычае. 
Многих претендентов, приходивших к нему рукополагаться в 
священники или дьяконы, оказывается, учили «мужики неве- 
жи» — сначала «вечерне», затем «завтрене» и отдельно «часам», 
но при этом лишь портили «робят», ибо ученик «от мастера 
отъидет» и «толко-то бредет по книге, а церковного постатия 
ничего не знает». По убеждению заботящегося о распростра- 
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нении настоящей грамотности владыки, этот порядок должен 
быть изменен: «А мой совет о том, что учити во училище пер- 
вое азбука граница, истолкована совсем®, да и подтительные 
слова‘, да псалтыря с следованием накрепко. И коли то изу- 
чат, может после этого проучивая и конархати и чести всякыя 
книги». Вместе стем архиепископ Геннадий признает, что сре- 
ди ставленников попадались ему и достаточно образованные 
(«грамоте горазды»), которых перед рукоположением осгава- 
лось только научить ектеньям и уставу богослужения”. Но, 
как верно замечено, таковые среди желающих священнодей- 
ствовать встречались крайне редко", т. е. в большинстве своем 
претенденты были все-таки чрезвычайно малограмотны. Глав- 
ное, однако, в данном свидетельстве то, что оно ясно раскры- 
вает основу, характер, цели и уровень практиковавшегося на 
Руси обучения: вслед за азбукой усваивали богослужебные тек- 
сты, последования и правила, причем, видимо, вовсе не обя- 
зательно вместе с навыками письма. И, несомненно, такое на- 
правление, будучи установлено при самом начале русской об- 
разованности, сохранялось веками. В широкой народной сре- 
де даже в новое время так — по Букварю, Часослову и Псалти- 
ри - учили и учились вплоть до ХЕХ столетия, а в древности, 
еще в ХУП в., этот курс (разве что с разным тщанием и пол- 
нотой) проходили и крестьянские, и купеческие, и поповские, 
и боярские, и княжеские, и царские дети”. Важно также отме- 
тить, что святитель Геннадий, явно неудовлетворенный пла- 
чевным состоянием школьного дела в его время, ратует за соз- 
дание и более организованной и более эффективной школы, 
рассчитывая при этом не на частную инициативу, а на волю и 
попечение со стороны либо государственной, либо церковной 
власти и заботясь все-таки не вообще о школе, а конкретно о 
школе на потребу Церкви. 

Размышляя о состоянии русской образованности и школь- 
ного дела в Средние века, многие исследователи отмечают их 
сравнительно высокий уровень в эпоху Киевской Руси и по- 
следующую постепенную деградацию. Однако такой вывод яв- 
ным образом противоречит бесспорному факту поступательно- 
го развития в течение ХГУ—ХУТ вв. государственности (в част- 
ности, системы городов и структуры власти), Церкви (в частно- 
сти, ее статусного положения, епархиальной и монастырской 
системы), всего общества (в частности, его социальной диффе- 
ренциации, идейных умонастроений и культурных потребно- 
стей). Действительно, после монголо-татарской порухи обра- 
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зованность уже в пределах Северо-Восточной Руси, включая 
и Новгородские земли, становится достоинством и привиле- 
гией все более узкой части общества, даже в церковной среде; 
вместе с тем и процесс начального обучения неумолимо теряет 
свое качество и масштабность охвата. Но — странная вещь: при 
общем снижении образовательного уровня тем сильнее и ярче 
проявляли себя в области творческой и интеллектуальной от- 
дельные русские люди (оставаясь, правда, в рамках христиан- 
ского знания и православной мысли). Указанное время — это 
период напряженнейшей и плодотворнейшей работы зодчих, 
иконописцев, историографов, писателей. В частности, к нему, 
вопреки низкому общему состоянию русской образованности, 
относится целый ряд не привнесенных извне посредством за- 
имствования и не связанных с деятельностью иммигрантов, 
а созданных самостоятельно своими — русскими — грамотни- 
ками книжно-литературных явлений по-настоящему концеп- 
туального свойства и сравнительно вершинного достоинства. 
Речь идет о фактах, очевидно мотивированных определен- 
ными идейными посылками и четко нацеленных на решение 
тех или иных больших задач филологического, богословского, 
историософского, политического, социологического свойства. 
Так, в конце ХШ или в ХУ в. на Руси составляют «Тол- 
ковую Палею» — энциклопедический сборник ветхозаветных 
и апокрифических сведений об устройстве и истории мира, 
снабженных полемико-богословскими размышлениями? (в 
наиболее целостном виде книга сохранена рукописью начала 
ХУ в.**). Тогда же появляется новый — собственно древнерус- 
ский — перевод с греческого языка всего новозаветного тек- 
ста Священного Писания, основанный на осознанном и чет- 
ком представлении о лексической, грамматической, синтакси- 
ческой, орфографической, графической норме“ (этот перевод, 
в частности, представлен знаменитой рукописью «Чудовского 
Нового Завета» середины ХУ в., возможно, принадлежавшей 
некогда святителю Алексию, митрополиту Московскому“). На 
рубеже ХЛУ-ХУ вв. творит беспримерный доселе масгер слова 
Епифаний Премудрый, сумевший в блистательных жизнеопи- 
саниях святителя Стефана Пермского”, преподобного Сергия 
Радонежского”, благоверного московского князя Димитрия 
Ивановича” явить себя не только искусным рассказчиком, сти- 
листом, ритором, владеющим разными литературными форма- 
ми и приемами, но и глубоким мыслителем, проницательней- 
шим знатоком христианского духовного опыта, христианского 
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знания о Боге, человеке, истории”. В ХУ столетии библиоте- 
ку русского чтения пополняет трактат «О небеси», уникальный 
по своей полноте памятник отечественного естествознания, 
свод космологических, астрономических и метеорологических 
сведений, отражающий удивительные кругозор и культуру со- 
ставителя?”. Одновременно появляются руководства — «Пись- 
мовники», в которых был зафиксирован накопленный русской 
культурой литературно-повествовательный опыт взаимообще- 
ния, содержались в виде рекомендательных моделей образ- 
цы разных эпистолографических текстов и стилей“. О пораз- 
ительной энциклопедической широте читательских интересов 
свидетельствуют книги, переписанные или заказанные во вто- 
рой половине ХУ в. иеромонахом Кирилло-Белозерского мо- 
настыря Евфросином”, сумевшим весьма последовательно ре- 
ализовать свои библиофильские запросы по предметам богос- 
ловия, церковного права, музыки, истории, беллетрисгики, 
зоологии, медицины и т. д. Созвучно деятельности этого гра- 
мотника в 1499 г. в Новгороде Великом посредством органи- 
зованной собирательской, переводческой и редакторской ра- 
боты был составлен первый во всем мире Зама Оподоха ис- 
черпывающий свод книг Священного Писания -— «Геннадиев- 
ская Библия». Эта работа имела своей целью не только реви- 
зию и восполнение всего известного на Руси предания Ветхо- 
го и Нового Заветов, но еще и решение поставленных жиз- 
нью богословских задач". В конце ХУ - начале ХУ! в. святи- 
тель Вассиан, архиепископ Ростовский, и затем старец псков- 
ского Елеазарова монастыря Филофей вырабатывают в своей 
публицистике” теоретические основы нового на Руси учения 
об особой — предопределенной Богом — исторической роли 
Московского государства и Русской Церкви во всем христи- 
анском мире. Это учение, отразившись в ряде литературных 
сочинений ХУ! в., но особенно в замечательных по замыслу 
и исполнению историографических компиляциях — «Русском 
хронографе» (1512 г.)*, «Никоновской летописи» (20—50-е гг. 
ХУТ в.)”, «Степенной книге» (1563 г.)*, «Лицевом летопис- 
ном своде» (1568—1576 гг.)*", будет вплоть до эпохи Петра Ве- 
ликого питать национальное самосознание русского общества 
и, соответственно, государственную и церковную политику 
и дипломатию. Согласно с наметившейся в русской книжно- 
сти тенденцией к обобщению, в ХУТ в. осуществляется фун- 
даментальнейшая коллективная работа по составлению Ве- 
ликих Миней Четий. Более 20 лет руководил ею как органи- 
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затор архиепископ Новгородский, а затем Предстоятель Рус- 
ской Церкви Макарий, создав три редакции этого 12-томного 
сборника и стремясь совокупить в нем исчерпывающий корпус 
текстов о христианской вере, благочестии, богомудрии, свято- 
сти, подвижничестве, духовном опыте Церкви*. Весьма любо- 
пытны также теоретические размышления о происхождении 
славянской письменности и о славянском языке, предприня- 
тые в середине ХУ! в. иноком Герасимо-Болдинского Троиц- 
кого монастыря Иосифом в трех, содержащихся в одной руко- 
писи, сочинениях (Послание митрополиту Макарию о состав- 
лении алфавитов*, «Летописец и сказание ко учению и рассу- 
ждение о фониаде вкратце», «Сказание о сложении азбук ио 
составлении грамот...>*5). Этот опыт фиксирует пробудивший- 
ся на Руси — видимо, не без влияния со стороны преподобно- 
го Максима Грека — просвещенный интерес к истории языка, 
к его фонетическому строю, к педагогической методике осво- 
ения грамоты. Наконец, на исходе ХУ и затем в ХУГ столетии 
библиотека русского чтения пополняется собственными богос- 
ловскими сочинениями, всесторонне и подробно излагающи- 
ми христианское вероучение, традиции и правила христиан- 
ской жизни — «Книгой на новгородские еретики, или Просве- 
тителем» преподобного Иосифа Волоцкого*, «Книгой о Свя- 
той Троице» иеромонаха Ермолая-Еразма*’ и трактатом «Ис- 
тины показание к вопросившим о новом учении» иеромона- 
ха Зиновия Отенского*. В силу того, что все три сочинения 
были вызваны к жизни реальной ситуацией «брожения умов» 
в обществе, богословский дискурс сопрягался в них с полеми- 
ческой задачей преодоления религиозных умствований и пре- 
грешений против православного вероучения, миропонима- 
ния, поведенческих норм. Именно поэтому означенные книги 
были очень высоко оценены русскими читателями и впослед- 
ствии не раз привлекались в качестве авторитетных источни- 
ков к спорам о вере. 

Здесь не место для подробной характеристики интеллек- 
туальной жизни русского общества ХЛУ-ХУ1 вв. Показатель- 
ных фактов вкупе с приведенными (и наряду с содержатель- 
ными особенностями востребованной на Руси литературы ино- 
язычного происхождения — богословской, философской, исто- 
рической, естественнонаучной?) немало, как бы разнообраз- 
ны и иной раз полярны по своей содержательной сути они ни 
были. Значительно можно было бы пополнить также ряд яр- 
ких в плане образованности и творческой плодотворности ав- 
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торов: это, например, еще преподобный Нил Сорский, боярин 
Ф.И. Карпов, протопоп Благовещенского собора в Москов- 
ском кремле Сильвестр, боярин В.М. Тучков-Морозов, князь 
А.М. Курбский®. Все указанные факты и имена, несомненно, 
весьма красноречиво доказывают высокий уровень просве- 
щения отдельных личностей — тех, кто созидал, кто умел точ- 
но воспроизводить полученные знания, был способен само- 
стоятельно и, главное, концептуально, прагматично, ради тех 
или иных целей выстраивать свои знания в систему, и тех, кто 
умел понять созданное, сохранить его, применить, обогатить 
и, следовательно, воздать ему должное. Правда, имеющаяся 
информация позволяет думать в данном отношении лишь о 
церковно-религиозной образованности и лишь очень узкой со- 
циальной среды -— духовенства, да и то далеко не всего. К этой 
церковной интеллектуальной элите примыкала также некото- 
рая часть боярства и дворянства, государевых служилых лю- 
дей — дьяков и подьячих, например, Посольского, Поместно- 
го, Разрядного, Разбойного приказов, а также боярских и вла- 
дычных слуг, которым по их профессиональным обязанностям 
сверх навыков в чтении, письме, счете надлежало знать также 
иностранные языки, историю, географию, землемерие, право 
и т. д. Иными словами, указанная социальная группа обще- 
ства обладала необходимой специальной подготовкой, — ско- 
рее всего, обретаемой постепенно по ходу дела и возрастания в 
чинах. Во всяком случае, применительно к ХУП столетию из- 
вестно, что в некоторых Приказах целенаправленно осущест- 
влялось профессиональное обучение подьячих и молодых дья- 
ков”. Надо думать, подобная практика имела место и в более 
ранние времена. 

Однако хорошо образованных людей в Московской 
Руси все же было крайне мало. Совсем недостаточно было и 
школ: о них как явлении почти изжитом говорили в 1551 г. 
участники знаменитого Стоглавого собора («А преже всего в 
росийском царствии на Москве и в великом Новегороде и по 
иным городом многия училища бывали, грамоте и писати и пети 
и чести учили»). Вместе с тем соборяне, констатировав очень 
низкий уровень обученности желающих служить Церкви 
(«А отцы их и мастеры их и сами потому ж мало умеют и силы 
в божественном писании не знают, а учитися им негде»), обя- 
зали духовенство впредь обучать детей грамоте («И мы о том 
по царскому совету соборне уложили, в царствующем граде 
Москве и по всем градом тем же протопопом и старейшим 
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священником и со всеми священники и дьяконы, кийждо 
во своем граде, по благословению своего святителя, избрати 
добрых духовных священников и дьяконов и дьяков женатых 
и благочестивых, имущих в сердцы страх божий, могущих и 
иных пользовати, и грамоте бы и чести и писати горазди. И 
у тех священников и у дьяконов и у дьяков учинити в домех 
училища, чтобы священницы и дьяконы и все православные 
хрестьяне в коемждо граде предавали им своих детей на 
учение грамоте и на учение книжнаго писма и церковнаго петия 
псалтыфнаго и чтения налойнаго»)*. При этом, хотя и подраз- 
умевался социально никак не ограниченный круг учащихся, 
всем им одинаково надлежало получать именно церковное об- 
разование, то есть, помимо грамоты, научаться особому чтению 
и пению «божественных» текстов. Иными словами, в определе- 
ниях «Стоглава», подобно прежним планам святителя Генна- 
дия Новгородского, опять-таки речи нет о каком-то ином — не 
специально церковном — характере обучения. Решения Собо- 
ра, таким образом, отражали не вообще потребность русского 
общества в образованных людях, а лишь нужду сугубо Церкви 
в грамотном духовенстве. Как бы то ни было, но дефицит про- 
свещения еще очень долго оставался не только неразрешимой 
проблемой жизни Московского государства, но и слабо осозна- 
ваемой проблемой. 


$ ПН. Культурно-исторические предпосылки 
появления в Московской Руси 
систематических школ в ХУП в. 


Первые побуждения к устранению дефицита образован- 
ных людей в русском обществе относятся только ко времени 
царствования Бориса Годунова (1598—1605), который, будучи 
«сторонником культурных новшеств и заимствований с Запа- 
да», всерьез думал о просвещении, по крайней мере какой-то 
части русского общества, как о государственной политике. Из- 
вестно, что он попытался было учредить в Москве школы и 
чуть ли не университет с привлечением для преподавания в 
нем разных специалистов из западноевропейских государств 
и даже реально предпринял их поиски. Однако государевой 
воле, по мнению жившего тогда в России немца Конрада Бус- 
сова, твердо воспротивилась Церковь, опасавшаяся влияния 
иноверцев, вполне способного сбить наивные умы с пути ис- 
тинного и вызвать общественные раздоры“. Правительство 
28 — 3558 
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Годунова вело, кроме того, переговоры с Польшей относитель- 
но организации процесса взаимного обмена юношами ради 
«службы» и «науки». Планы царя были отчасти практически 
реализованы. Так, согласно документам Посольского приказа, 
в 1602 г. четверо дворянских отпрысков отбыли в Англию «для 
науки латынскому и аглинскому и иных разных немецких го- 
сударств языков и грамот»; с аналогичной целью и в 1603 г. не- 
сколько молодых людей были отправлены в Германию, Фран- 
цию, Австрию. Успешному исходу этого дела, однако, помеша- 
ли смерть Бориса Федоровича и все то, что в народе получило 
точное название Смуты. О посланцах России забыли. Спустя 
годы лишь одному из них — Игнатию Алексееву сыну Кучки- 
ну — удалось вернуться домой. Правда, после воцарения Ми- 
хаила Федоровича Романова были предприняты розыски за- 
жившихся за границей «робят», но усилия заполучить их назад 
закончились безуспешно: одних не нашли, другие уже умерли, 
третьи воспротивились призыву отечества®. Так что инициа- 
тива Годунова обернулась полной неудачей. 

Тем не менее предпринятая попытка точно отобразила дей- 
ствительную нужду русского общества в просвещении и столь 
же точно обозначила уже определившиеся тенденции дальней- 
шего общественного развития. В границах Московского цар- 
ства жизнь заметно менялась: сказывались политические и де- 
ловые контакты с Европой, усиление государственной власти, 
территориальное расширение, организационные изменения в 
сфере производственной деятельности, возникновение новых 
фактов церковно-религиозного свойства. Все это предполага- 
ло наличие не только грамотных людей, но и образованных 
специалистов. Особенно сильным аргументом в пользу просве- 
щения стало книгопечатание. Оно со всей нелицеприятной от- 
кровенностью обнаружило серьезный разнобой в бытии рус- 
ских людей применительно к чрезвычайно важной для них о0б- 
ласти — богослужебному обиходу. Прежде на местах, в мона- 
стырях и в приходских храмах, была устойчивая преемствен- 
ность, основанная на своей, узко локальной, но освященной 
временем рукописной и изустной традиции. Печатный станок 
открыл сразу многим людям (тираж книги с одной матрицы 
обычно до 1200 экземпляров, рукопись же всегда уникальна), 
что у них — в Смоленске, Курске, Твери, Владимире, Новгоро- 
де ит. д. — все не так: достаточно было сравнить текст, напри- 
мер, своего исстари возглашаемого за богослужением Апосто- 
ла с тем печатным, который был прислан из Москвы или ку- 
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плен в Вильне, Киеве, Львове. Да и в самой Москве — на Не- 
глинке или в Замоскворечье обнаруживались отличия между 
рукописными книгами и теми, что были изданы московскими 
печатниками: другое ударение, другие слова, окончания, иная 
структура предложений, подчас иной набор и порядок следо- 
вания отдельных частей. Все это требовало огромной работы 
по исправлению и унификации богослужебных текстов и, со- 
ответственно, по подготовке образованных кадров. Но именно 
здесь и скрывалась главная причина неизбежной обществен- 
ной коллизии, в которой сложнейшим и драматичнейшим об- 
разом переплетались благие намерения, привычки, просве- 
щенность, необразованность, степень понимания, сила непри- 
ятия, стремление сохранить, желание улучшить, идеализм, не- 
терпимость, амбиции, страсти и т. п. Иными словами, возни- 
кал осгрый конфликт между старым и новым, когда осознание 
необходимости перемен, явно созрев, приводило к практиче- 
ским действиям, но последние оказывались камнем преткно- 
вения, — как, например, при исправлении богослужебных тек- 
стов преподобным Максимом Греком (7 1556 г., память 21 ян- 
варя / 3 февраля)”, или по случаю пересмотра «Потребника» 
1602 г. преподобным Дионисием Радонежским со товарищи 
(1 1633 г., память 12/25 мая)*, или в связи с книжно-обрядовой 
реформой патриарха Никона (ум. 1681 г.)®. Столь же трудно и 
трагично формировалась у нас и школа нового типа, ориенти- 
рованная на систематическое изложение какой-то определен- 
ной суммы знаний. 

Первые успешные шаги в этом направлении, однако, были 
сделаны не в Московской Руси и не благодаря деятельной забо- 
те церковной власти о просвещении народа. Своим рождением 
правильно организованные школы обязаны самостоятельной 
народной инициативе, братскому движению в Юго-западной 
митрополии в условиях борьбы православного населения Речи 
Посполитой против культурно-религиозной экспансии со сто- 
роны католической и униатской Церквей. Так, здесь последо- 
вательно возникают школы: Острожская (до 1581), Виленская 
(1584), Львовская (1586), Брестская (1591), Киевская (1615), 
Луцкая (1624) и многие другие!®. Все братские школы, в отли- 
чие от прежних частных, существовали на средства братств и, 
выполняя широкую просветительную работу в духе правосла- 
вия, были общественными, т. е. бесплатными и всесословными, 
Поэтому обучение в них не ограничивалось только чтением, 
письмом, пением, счетом. Наряду с языками (церковнославян- 
28* 
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ским, латинским, русским, польским, но особенно греческим) 
здесь основательно изучали правила Церкви, Пасхалию, Свя- 
щенное Писание и Предание, учение о добродетелях, о празд- 
никах, догматику, но также и грамматику, арифметику, рито- 
рику, диалектику". В 1632 г. по инициативе киево-печерского 
архимандрита Петра Могилы основанное им при Лавре «для 
преподавания свободных наук» училище было объединено с 
Киево-Богоявленской братской школой, и в результате обра- 
зовалась знаменитая впоследствии Киево-Могилянская колле- 
гия (с 1701 г. — Киево-Могилянская Академия, с 1819г. — Киев- 
ская Духовная академия). Обучение здесь велось теперь на ла- 
тинском языке и с опорой на схоластические методы, разрабо- 
танные в католической Европе иезуитской школьной традици- 
ей. При этом практиковалась уже вполне сложившаяся систе- 
ма: учащиеся последовательно проходили через 8 классов, воз- 
вышаясь от уровня простой грамотности до уровня богосло- 
вия и попутно осваивая весьма широкий круг светских и цер- 
ковных дисциплин", в рамках так называемых семи свобод- 
ных искусств, или наук, — грамматики, риторики, диалектики 
(илуцит — слат. трёхпутие) и арифметики, геометрии, астроно- 
мии, музыки (диа4тупит — с лат. четырёхпутие). 

В Московском же государстве в это время, если говорить 
о желающих стать грамотными, по-прежнему преимуществен- 
но сохранялся старинный обычай обучения в частном порядке 
и лишь азам с возможностью последующего самообразования. 
Разумеется, такое положение вещей к ХУП в. стало уже весьма 
обременительным для общества, особенно для Церкви. 

Во-первых, низкий уровень образованности был благопри- 
ятной почвой для распространения и среди мирян, и среди ду- 
ховенства всякого рода нездоровых или деструктивных по от- 
ношению к христианскому вероучению и образу жизни идей; 
такой же результат, кстати, нередко имел место и при начет- 
ничестве без правильного руководства, а также при увлечении 
инокультурной - в частности, западноевропейской — системой 
ценностей. Характерным отражением того и другого, напри- 
мер, являются ереси «стригольников» (ХЛУ-ХУ вв.) и «жидов- 
ствующих» (ХУ-ХУ1 вв.) 3, прохлыстовское учение лжесавао- 
фа Данилы Филиппова (ХУП в.)"\, укорененная в народе при- 
верженность к тем или иным языческим повериям и обычаям, 
вообще всяческий произвол религиозных представлений, с 
чем Русская Церковь так или иначе боролась и борется вплоть 
до сего дня. Но от чего бы ни исходила искаженность религи- 
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озного сознания в людях, она всегда сопряжена с деморализа- 
цией общества. На последнюю же указывают многие источни- 
ки, освещающие жизнь Московского государства. Так, весьма 
красноречиво о плачевном нравственном состоянии какой-то 
части русского духовенства и народа (грубость отношений, ко- 
рыстолюбие, распутство, пьянство, бесчинство, бесчестие) сви- 
детельствуют некоторые проповеди и послания митрополита 
Даниила! (ум. в 1547 г.), определения «Стоглавого» собора'®, 
«Поучение христолюбивым князем и судиям и всем православ- 
ным христианом» патриарха Иосифа!” (ум. в 1652 г.) ит. д. 
Во-вторых, вполне рельефно «школьная немощь» русских 
проявлялась при контактах с выходцами из Европы. Особенно 
широкомасштабными подобные контакты стали в годы Смуты. 
Однако и в последующее время, несмотря на ограничитель- 
ные меры правительства, возможностей для общения моско- 
витов с греками, малорусами, белорусами, поляками, немца- 
ми, шведами и др. было немало, а с середины ХУП в. сганови- 
лось все больше. И это общение — официальное и несанкцио- 
нированное, по разным поводам и в разном объеме - не мог- 
ло не оставлять следов. Так или иначе влияние европейской 
культуры касалось российской жизни, иной раз негативно ска- 
зываясь на характере и поведении отдельных — даже сравни- 
тельно высокообразованных — личностей, как в случае с царем- 
самозванцем Лжедмитрием 1 (июнь 1605 — май 1606 г.)"* или 
с князем, воеводой и писателем И.А. Хворостининым (ум. в 
1625 г.)"®. Естественно, обычно московиты, сталкиваясь с ино- 
культурными явлениями, стремились дистанцироваться, отго- 
родиться от них, держались за свое, исконное, святое. Но не- 
вооруженность правильным образованием, бывало, делала их 
наивными. Такова, например, история издания книги извест- 
ного юго-западнорусского борца с Унией Лавреития Зизания 
«Катехизис». Будучи переведена с литовского языка на рус- 
ский и напечатана в Москве в январе 1627 г. по благословению 
патриарха Филарета, книга только после этого была подвер- 
гнута богословской экспертизе, благодаря чему выяснилось, 
что она содержит немало ошибочных суждений относительно 
привычного на Руси изложения православной веры; в резуль- 
тате почти весь ее тираж был уничтожен. Тем не менее «Ка- 
техизис» вместе с «прениями» о нем распространился в руко- 
писном виде и впоследствии обрел популярность и авторитет- 
ность среди старообрядцев! ®. Данная история, думается, весь- 
ма наглядно демонстрирует малую готовность московских гра- 
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мотников оперативно и, главное, единогласно решать важней- 
шие вопросы церковной жизни. 

В-третьих, весьма низкому общему уровню просвещен- 
ности московитов явно отвечал и уровень их умственной ак- 
тивности, заметно понизившийся сравнительно, например, 
с предшествовавшей Смутному времени эпохой. Безотноси- 
тельно к известным положительным фактам духовного опы- 
та (подвижничество в вере и благочестии!'!, достижения ху- 
дожественной мысли!) речь идет именно о сфере рациональ- 
ного понимания и интерпретации конфессиональных ценно- 
стей. Особенно показательной в связи с этим является литера- 
турная деятельность, специально ориентированная на освое- 
ние христианского знания и решение разных вопросов богос- 
ловия, каноники, аскетики, нравственности и т. д. Вопреки 
заметно усилившейся работе по переводу неизвестных пре- 
жде святоотеческих творений, а также современных антика- 
толических, антипротестантских и антиуниатских трактатов 
(достоянием русского читателя становятся теперь книги, из- 
данные на греческом, латинском, литовском, немецком, укра- 
инском, белорусском языках)!*, несмотря на то что в Церк- 
ви все же были образованнейшие люди, — например насель- 
ники Троице-Сергиева монастыря преподобный Дионисий 
Радонежский, Авраамий Палицын, Арсений Глухой, Симон 
Азарьин, — собственное и самостоятельное русское богослов- 
ское творчество в первой половине ХУП в. почти угасает по 
сравнению с предшествующим столетием“. Наиболее зна- 
чимым из всех известных церковных писателей этого време- 
ни следует признать, пожалуй, лишь И.В. Шевелева-Наседку 
(1570 — ок. 1660 гг.), написавшего несколько обширных трак- 
татов специально богословского содержания и полемической 
направленности: «Изысканое от многих божественных книг 
свидетельство о прикладе огня» (1619 г.), «Изложение на лю- 
торы» (1623 г.), «Свиток укоризнен Кириллу Транквиллиону 
погрешительным его словесем, блужения его ересем» (1627 г.) 
и др. Однако в своих трудах Наседка, демонстрируя отличное 
знакомство с Библией, святоотеческой и церковной литерату- 
рой, выступает преимущественно как компилятор, плохо вла- 
деющий логикой и систематикой и способный критиковать 
неприемлемые для себя взгляды сугубо формально, без ана- 
лиза и синтеза, — только по одному их несоответствию авто- 
ритетным сведениям и суждениям. Тем не менее в глазах со- 
временников этот автор долго обладал славой ученого книж- 
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ника, «много читавшего божественных книг и крепко выраз- 
умевшего их смысл» '5. 

В-четвертых, книгопечатание, устанавливая относительное 
единство богослужебных текстов, вместе с тем, как уже говори- 
лось, распространяло многие имеющиеся в них различия '°, а 
таковые порой совсем не согласовывались с сутью православ- 
ной доктрины (например, добавление слов «и огнем» к освяти- 
тельной формуле из чина водоосвящения «Сам и ныне, Влады- 
ко, освяти воду сию Духом Твоим Святым»)!". Соответствен- 
но, все острее осознавалась необходимость исправлений ради 
достижения единообразия. Тексты, разумеется, правили. При 
святейшем патриархе Гермогене в московской типографии 
для этой цели учреждена была даже специальная должность. 
Но правили обычно по случайно отобранным старым рукопис- 
ным книгам («харатейным», т. е. пергаменным), которые при- 
знавались авторитетными как эталонные образцы («добрые 
переводы») только в силу одной их древности и сообразно лич- 
ному пониманию справщика. Иначе говоря, вся традиция вос- 
произведения и функционирования того или иного чинопос- 
ледования в ходе редакторской работы должным образом не 
учитывалась, даже в тех случаях, когда все же обращались для 
сравнения к нескольким источникам — древнерусским, юго- 
западнорусским, греческим манускриптам и печатным изда- 
ниям (литовского или итальянского пошиба)"*. Московское 
книгопечатание, конечно же, развивалось, вместе с тем разви- 
вался и цех справщиков, как-то совершенствовалась редактор- 
ская работа''?, но в целом на протяжении всего ХУП в. резуль- 
таты правки были мало удовлетворительными и по-прежнему 
порождали лишь смущение умов и подозрения относительно 
испорченности книг. Ведь успех «справы» напрямую зависел 
от наличия определенных историко-археологических знаний, 
технической, критико-методологической вооруженности! и, 
конечно, совершенно не мог быть обеспечен просто уровнем 
начетничества, не говоря уж о начальной грамотности. 

Наконец, волею Божией, в обозреваемый период (начиная 
еще с конца ХУ в. и особенно после учреждения в 1589 г. па- 
триаршества) Московское государство занимало исключитель- 
ное положение в христианском мире. Православные народы 
на Ближнем Востоке и на Балканах вследствие арабских и за- 
тем турецких завоеваний давно уже утратили свою независи- 
мость и в состоянии угнетенности испытывали культурный 
кризис, в частности упадок церковной образованности!'". Это 
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и побуждало иных представителей восточных Церквей, обра- 
щавшихся за помощью к России, заодно заводить речи об ор- 
ганизации здесь школ, в которых вместе с русскими могли бы 
получать знания и их чада, дабы избавиться от унизительной 
неизбежности обучения в университетах католического Запа- 
да (в частности, в римском иезуитском Коллегиуме святителя 
Афанасия Великого!). Во всяком случае, известно, что с идея- 
ми относительно заведения подобных школ в Московском го- 
сударстве выступали Александрийский патриарх Сильвестр 
(1585 г.), Константинопольский патриарх Иеремия П (1590 г.), 
Александрийский патриарх Мелетий Пигас (1593 г.), Констан- 
тинопольский патриарх Кирилл Лукарис (1633 г.), Палеопа- 
трасский митрополит Феофан (1645 г.), Газзский митрополит 
Паисий Лигарид и патриархи Паисий Александрийский и Ма- 
карий Антиохийский (1666-67 г.)!'°. Питали надежды открыть 
в России школы также католики (нунций папы Григория ХИ 
Антонио Поссевино, побывавший в Москве в 1582 г.!?) и про- 
тестанты (немец-лютеранин Матвей Шаум, воевавший против 
России на стороне шведов в начале 10-х гг. ХУП в.'5). 

Итак, для русского общества после преодоления Смутного 
времени создание правильной, систематической школы явля- 
лось уже безотлагательной жизненной необходимостью, четко 
обозначенной множеством мотивов и импульсов. Неудачный 
опыт Бориса Годунова с обучением русской молодежи за гра- 
ницей, к счастью, не похоронил саму идею образования. По- 
видимому, он обернулся осознанным пониманием, что успеш- 
но реализовать ее можно только собственными силами, хотя и 
не без помощи со стороны. В таком направлении и развивает- 
ся далее вся история формирования русской школьной обра- 
зованности. 

Несомненно, этому процессу весьма способствуют измене- 
ния, происшедшие в работе Московского Печатного двора по 
качественному (из ремесленной в мануфактурную) и количе- 
ственному (число изданий) показателям как раз в 30—40-е гг. 
ХУИ в. — при патриархах Филарете, Иоасафе, Иосифе!”. 

Нельзя оставить без внимания также заметное возрастание 
общественного интереса к предметам филологического свой- 
ства и, соответственно, обновление состава русской книжно- 
сти. И в этом отношении нужно подчеркнуть совершенно осо- 
бенное значение Троице-Сергиева монастыря. Еще в предше- 
ствующем столетии здесь последовательно работали над созда- 
нием специальной справочной и учебной книги, в современ- 
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ной научной традиции получившей название «Азбуковника». 
В течение второй половины ХУ1 в. насельники обители — Нил 
Курлятев, некто Ермолай и др. — составили, как минимум, два 
варианта! этого своеобразного лексико-грамматического и 
литературно-исторического тезауруса, толкующего различные 
связанные с областью христианских понятий и реалий тер- 
мины и имена, главным образом греческого происхождения 
(свыше 5 000 изъяснительных статей, расположенных по алфа- 
виту). И любопытно, что при создании «Азбуковника» второго 
типа был использован словарь Лаврентия Зизания, напечатан- 
ный в Вильне в 1596 г.'28 

Сохранявшийся на протяжении всего ХУП в. интерес рус- 
ских переписчиков, переводчиков и издателей к «Азбуковни- 
кам», к какой бы редакции таковые ни относились", очевид- 
но, сопряжен был с интересом к новому — аналитическому с 
элементами энциклопедичности — методу обучения грамоте, 
выгодно отличающемуся от старорусской формы обучения по- 
средством многократного повторения и зубрежки, а также с 
идеей равноценности церковнославянского языка как язы- 
ка священного по сравнению с греческим и латинским язы- 
ками. Кроме того, связь популярных среди грамотников Мо- 
сковского государства «Азбуковников» с юго-западнорусской 
филологической наукой отражает весьма плодотворные, хотя 
и довольно трудно складывавшиеся, контакты московитов 
с явлениями православной культуры на территории сосед- 
него государства — Речи Посполитой. Например, и знамени- 
тая первая московская печатная азбука, изданная в 1634 г. 
В.Ф. Бурцовым-Протопоповым!°, создана была, как полага- 
ют, не без влияния со стороны львовского издания «Буква- 
ря», предпринятого еще в 1574 г. Иваном Федоровым!". Но 
действительно значимым индексом внимания великорусско- 
го общества к достижениям юго-западнорусской филологиче- 
ской науки следует считать предпринятое в Москве в 1648 г., 
при патриархе Иосифе, переиздание «Грамматики» европей- 
ски образованного ученого Мелетия Смотрицкого, напеча- 
танной в Литве тридцатью годами прежде!*. Любопытно, что 
это подлинно научное, систематизированное изложение норм 
орфографии, морфологии, синтаксиса церковнославянского 
языка в московском воспроизведении не содержало указания 
на автора! (несомненно, в силу его отпадения от Правосла- 
вия) и было откорректировано справщиками Михаилом Рого- 
вым и Иваном Наседкой с ориентацией на текст более ран- 
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него и менее сложного учебного руководства по церковносла- 
вянскому языку, составленного Лаврентием Зизанием и также 
изданного в Литве!М; кроме того, в московском издании име- 
лись — в виде дополнений — лингвистические статьи преподоб- 
ного Максима Грека'%, что символически как бы подчеркива- 
ло родство и преемственность православных культур Востока, 
Юго-Запада и Севера. 

Повышенный интерес русских книжников к филологии от- 
ражает также не известная прежде на Руси книга — «Ритори- 
ка»'°. Как теперь доказано, таковая появилась во второй по- 
ловине 10-х гг. ХУП в. (се самый ранний из известных список 
создан был в 1620 г.). Церковнославянский текст книги возник 
как результат перевода латинского учебника Филиппа Мелан- 
хтона о красноречии (Франкфурт, 1577 г.), дополненного за- 
имствованиями из также переведенного с латинского ориги- 
нала «Сказания о семи свободных мудростех» и, кроме того, 
собственными рассуждениями переводчика. Имя последнего 
осталось неизвестным, но есть основания полагать, что рабо- 
тал он либо где-то в Москве или Новгороде, либо в Троице- 
Сергиевом или Соловецком монастырях. Во всяком случае, 
плод его трудов был более распространен именно в северных 
регионах Московского государства. И весьма любопытно, что 
текст означенной «Риторики» нередко оказывается переписан- 
ным вместе с текстами рассмотренного выше «Азбуковника», 
а также «Диалектики» преподобного Иоанна Дамаскина!" — 
главного источника знания на Руси по философии"* (возмож- 
но, представленного именно его новым переводом на церков- 
нославянский, который был осуществлен в конце ХУ] в. в Лит- 
ве при участии князя Андрея Курбского”). Таким образом, 
нередко взору читателя со страниц одной книги одновремен- 
но открывался весьма широкий спектр светской гуманитарной 
информации. 

Отмеченная тяга русских умов к филологии сопряжена 
была, между прочим, с удивительным всплеском интереса к 
поэзии“, Не говоря здесь о народной устно-поэтической тра- 
диции, об издавна бытовавшем говорном, скоморошьем сти- 
хе, должно отметить, что в русскую книжность элементы сти- 
ховой культуры — рифмованные двустишия, или «двоестроч- 
ное согласие», а затем и силлабика — начинают проникать во 
втором-третьем десятилетиях ХУП в. как рефлекс украинско- 
белорусско-польского влияния. И очень быстро эта новая ©б- 
ласть художественного творчества становится популярной, 
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прежде всего, в городской среде. Появляются и свои поэты — 
князь И.А. Хворостинин, князь С.И. Шаховской. Однако уже 
в 30-40-е гг. ХУН столетия тои в поэзии начинают задавать 
люди незнатного происхождения, представители так называ- 
емой «приказной школы», т. е. чиновники — дьяки и подья- 
чие — разных приказов: Посольского (Михаил Злобин, Алек- 
сей Романчуков), Патриаршего дворцового (Петр Самсонов), 
к ним примыкают сотрудники Московского Печатного дво- 
ра (священники Иван Наседка и Стефан Горчак, инок Савва- 
тий). В целом их стихотворство отличается серьезным — по- 
православному «душеполезным» — содержанием и в этом смыс- 
ле консервативно, но в его недрах зреет и новое, а именно ин- 
терес к темам «острого разума», «остроумия», творческой сво- 
боды и самостоятельности поэта"', предполагающим необхо- 
димую интеллектуальную подготовку и владение техникой 
версификационного мастерства. 

Итак, к середине ХУП столетия русское общество, столь 
долго вынашивавшее идею правильного образования, было, 
наконец, в лучшей своей части вполне готово разрешиться от 
бремени. Оставалась лишь малость — начать потуги. Ярким 
симптомом этого предродового состояния является мысль Ио- 
анна Милютина, священника Христорождественской церк- 
ви в Сергиевом посаде (ум. в середине ХУПИ в.), которую он 
четко сформулировал в Послесловии к своему уникальному 
историко-филологическому труду — Минеям-Четьим»: «Подо- 
бает убо всякому человеку, его же не весть, о том вопрошати, а 
еже что весть, тем не искушати и учити беззавистно и не хра- 
нити, но проповедати истинно. Книжная 60 премудрость по- 
добна солнечной светлости. Но солнечную светлость мрачный 
облак закрывает, а книжные премудрости ни вся тварь скрыти 
может. Писано бо есть: “Не уведяша, ниже разумеша, во тьме 
ходят!” Того ради учися! Учение свет, а неучение тьма!» "4? 


$ Ш. Первые попытки создания в Московской Руси 
систематических школ в ХУП в. 


К периоду обновления русской книжности относятся и 
первые конкретные попытки создания школы. Причем в от- 
личие от Юго-Западной Руси в Московии инициаторскую роль 
в таком деле играли именно Церковь и Государство, хотя име- 
ли место и частные побуждения. Об этом свидетельствуют раз- 
личные — деловые и литературные -— источники: записи в рас- 
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ходных книгах Патриаршего Казенного приказа, челобитные, 
статейные списки, послания, царские указы и грамоты, фраг- 
менты полемических и ораторских сочинений. 

Так, в 1632 г., по просьбе святейшего Филарета Ники- 
тича, в Москве остался архимандрит Иосиф, протосинкелл 
Александрийского патриарха, дабы переводить греческие 
сочинения против «латинския ереси» и «учити... малых ре- 
бят греческаго языка и грамоте». К сожалению, ввиду ско- 
рой смерти того и другого возникшая было греческая шко- 
ла не достигла успеха. В 1640 г. царь Михаил Федорович по- 
лучил предложение от митрополита Киевского Петра Моги- 
лы относительно открытия в Москве монастыря, в котором 
киевские ученые монахи могли бы учить «грамоте греческой 
и славянской детей бояр и простого чину». Но, видимо, из- 
вестная склонность Киево-Могилянской коллегии к традици- 
ям западно-европейской схоластики помешала делу. Весной 
1646 г., по согласованию с Михаилом, в Москву прислан был 
от Феофана Палеопатрасского архимандрит Великой Кон- 
стантинопольской церкви Венедикт — заниматься специаль- 
но учительством и книжной справой. Правда, самовосхвале- 
ние, попрошайничество и лживость последнего не пробуди- 
ли к нему симпатий со стороны нового государя Алексея Ми- 
хайловича и московских грамотников, и Венедикта через не- 
которое время отправили восвояси. Около 1649 г., сообраз- 
но желанию святейшего Иосифа, в Греции нашли «одного из 
самых значительных греческих богословов ХУП века»! Ме- 
летия Сирига. Однако вместо него в Москву как сопровожда- 
ющий Иерусалимского патриарха Паисия приехал питомец 
Римского и Падуанского университетов иеромонах Арсений 
Грек", оставленный затем здесь ради «риторического уче- 
ния». Сохранились грамоты Алексея Михайловича 1649 г. к 
Черниговскому епископу Зосиме и Киевскому митрополи- 
ту Сильвестру Коссову, в которых царь хлопотал о присыл- 
ке в Россию ученых монахов, знатоков греческого языка и ла- 
тыни. И действительно, после этого в Москву прибыли же- 
лаемые лица: Арсений Сатановский", Епифаний Славинец- 
кий", затем Дамаскин Птицкий"”. Впрочем, их заняли пре- 
жде всего переводческой и редакторской работой, необходи- 
мой для издания славянской Библии и богослужебных книг. 
К 1653 г. относится опять-таки не нашедшая у русского пра- 
вительства отклика попытка митрополита Навпакта и Арты 
Гавриила Власия остаться в Москве в качестве учителя". 
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Все эти факты, по крайней мере, подтверждают благие на- 
мерения светской и духовной властей относительно создания 
в России настоящей школы, довольно долго, очевидно, сдер- 
живаемые лишь страхом перед новизной. Тем не менее, во- 
преки распространенной среди московитов боязни повре- 
диться в вере под влиянием ученых выходцев из стран, хри- 
стианство которых, как полагали, утратило первозданную чи- 
стоту, решение школьного вопроса к середине ХУП в. пере- 
ходит в стадию практической реализации. Последнее, не- 
сомненно, произошло благодаря новым культурным веяни- 
ям, исходящим из окружения восшедшего в 1645 г. на цар- 
ский престол юного Алексея Михайловича", чей природ- 
ный ум и традиционная (через усвоение букваря, часослова, 
апостола, октоиха) образованность были обогащены удиви- 
тельной начитанностью и заинтересованным общением с не- 
заурядными личностями, а именно с приверженным к ино- 
земным обычаям боярином Б.И. Морозовым '*, с благоразу- 
мным и учительным Благовещенским протопопом Стефаном 
Вонифатьевым"', с любителем просвещения и наук окольни- 
чим Ф.М. Ргищевым'*, с грекофилом и энтузиастом церков- 
ных преобразований ради благочиния и ввиду идеи создания 
вселенской православной империи патриархом Никоном!, с 
широко образованными «западниками» А.С. Матвеевым! * и 
А.Л. Ординым-Нащекиным! (который, кстати, любил гова- 
ривать, что «доброму не стыдно навыкать и со стороны, у чу- 
жих, даже у своих врагов!»). Духовно-интеллектуальная и де- 
ятельная устремленность царя к новому выразилась в небыва- 
ло масштабной внутренней и внешней политике Московского 
государства времени его почти 30-летнего правления: напри- 
мер, в совершенствовании законодательства, в осуществлении 
церковных реформ, в последовательной борьбе против Поль- 
ши, Швеции, Крымского ханства за выходы к Балтийскому и 
Черному морям и объединение с братскими украинским и бе- 
лорусским народами, в освоении Сибири и Дальнего Востока, 
в развитии торговых отношений, промышленносги, даже ко- 
раблестроения и т. п. По существу, многими своими делами 
Алексей Михайлович предвосхитил, конечно же, значительно 
более успешное реформаторское правление своего сына Пе- 
тра Великого, по-настоящему поднявшего Россию «на дыбы» и 
прорубившего «окно в Европу». 

Начало русской систематической школы некоторые исто- 
рики связывают с так называемым «Ртищевским братством». И 
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вот почему. В 1648 г. Федор Михайлович Ргищев основал за 
счет личных средств на берегу Москвы-реки у подножия Во- 
робьевых гор, «в пленницах», Андреевский-Преображенский 
«училищный монастырь для распространения свободных му- 
дростей». Вскоре здесь, по призыву царя, собрались 30 или око- 
ло того ученых посланцев из некоторых малороссийских и, воз- 
можно, белорусских монастырей. Под руководством иеромона- 
ха Епифания Славинецкого они приступили к работе над пе- 
реводами «душеполезных книг» и сочинений юридического, 
исторического и естественнонаучного содержания; должны 
были также заниматься подготовкой нового издания славян- 
ской Библии посредством сверки Острожского текста 1581 г. 
с греческим библейским каноном. Духовно-интеллектуальная 
деятельность «Ртищевского братства», конечно же, привлекла 
внимание любопытных москвичей. Это и дало основания пола- 
гать, что в Андреевском монастыре была создана школа, в ко- 
торой все желающие могли учиться «хитрости грамматической 
и философству книжному», искусству перевода Св. Писания и 
исправления богослужебных книг'®. Однако все же факт су- 
ществования такой школы как специального образовательно- 
го учреждения сомнителен, ибо нет однозначных свидетельств 
в его пользу, неизвестны и лица, прошедшие здесь подобный 
образовательный курс’. Тем не менее прибывшие в Москву 
из юго-западной Руси старцы практиковали, видимо, обучение 
частным образом. Например, сам «любомудрия рачитель Фе- 
дор... яко в днех служение своего чина исполняя, в нощех же, 
презирая сладостный сон, со мужи мудрыми и божественного 
писания изящными в любезном ему беседовании иногда целыя 
ночи бодростне препровождая...»!"*. Кроме Ртищева, у насель- 
ников монастыря учились (греческому, латинскому, польско- 
му языкам) и другие московиты: например, боярин Б.И. Мо- 
розов, вероятно, и малые дети. При этом некоторые, как «Пер- 
филка Зеркальников да Иван Озеров», желая более глубоких 
познаний, отправлялись затем доучиваться в Киев", а некото- 
рые, подобно дьяку и поэту Лукьяну Голосову, вынужденные 
подчиниться Ртищеву, учились у киевлян против собственной 
воли'®. Иными словами, в «братстве» существовала не школа в 
собственном смысле этого слова, а, скорее, кружок ревнителей 
учености, в котором отдельные желающие у отдельных учите- 
лей, индивидуально, могли получить конкретные сведения по 
конкретному предмету знания. К подобным же выводам при- 
водит и изучение информации, которую связывают обычно со 
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школами греческой, организованной в 1651 г. украинцем иеро- 
монахом Епифанием Славинецким в Кремлевском Чудовом мо- 
настыре, и латинской, открытой в 1665 г. в Спасском монасты- 
ре, что за Иконным рядом, белорусским иеромонахом Симео- 
ном Полоцким!'. Эти школы также небыли общеобразователь- 
ными и общедоступными, они функционировали непродолжи- 
тельное время с целью исключительно профессиональной под- 
готовки ограниченного числа специалистов, например, для ра- 
боты при Московском Печатном дворе или в государевой кан- 
целярии — Приказе тайных дел. Хотя известны ученики перво- 
го (знатоки греческого языка иноки Евфимий!” и Дамаскин"*) 
и второго (знаток латыни и польского языка Сильвестр Медве- 
дев'), обладавшие авторитетом людей просвещенных и нема- 
ло потрудившиеся в этом качестве как переводчики, справщи- 
ки книг, литераторы, богословы, их ученость была все же пло- 
дом в большей степени самообразования, нежели методическо- 
го обучения но системе!®. 

Видимо, более похоже на настоящую школу было училище 
Арсения Грека. О нем сообщает Адам Олеарий в своей книге 
о России: «В настоящее время они (московиты. - В. К.), — что 
довольно удивительно, — по заключению патриарха и велико- 
го князя, хотят заставить свою молодежь изучать греческий и 
латинский языки. Они уже устроили, рядом с дворцом патри- 
арха, латинскую и греческую школу, находящуюся под наблю- 
дением и управлением грека Арсения»'®. Достоверность это- 
го свидетельства, однако, некоторые ученые прошлого опро- 
вергали. Ведь сам Олеарий лично видеть помянутой школы не 
мог, ибо последний раз был в Москве в 1643 г., за 6 лет до по- 
явления здесь Арсения; и не случайно в первом издании его 
книги (1647 г.) цитированного известия нет, оно появляется 
только в ее третьем издании (1663 г.)!'7. Кроме того, по сооб- 
щению нельзя судить о конкретном времени, к которому от- 
носится подразумеваемый в нем факт. Арсений Грек явился в 
Москву при патриархе Иосифе, в начале 1649 г., но очень ско- 
ро был осужден за совершенный в молодости грех вероотступ- 
ничества и отправлен в Соловецкий монастырь «на исправле- 
ние в православной христианской вере»'*. Назад в Москву он 
вернулся лишь около 1653 г. по вызову уже другого патриар- 
ха, Никона — прежде всего, для работы в качестве справщика и 
переводчика. Вот тогда, очевидно, он и открыл свое «училище 
детем». Согласно записям в Расходных книгах Патриаршего 
Казенного приказа 1653 и 1657 г. о разных закупках для нее, в 
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том числе и «тридцати» грамматик, эта школа была обществен- 
ной и просуществовала не менее четырех лет"®. К. сожалению, 
неизвестны ни ее программа, ни количество вышедших из ее 
стен учеников, ни даже имена хотя бы некоторых их них. 

Ко времени патриарха Никона относится появление еще 
одной общественной школы, причем, в отличие от училища 
Арсения Грека, провинциальной. Она возникла на Валдае, в 
основанном Никоном Иверском Богородицком Святоозер- 
ском монастыре. Ее организацию, вероятно, следует связывать 
с переездом сюда в 1655 г. из Белоруссии, по приглашению 
святейшего, насельников Кутеинской Богоявленской обители. 
Еще на родине, как известно, эти ученые монахи, противостоя 
натиску униатов, занимались книгопечатанием и школьным 
делом. На новом месте они также устроили типографию - вто- 
рую в Московском государстве после Государева печатного 
двора в Москве!” — и школу. Сохранилась даже запись в Расхо- 
дной книге Патриаршего казенного приказа о покупке шапок 
для иверских «школьных робят» — Андрюшки, Яшки, Митьки 
и Гришки""'. Возможно, эта школа просуществовала до 1666 г., 
когда Иверский монастырь вследствие суда над патриархом 
Никоном был временно закрыт. Но опять-таки никакими кон- 
кретными данными о ее деятельности и результатах таковой 
наука не располагает. 

Аналогичная завеса неизвестности скрывает, несмотря на 
сравнительное богатство имеющихся фактов, и историю по- 
следней школы эпохи царствования Алексея Михайловича. 
Речь идет о «гимнасионе», открытие которого одобрили, как 
теперь доказано, в конце 1667 г.'??, отзываясь на челобитье 
прихожан церкви св. Иоанна Богослова в Москве, патриар- 
хи Александрийский Паисий, Антиохийский Макарий и затем 
Московский Иоасаф П (1667-1672). Доказано также, что озна- 
ченная церковь находилась не в Китай-городе!”, а в Бронной 
слободе!"*. Открыть приходскую школу просили жители сло- 
боды, в основном оружейники, люди весьма состоятельные (в 
1665 г. их тщанием было закончено возведение каменного хра- 
мового здания). Слобожан, а среди них было немало пересе- 
ленцев из Белоруссии, в этом начинании активно поддержи- 
вал упоминавшийся уже иеромонах Симеон Полоцкий — воз- 
можный составитель всех связанных с этим делом сохранив- 
шихся благословенных грамот и челобитных (ГИМ, Синод. 
собр. № 130)'?. Любопытно также, что Симеон, будучи участ- 
ником судебного процесса над патриархом Никоном, лично 
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хорошо знал прибывших ради этого в Москву (1666 г.) упомя- 
нутых восточных первоиерархов, был вхож во дворец самого 
царя как воспитатель его детей (прежде всего, Федора) и участ- 
ник ряда его культурных инициатив, наконец, пользовался по- 
кровительством ближнего царского боярина Б.М. Хитрово, 
ведавшего Бронной слободой в качестве главы Оружейной па- 
латы. Известные документы не позволяют определенно судить 
о программе Иоанно-Богословской школы. Нет ясности, чему 
конкретно здесь предполагалось обучать: грамматике «славен- 
скаго языка», «греческаго и славенскаго», «славенскаго и ла- 
тинскаго» или же всех трех «диалектов». Зато очевидно, что в 
самом храме не возбранялись греческие и киевские обиходные 
обычаи, в частности и относительно многоголосного — партес- 
ного — пения, и что прихожанам -— видимо, соответственно их 
желаниям — рекомендовалось найти для служения в их хра- 
ме образованного иерея, который был бы способен «богослов- 
ствовати» и «духовною пищею алчющия души насыщати». И 
действительно, с 1669 г. здесь стал настоятельствовать быв- 
ший протопоп из малороссийского г. Глухова Иван Шматков- 
ский!*°, к которому за ученость и красноречие лично благово- 
лил Иоасаф И. Сохранились также сведения, что для задуман- 
ного училища на средства прихожан было посгроено сиеци- 
альное здание. Но о практической жизни этой школы гово- 
рить не приходится. Есть только основания полагать, что в ней 
готовили, в частности, певчих. Во всяком случае, одним из та- 
ких «спеваков» был уроженец г. Нежина Иван Федорович Во- 
лошенинов, прибывший в Москву в 1664 г. еще молодым чело- 
веком, ав 1673 г. именно из числа Иоанно-Богословских кли- 
рошан взятый на учительство в какую-то новую школу для «ме- 
щанских детей»!”. 

Итак, попытки организации правильного школьного об- 
разования, предпринятые в Московском государстве при царе 
Алексее Михайловиче, как можно заметить, обнаруживают 
разные культурные мотивации и разнонаправленность целеу- 
становок. Это разделение проистекало в то время, видимо, из 
расхождения церковных и государственных задач в деле об- 
устройства России. Церковь осуществляла реформы, касаю- 
щиеся благочиния и единого уставного порядка в богослуже- 
нии с учетом вселенской практики, проводя с этой целью ши- 
рокомасштабную издательскую работу на почве, прежде все- 
го, книжной справы и новых переводов конфессиональной ли- 
тературы, и потому остро нуждалась в образованных грамот- 
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никах. Государство развивало собственную управленческую 
структуру, внешнеполитические контакты, торговую и про- 
мышленную сферу деятельности, впитывало какие-то элемен- 
ты привносимых из Европы научных, инженерных, медицин- 
ских, юридических, социологических знаний и достижений, 
и потому ему столь же необходимы были просвещенные, но 
уже по-светски просвещенные специалисты. Церковь орисн- 
тирована была на Восток. Государство тяготело к Западу. Для 
удовлетворения церковных потребностей нужны были, в пер- 
вую очередь, знатоки греческого языка как общепринятого 
проводника православной культуры. Для удовлетворения го- 
сударственных запросов требовались знатоки латыни как об- 
щепринятого языка международного общения и науки. Цер- 
ковь по природе своей, в силу обращенности к святым исто- 
кам, консервативна, сущностно она призвана быть неизмен- 
ной, хотя внешне вполне может меняться. Государство же как 
общественный институт склонно к динамике прогресса, тра- 
диция для него лишь площадка для неизбежного формально- 
содержательного развития. Эти две экзистенциальных тенден- 
ции столкнулись у нас на почве, в частности, школьного дела, 
нейтрализуя друг друга и долго тем самым мешая отказу от ве- 
ковечно существовавшего порядка: сначала постигать элемен- 
тарную грамоту по учительным Часослову и Псалтыри"* с по- 
мощью частного учителя, далее путем чтения развиваться са- 
мостоятельно. В действительности нет никаких оснований по- 
лагать, что при всех указанных выше школьных инициативах 
реализуемый порядок обучения был в принципе, радикаль- 
но иным. Разве что в отдельных случаях имела место какая- 
то форма общедоступности и коллективности, использовались 
пособия нового типа — буквари'!””, азбуковники, реже грамма- 
тики, и обычная сумма знаний дополнялась усвоением грече- 
ского, латинского или других языков, той или иной профес- 
сиональной специализацией. Семь свободных искусств, или 
наук, по-прежнему оставались вне программы обучения. И все 
так же участие власти — духовной или светской — в образова- 
тельном процессе было минимальным. 

Становление новой русской школы осложнялось еще и 
конфликтом культурных привязанностей и ориентиров, свой- 
ственных как русскому обществу в целом, так и тем отдельным 
его представителям -— автохтонам или же иммигрантам, радев- 
шим о внедрении просвещения в жизнь Московского государ- 
ства. Поскольку причины и обстоятельства этого многогран- 
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ного конфликта хорошо описаны, нет нужды повторяться. 


Достаточно лишь кратко отметить главные точки болезнен- 
ного пересечения интересов: это устойчивые привычки к сло- 
жившемуся церковному укладу и усилия устранить накопив- 
шиеся в нем недостатки (многогласие, хомовое пение, прак- 
тика наймитства в богослужении); это разное понимание того, 
как надо осуществлять необходимые изменения в богослужеб- 
ных книгах и обрядах (держась за собственную старину или 
же сверяясь с традициями православного Востока); это несо- 
гласие Церкви и Государства в решении вопроса о приорите- 
те светской или же духовной власти; это столкновение мисти- 
цизма и реализма в трактовке учения о третьем Риме и кон- 
кретно о роли России, уготованной ей Промыслом Божиим от- 
носительно спасения мира; это несходство богословских воз- 
зрений — греко-святоотеческого или латино-схоластического 
толка — по некоторым обрядовым и вероучительным вопро- 
сам (о таинстве Евхаристии, о Символе веры, о жизни души 
по смерти плоти); это симпатии и антипатии к расиространяв- 
шейся европейской — польской или немецкой — моде, касаю- 
щейся одежды, манеры поведения, эстетических и литератур- 
ных вкусов (проявившихся, например, в новых формах твор- 
чества — стихотворстве, авантюрной и сатирической прозе, 
драматургии, живописи, архитектуре). 

Отмеченные выше разноречивые свидетельства о языко- 
вой направленности обучения в стенах Иоанно-Богословской 
школы прямо соотносятся с обсуждавшейся в московском об- 
ществе проблемой языка как приоритетной основы образова- 
ния. Во всяком случае, известны два, к сожалению, анонимных 
трактата, специально посвященных теме соотносительных до- 
стоинств греческого и латинского языков ввиду их полезности 
для получения истинного знания о православной вере, а так- 
же о церковнославянской грамоте: «Довод вкратце, яко уче- 
ния и язык еллиногреческий наипаче нужно потребный, не- 
жели латинский язык и учения, и чем пользует славенскому 
народу»! и «Учитися ли нам полезнее грамматики, риторики, 
философии, и теологии, и стихотворному художеству, и отгу- 
ду познавати божественная писания или, не учася сим хитро- 
стем, в простоте Богу угождати и от чтения разум святых пи- 
саний познавати? И [о том], что лучше российским людем учи- 
тися греческаго языка, а не латинскаго» '. Оба сочинения воз- 
никли, несомненно, в стане грекофилов и как реакция на ев- 
ропеизацию русской жизни и распространение в русском об- 
29* 
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ществе некоторых прокатолических идей. Оба сочинения на 
историко-филологической основе доказывают, что фундамен- 
том истинной образованности должны служить греческий и 
«славянский» языки, восточнохристианское духовное наследие 
как конгениальные рефлексы Священного Писания и Преда- 
ния. Оба сочинения при этом категорически умаляют гносео- 
логическую силу латыни и просветительные возможности ла- 
тинской схоластики, хотя и признают их вспомогательное зна- 
чение для пополнения образованности. 

Всю сложную по единству и борьбе противоположностей 
палитру умовоззрений и устремлений, характерную для бытия 
московитов подразумеваемого периода, ярко демонстрирует 
история конкретных лиц, посгупков, судеб. Так, изначально 
союзные во мнениях о состоянии Церкви члены кружка рев- 
нителей благочестия затем резко расходятся: между противни- 
ками патриархом Никоном и Иваном-Григорием Нероновым 
балансируют «центристы» Стефан Вонифатьев и Ф.М. Ртищев. 
Начатая патриархом Никоном церковная реформа (1653 г.) 
заканчивается судом и над ним самим, и над его оппонента- 
ми, защитниками старого обряда (1666—1667 г.). Благочести- 
вейший и тишайший царь Алексей Михайлович тем не менее 
последовательно ущемляет права Церкви, расширяя и укре- 
пляя институт светской власти, вводит у себя во дворце поль- 
ские новины и неукоснительно исполняет молитвенные пра- 
вила, дистанцируется от своего «собинного друга» Никона и 
довольно долго терпит нападки его главного противника про- 
топопа Аввакума. На протяжении 70-80 гг. ХУП в. поочеред- 
но торжествуют и низвергаются в боярско-динасгической рас- 
пре близкие к Алексею Михайловичу придворные кланы (во- 
круг Милославских и вокруг Нарышкиных). Мирное сосуще- 
ствование на поприще духовно-интеллектуальной деятельно- 
сти грекофила Епифания Славинецкого и латиниста Симеона 
Полоцкого оборачивается непримиримой борьбой их учени- 
ков — келаря Чудова монастыря Евфимия и иеромонаха Силь- 
вестра Медведева. Знаток польского и латыни государь Федор 
Алексеевич!, вопреки русским обычаям надевший европей- 
ский костюм, сбривший бороду и отпустивший волосы, стре- 
мившийся по-европейски реорганизовать армию и структуру 
государственного управления, при этом оставался искренним 
приверженцем молитвенных бдений, милостивцем для бед- 
ных, благотворителем для Церкви. Слуга царей и защитник 
православия патриарх Иоаким вместе с тем является про- 
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тивником беспредельного чиновничьего вмешательства в цер- 
ковную жизнь, гонителем всех, кто не признал церковных ре- 
форм, притеснителем сосланного на Белое озеро реформатора 
Никона, непримиримым врагом латинствующих и при этом, 
будучи сам человеком традиционно образованным, упраздня- 
ет старинный обряд шествия на осляти в Вербное воскресение 
и весьма заинтересованно способствует организации в Москве 
действительно настоящего, нетрадиционного для Руси образо- 
вательного учреждения. 

В таком поразительно сложном переплетении разнона- 
правленных культурных тенденций, партийных амбиций и 
расчетов, личных убеждений и действий, наконец, и возника- 
ет первая на Руси настоящая, правильная школа! 5. 

Еще в январе 1666 г. в Константинополь было отправлено 
В СВЯЗИ С «делом» патриарха Никона московское посольство! 5. 
В его составе оказался инок Чудова монастыря Тимофей, ви- 
димо, знавший в каком-то объеме греческий язык. По завер- 
шении посольской миссии Тимофей остался на целых 14 летв 
Греции, за что, видимо, потом и получил прозвище Грек. В те- 
чение этого периода он по преимуществу (за вычетом време- 
ни посещения им Афона и Палесгины) жил в Константиноно- 
ле, совершенствуясь в греческом и обретая другие знания, а 
также оказывая какие-то услуги русским государевым и тор- 
говым людям. Знакомство Тимофея с такими известными ди- 
даскалами того времени, как Александр Маврокордато и Се- 
васт Киминитис, позволяет видеть в них его наставников по 
учебе, возможно, в фронтистирии Манолакиса Касторианоса. 
Постепенно Тимофей сближается со знаменитым радстслем о 
православном просвещении и критиком католицизма Иеруса- 
лимским патриархом Досифеем (1669—1707), около пяти лет 
живет в качестве переводчика прямо в его резиденции — на 
Святогробском подворье, а последние почти три года по его 
рекомендации служит «толмачом» турецкому султану. Однако 
в октябре 1680 г. он, можно думать, получает от царя Феодо- 
ра Алексеевича дозволение вернуться на родину и, действи- 
тельно, к январю 1681 г. (но не 1679, как полагали некоторые 
историки) оказывается уже в Севске пред очи князя и воево- 
ды В.В. Голицына, а затем — в Москве на приеме у самого го- 
сударя с известием об оскудении в Греции под давлением «ти- 
ранския руки» «свободных греческих наук, к восточной благо- 
честивой вере потребных». Под впечатлением от услышанно- 
го, а также, возможно, приняв во внимание представленные 
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грамоты патриарха Досифея, Феодор Алексеевич велит патри- 
арху Иоакиму учинить в Москве «греческое училище» и назна- 
чить главою такового, несомненно, сумевшего блеснуть своей 
ученостью иеромонаха Тимофея"". 

На сей раз дело пошло именно по тому направлению, ко- 
торое так долго влекло и самих московитов, и разных их за- 
езжих советников. Тимофей был назначен в клир крестовой 
церкви (во имя св. апостола Филиппа) при патриаршем доме 
в Кремле, где и поселился, и одновременно ректором заду- 
манной школы. Под последнюю выделили «старую правиль- 
ную палату» Типографии и на средства Патриаршего казен- 
ного приказа закупили для нее мебель, оборудование, бума- 
гу, книги. К апрелю 1681 г. все было готово. Первоначально 
для обучения набрали патриарших и архиерейских подьячих, 
около 30 человек. Но так как открытое училище являлось об- 
щественным и всесословным учреждением, число учащихся в 
нем (включая и «безродных», которым регулярно выделялись 
кормовые деньги) быстро росло'*. Можно думать, что в 1686 г. 
оно достигло своего максимума -— не менее 250 человек, при 
этом многие из них известны по именам '*®. 

Учащиеся первого набора осваивали именно греческий 
язык. Однако очень скоро задачи школы усложнились, и с 
1682 г. в ней было открыто еще славянское отделение для тех, 
кто только начинал приобщаться к грамоте. До конца 1683 г. 
в каждом из двух отделений различались по степени подготов- 
ки три класса или «статьи», затем — вероятно, на основании эф- 
фективности процесса обучения - в них было оставлено лишь 
по два класса. Можно полагать, далее из числа учащихся вы- 
делилась также группа наиболее преуспевших, но о том, как 
в формальном и содержательном отношениях она была орга- 
низована, судить пока нет возможности. Известно лишь, что 
некоторые из составивших эту группу слушателей выполня- 
ли в школе обязанности старост, или «надсматривалщиков», в 
младших классах!®. Кроме того, понятно, что многие школь- 
ники, закончив славянское отделение, этим удовлетворялись 
и греческого не изучали. 

Будучи ректором и учителем, иеромонах Тимофей весь- 
ма заботился об эффективной работе вверенной ему школы, в 
первую очередь рачительно пополняя школьную библиотеку 
необходимыми учебными пособиями и руководствами, о чем, 
прежде всего, свидетельствуют записи Расходных книг патри- 
аршего Казенного приказа. Но библиотека формировалась не 
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только за счет покупок. Какая-то ее часть являлась личной соб- 
ственностью ректора, какая-то принадлежала Приказу книг 
Печатного дела, некоторые книги попали в училище от патри- 
арха, иные вполне могли быть дарованы царем и другими име- 
нитыми людьми. Известно, что к 1685 г. в библиотеке училища 
было уже 487 рукописных и печатных книг на церковносла- 
вянском, греческом, латинском, «белорусском» языках. Среди 
них можно выделить книги, традиционно употреблявшиеся в 
процессе обучения: Азбуки, Часословы, Псалтири, Апостолы, 
Евангелия, богослужебные сборники — например, Октоихи, 
Канонники, Триоди, толковые Литургии. Вместе с тем в собра- 
нии имелись книги, содержание каковых явным образом было 
связано с общегуманитарными целями обучения; Граммати- 
ки разных авторов, «Цифири», Словари («Лексиконы»), памят- 
ники древнегреческой философии (Аристотель, Платон, Пи- 
фагор и др.), литературы (Гомер, Аристофан, Эсхил, Софокл, 
Пиндар, Демосфен, Эзоп и др.), медицинской науки (Гален, 
Гиппократ), астрономии (Клавдий Птолемей), историографии 
(Геродот, Диодор Сицилийский), средневековые мироописа- 
тельные и естественнонаучные сочинения (Хронографы, Кос- 
мографии, Лечебники). Кроме того, значительный раздел би- 
блиотеки составили источники христианского знания: Библии 
и отдельные библейские книги с толкованиями, вероучитель- 
ные, нравоучительные, канонические сочинения отцов Церк- 
ви (Григорий Богослов, Иоанн Златоуст, Иоанн Дамаскин), 
сборники изречений и житий святых". 

Отмеченная многогранность указанного книжного собра- 
ния, во-первых, определяет диапазон информации, предна- 
значавшейся для школьников: при ориентации на духовную 
традицию значительную роль в их обучении играла светская 
компонента; во-вторых, указывает, очевидно, на поэтапную 
форму освоения заданной суммы знаний: сначала изучали сла- 
вянский и греческий (может быть, отчасти и латинский) язы- 
ки на уровне чтения, письма и грамматики, а также церков- 
ный обиход, затем уже постигали Предание и Учение Церкви, 
вместе с тем знакомясь с довольно широким кругом внецер- 
ковных предметов; в-третьих, позволяет отказаться от преж- 
него представления, будто работа Типографской школы огра- 
ничивалась лишь объемом начального обучения': как теперь 
доказано, она строилась по системе именно среднего образова- 
ния, типичной для Греции ХУЕ-ХУП вв. Больше того, судя по 
тому, что иеромонах Тимофей зазывал в Москву ради профес- 
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сорства своего знаменитого учителя Севаста Киминитиса (со- 
хранилось ответное послание последнего с отказом, написан- 
ное летом или осенью 1681 г.), училище на патриаршем Печат- 
ном дворе изначально задумывалась все же как высшее учеб- 
ное заведение! 

К детищу Тимофея Грека проявлялся живой интерес со 
стороны царя Феодора Алексеевича и патриарха Иоакима. 
Имеются сведения о царских и патриарших посещениях шко- 
лы, их милостях и жалованиях учащимся и учащим. Согласно 
благочестивой традиции, и школьники во главе со своим на- 
чальником обычно на Рождество и в Пасхальные дни носеща- 
ли святейшего. Эти встречи имели характер своеобразного от- 
чета о проделанной работе: ученики Тимофея демонстрирова- 
ли свои познания, произносили на греческом и по-славянски 
поздравительные и похвальные речи — орации, а патриарх 
Иоаким в свою очередь жаловал ректору и «иже с ним» разные 
суммы денег! “. 

Надо сказать, предполагаемая Тимофеем программа обу- 
чения вряд ли могла быть реализована только его собствен- 
ными усилиями. Поэтому уже с 1 мая 1681 г. в училище наря- 
ду с Тимофеем начинает преподавать, согласно многочислен- 
ным документальным подтверждениям, «московский житель 
гречанин Мануил Григорьев» Миндилинский!”. Правда, в 
силу своего плохого владения русским языком он преподавал 
только «греческие науки», т. е. греческую грамматику, чтение 
и письмо. В стенах школы, исключая период с мая 1683 по де- 
кабрь 1684 г., Мануил Миндилинский остается вплоть до се за- 
крытия"“*. О том, почему он прекратил свое служение, а затем 
вновь к нему вернулся, сведений, к сожалению, нет. Но место 
Мануила в октябре 1683 г. занял другой грек — некто иеромо- 
нах Иоаким, который, однако, помогал Тимофею лишь до сен- 
тября 1685 г., будучи тогда уволен под расчет в связи с сокра- 
щением объема преподавания греческого языка. Через шесть 
месяцев он покинул и Москву, отбыв на Афон". 

По всей видимости, лето 1685 г. вообще стало критическим 
для Типографского училища, ибо тогда, а именно | июля, в 
Москве, при Богоявленском монастыре (в Китай-городе, за 
«Ветошным рядом»), появилась новая греко-латинская школа. 
Ее открыли прибывшие сюда незадолго до этого — опять-таки 
по рекомендации Иерусалимского патриарха Досифея — об- 
разованнейшие греки и родные братья иеромонахи Иоанни- 
кий (1633-1717) и Софроний (1652—1730) Лихуды, спустя не- 


Русская образованность в Х-ХИИ вв. 457 





которое время аттестованные москвичами как «учители высо- 
ких наук» '*. Под их руководство и перешли тогда (летом и осе- 
нью) одиннадцать наиболее подготовленных учеников иеро- 
монаха Тимофея "”. Вероятно, после этого вплоть до самого за- 
крытия Типографской школы в конце 1687 г. сго питомцы не 
раз еще пополняли ряды Лихудовых подопечных. Во всяком 
случае, из 40 поименно отмеченных в Расходных книгах чело- 
век 18 (т. е. 45 %) продолжили свое обучение в Богоявленской 
школе и, видимо, затем в Славяно-греко-латинской академии. 

Таким образом, училище Тимофея Грека не просго пер- 
вое в России государственное образовательное учреждение. 
Мало также сказать, что за годы своего существования оно вы- 
пустило значительное число довольно грамотных людей. Пре- 
жде всего, оно создало плодотворную почву для дальнейше- 
го развития русского образования, подготовив отдельные рус- 
ские умы к одолению высшего курса познания в университет- 
ском объеме. 

Между прочим, имена некоторых из выпестованных 
братьями Лихудами учеников Тимофея вовсе не пустой 
звук для русской культуры. Например, Николай Головин 
(ум. в 1716 г.) был впоследствии преподавателем Славяно- 
греко-латинской академии и справщиком Московского Пе- 
чатного двора, известен как поэт, переводчик с греческого, 
составитель проповедей, библиофил?®; Федор Полетаев (ум. 
после 1715 г.) был преподавателем Новгородской школы ми- 
трополита Иова и автором ряда переводов с греческого?"; 
Федот Агеев (ум. в конце ХУП в.) исполнял в Московской ти- 
пографии обязанности книгописца и переводчика с грече- 
ского, переводил, кроме того, с итальянского языка?®?. Наи- 
больших же успехов достиг бывший «безродный» ученик Ти- 
пографской школы Федор Поликарпов (ок. 1670 — 1731 гг.). 
Он преподавал в Славяно-греко-латинской академии, служил 
многие годы справщиком и начальником Московской типо- 
графии, был редактором московского варианта первой рос- 
сийской газеты «Ведомости»; работал как переводчик с гре- 
ческого и латыни над довольно большим числом светских и 
духовных сочинений; составлял похвальные вирши, упраж- 
нялся в богослужебной гимнографии; переписывался по раз- 
ным вопросам с лучшими людьми своего времени — со зна- 
менитым поборником просвещения, проповедником, духов- 
ным писателем и подвижником святителем Димитрием, ми- 
трополитом Ростовским (1 1709), с энтузиастом школьной си- 
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стемы образования народа, Новгородским митрополитом 
Иовом (ум. 1716), с соратником царя Петра 1, начальником 
Монастырского приказа, сенатором, графом И.А. Мусиным- 
Пушкиным (ум. после 1728 г.). Но особое значение имеют фи- 
лологические и литературно-повествовательные труды Федо- 
ра Поликарпова: «Алфавитарь, рекше букварь, словенскими, 
греческими, римскими письмены учитися хотящим...» (1701), 
«Лексикон треязычный, сиречь речений славянских, еллино- 
греческих и латинских сокровище» (1705), перевод «Рито- 
рики» Стефана Яворского (1705), Добавление к переиздан- 
ной им «Грамматике» Мелетия Смотрицкого (1721), наконец, 
«Историческое известие о Московской академии» (1726)*® — 
интереснейший источник мемуарных сведений о начале си- 
стематической школы в Москве благодаря деятельности ие- 
ромонаха Тимофея Грека и затем братьев Лихудов””. 

К сожалению, о судьбах большинства учеников иеромона- 
ха Тимофея Грека совсем ничего не известно. Однако вряд ли 
нужно сомневаться, что осенившая их благодать просвещения 
иссякла бесследно. Так или иначе они своими познаниями слу- 
жили государству и церкви и влияли на свое ближайшее окру- 
жение. Посеянное Тимофеем и его предшественниками уже 
не могло пропасть. Наступавшие новое время и новая жизнь, 
прорвавшиеся сквозь косность вековых обычаев новые люди 
объективно благоспособствовали развитию русского образо- 
вания вопреки очень часто весьма неблагоприятным и даже 
враждебным конкретным обстоятельствам. Но это уже иная 
глава истории отечественной школы с совсем другой драма- 
тургией действия. 


ПРИМЕЧАНИЯ 
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сгранения христианства. Все-таки история славянской и собственно рус- 
ской образованности — это часть именно христианской культуры. 
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ней Руси. Т. 7: Вторая половина ХУ века. СПб.: Наука, 2000. С. 386-398; 
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тельность его времени // "Тысячелетие крещения Руси. Междунар. цер- 
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Е. Л. Конявская 


ВИЗАНТИЙСКАЯ ЧУДОТВОРНАЯ ИКОНА 
В ДРЕВНЕЙ РУСИ: ПРОБЛЕМЫ ВОСПРИЯТИЯ 


Древнерусские литературные памятники и иные письмен- 
ные источники содержат немало свидетельств о почитании рус- 
скими людьми греческих чудотворных икон и списков с них. 

"Гакие иконы имелись в храмах и монастырях древнего Ки- 
ева. Как можно понять из Жития Феодосия Печерского, образ 
Богоматери был в Киево-Печерском монастыре еще до посгро- 
ения каменного собора — в деревянном храме (во времена кня- 
жения Изяслава Ярославича). Икона чудесным образом из мо- 
настыря явилась в дом боярина Климента, не исполнившего 
обет (он обещал ей драгоценный оклад), и обратилась к нему, 
вопрошая: «Почте се, Клименте, еже обфща Ми ся дати, нЪси 
Ми далъ?»'. Хотя происхождение этой иконы неизвестно, ве- 
роятность принадлежности ее греческому письму весьма вели- 
ка. Позже, как говорится в Житии, Стефан, бывший как игу- 
мен монастыря свидетелем этих чудес, создаст церковь на Кло- 
ве во имя Влахернской Божией Матери. 

Киево-Печерский патерик рассказывает, что в 70-е гг. ХГ в. 
для строительства каменного храма Киево-Печерского мона- 
стыря в Киев приходят греческие мастера, принеся с собой Бо- 
городичную икону, которую дала им сама «Царица», чтобы она 
стала наместной в храме. 

Константинопольскис живописцы, которые позже при- 
дут для росписи храма, принесут мозаику, и ею будет украшен 
алтарь. 

Оба образа проявят себя чудесно. «Писцы», увидев, что 
церковь больше, чем они рассчитывали, вознамерились от- 
казаться от работы и вернуться обратно. Им явилась намест- 
ная икона Печерской церкви и обратилась к ним с увещева- 
нием: «Человфци, что всуе мятетеся, не покоряющееся воли 
Сына моего и моей? Истину вы глаголю: аще мене преослу- 
шаетеся и бЪжати восхощете, вся вы вземше и с лодиею по- 
ложу въ церкви моей»?. Так через образ-икону с живописца- 
ми говорит сама Богоматерь. Надо сказать, что греки не очень 
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впечатлились видением, а продолжали попытки плыть обрат- 
но, но чудесной силой их ладья была принесена к монастырю. 
Столь же нёвосприимчивыми к чуду изображены и зодчие: с 
ними во Влахерне говорила Богородица, которую они в сво- 
ем рассказе называют Царицей. Видимо, имелось в виду так- 
же чудесное воплощение иконы Богородицы (возможно, Оди- 
гитрии на троне, иконография которой будет воспроизведена 
в Свенской Печерской Богоматери). Киево-Печерским же под- 
вижникам, в отличие от наивных и непонятливых греков, сра- 
зу открывается сакральная суть произошедшего с мастерами и 
художниками. 

Чудеса от иконы происходят и позже: об этом повествует- 
ся в Сказании 0б Иване и Сергии, которые, войдя в церковь, 
увидели свет «паче солнца» от иконы и «въ духовное братство 
приидоста» (С. 16). Позже, после смерти Ивана, Сергий при- 
нес пред иконой Богородицы ложную клятву, не желая отда- 
вать сыну Ивана порученное другом золото. Наказанный Бо- 
городичной иконой, он отдает золото, а перед иконой «оттолЪ 
не дадят клятися». Эта же икона исцеляет бесноватого в рас- 
сказе о Лаврентии затворнике. 

Чудотворный мозаичный образ проявляет себя прямо на 
глазах трудящихся над мозаичным алтарем греческих масте- 
ров, которым помогает будущий прославленный художник 
Алимпий. Из уст Богородицы вылетел белый голубь. Он летит 
«гор$» и влетает в уста Спасовы (очевидно, в купол — Панто- 
кратора), затем вылетает вновь, облетает образы святых, кото- 
рые, как можно понять, уже были написаны греческими мастс- 
рами. Живописцы сначала под воздействием света, который 
был «паче солнца», пали ниц. Но желание видеть чудо было 
столь сильно, что они вскоре приподняли свои головы, а за- 
тем и попытались, приставив лестницу, поймать голубя, при- 
чем стоявшие внизу кричали тем, что на лестнице: «Им$ите, 
имЗите!». То есть греки вновь оказываются неспособными сра- 
зу осознать чудо, в то время как Алимпий понимает, что в церк- 
ви, которую расписывают, пребывает Святой Дух. 

С самого раннего времени было развито почитание икон и 
в Новгороде. Наиболее богата разнообразным материалом, по- 
зволяющим судить о русской рецепции византийской сакраль- 
ной живописи, «Книга Паломник» Антония Новгородского?, 
где наряду с описаниями святых мощей и христианских ре- 
ликвий неоднократно упоминаются феномены изобразитель- 
ного искусства (свыше 20 упоминаний). Сам автор памятни- 
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ка, Антоний также может служить примером достаточно по- 
казательным. Он человек, безусловно, образованный, но при- 
мет постриг лишь по возвращении из Царьграда, стало быть, 
представляет «внешний» по отношению к церкви мир. 

Где-то он лишь называет икону или фреску: «1 ту стоитъ 
икона святаго Григория»“; «надъ нимъ же стоить икона 1оана 
Крестителя» (С. 22). Иногда особо отмечает размер: «икона 
велика Пречисты Богородицы», «образъ Спасовъ великъ му- 
сию». Чаще же всего Антоний говорит о связанных с образом 
чудотворениях. В отличие от произведений подобного типа 
(четырех известных «Анонимов» — латинских версий грече- 
ского указателя святынь, самый ранний из списков которых 
датируется началом ХП?), он не стремится рассказать сюжет 
легенды, а лишь обозначает его, дабы точно идентифициро- 
вать чудотворный образе. Стало быть, Антоний не сомневает- 
ся в том, что русскому читателю данные сюжеты хорошо из- 
вестны. Таковы знаменитые образы: Христа Спасителя, по- 
сланный патриархом Германом по морю в Рим; Богомате- 
ри с Христом, источавший слезы (по-видимому, Богоматерь 
Иерусалимская); Спаса, отданный христианином Феодором 
«въ поручение». Должны быть известны на Руси, по мнению 
Антония, и два сходных чуда от икон Спаса и Богородицы — 
о нанесении «жидовином» раны образу и истечении из обра- 
за крови. Причем в одних случаях автор «Паломника» только 
упоминает о чуде: «икона Спасова, юже послалъ святы! Гер- 
монъ чрезъ море безъ корабля посолствомъ въ Римъ, 1 блю- 
дома въ мори» (С. 2); «гу же икона есть, въ ню же уразилъ жи- 
довинъ (Муз. — ножемъ) Христа в гортань» (С. 16); «ту есть 
во прикупной образъ Спасовъ, его же Феодоръ християнинъ 
далъ въ поручение жидовину Авраамию» (С. 21). В других — 
говорит о традиции почитания образа. Так, после того, как 
Антоний упомянул чудотворный образ — «икону Пресвятыя 
Богородицы, держащую Христа, въ того Христа жидовинъ 
ударилъ ножемъ в гортань, 1 изошла кровь», автор сочинения 
сообщает о том, что он с другими паломниками, как заведс- 
но в Святой Софии, «кровь же Господню, изшедшую изъ ыко- 
ны, цфловали есмя во олтари маломъ» (С. 2). Подобным же об- 
разом строится рассказ о плачущей Богоматери Иерусалим- 
ской: кратко описав образ — «икона велика Пречисты Богоро- 
дицы держащи Христа; 1 шли слезы отъ очию ея на очи Хри- 
ста Бога нашего», — Антоний поясняет, что «воду от неи» дают 
«на помазание всфмъ человфкомъ» (С. 4). 
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Есть примеры иного рода: о легенде почти ничего не го- 
ворится, а характер почитания раскрывается подробно. Наи- 
более яркий образец — икона Николы «Проби-лоб»: «А вне 
Златыхъ врать святы! Никола пробилобъ, и прокована вся 
икона сребремъ 1! позлачена. А когда царь приидетъ, 1 тогда 
открываютъ сребро, и цёлует царь во главу, отнюду же кровь 
шла, и паки покрывають сребромъ» (С. 37). По всей вероят- 
ности, Антоний не смог узнать историю чуда от иконы, но 
либо наблюдал, либо слышал в подробностях о традиции ее 
почитания”. Фреска, изображающая Стефана-первомученика 
не описывается вовсе, а говорится только: «Предъ нимъ же 
подымають кандило» (С. 16), — и поясняется, что образ исце- 
ляет глазные болезни. 

Упоминание о знаменитой Одигитрии, созданной еванге- 
листом Лукой, кратко и представляет собой одно из «темных», 
возможно, испорченных мест памятника. «Целовали же есмя и 
образъ Пречистыя Богородицы Одигитрия, юже святый апо- 
столъ Лука написалъ, иже ходитъ во градъ и Пятерицею в Ла- 
херную святую, к ней же Духъ святый сходитъ», — так пере- 
дает эту фразу П.С. Савваитов*. Х.М. Лопарев же считал, что 
текст начиная с «иже ходить во градъ Пятерицею...» уже не от- 
носится к сюжету об иконе. Он утверждал, что Антоний при- 
ложился к образу в монастыре. Однако большинство исследо- 
вателей придерживаются иной точки зрения, близкой к трак- 
товке П.С. Савваитова. Так, И.А. Шалина пишет, что Антоний 
мог видеть икону во Влахернском дворце, куда она перено- 
силась на 5-й неделе Поста’. Действительно, разбивка тексга 
П.С. Савваитовым представляется более логичной, поскольку 
сдва ли новая фраза может начинаться с «иже», к тому же нс- 
понятно кто «ходить вО градъ (вар. — по граду)», если не «Втор- 
ничная» икона. Трудно объяснить, однако, упоминание да- 
лее «Лахерны святой» (так могла называться Влахернская цер- 
ковь, а не Влахернский дворец). Н.П. Кондаков писал, что Ан- 
тоний «смешивает, или, вернее, сливает в одно, что он видел 
во Влахернской церкви и Халкопратийской, а равно и побли- 
зости последней», а также Большой и Влахернский дворцы". 
Х. М. Лопарев счел, что упоминание здесь Влахернской церк- 
ви — ошибочная интерполяция, а слова о схождении Свято- 
го Духа относятся не к иконе, а принадлежат той же интерпо- 
ляции и касаются Влахернской церкви. Тем не менее сам же 
Х.М. Лопарев приводит слова папы Фомы Маврокена, кото- 
рый не разделяет мнения греков о том, что «на этой иконе по- 
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чивает Духъ блаженной Марии» (С. ХСТ). Слова папы свиде- 
тельствуют о схождения Духа, в представлении византийцев, 
именно на икону". В отношении же упоминания Влахерн- 
ской церкви речь может идти скорее не об интерполяции, а о 
каком-то сбое в логике изложения или смешении храмов (как 
полагал Н.П. Кондаков), поскольку и далее Антоний продол- 
жает говорить о Влахернском храме, где хранятся риза, по- 
сох и пояс Богоматери. Таким образом, здесь упомянута и чу- 
дотворная природа иконы («Дух Святой сходит») и особенно- 
сти ее почитания — периодическое перенесение ее во Влахерн- 
ский дворец. 

И лишь в некоторых случаях автор «Паломника» раскрыва- 
ет сюжет легенды подробно. Таков рассказ об образе Христа, у 
которого перст правой руки не написан, а «скованъ сребрянъ 
+ позлащенъ» (о нем будет сказано ниже). Передается, как счи- 
тал Н.И. Кондаков, и «свежая легенда»! о попе, который за 
усердное каждение перед мозаичном образом Хрисга услышал 
глас, исходящий от образа: «“к пола ити дфспода”; 1 потомъ 
в трети! день пославленъ (вар. — поставленъ) бысть патриар- 
хомъ» (С. 20). Кратко, но от начала и до конца рассказывается 
чудо от иконы Христа из монастыря архангела Михаила (в Ге- 
стиях?): «къ нему же пошелъ 6$ человЪкЪъ въ ротв не по правдф, 
{ отвратилъ Христосъ лице свое отъ него» " (С. 36). Описывает- 
ся и чудо, которое, видимо, Антоний наблюдал сам — от настен- 
ного изображения Иоанна Предтечи в церкви Богородицы на 
Испигасе: «...выросло у него изъ чела трояндофиловъ цвфть, въ 
сыропустную недфлю, аки сыръ бело, 1 идоша вси гражане на 
видфние то 1 на покланение; стояло то знамение кресгаобразно 
до Коньстянтина 1 Елены» " (С. 34). 

Иконография же Антонием описывается редко, и лишь 
в некоторых случаях такие описания могут быть ценны для 
истории живописи. Так, о мученике Георгии Царьградском 
Антоний пишет: «...а образъ его аки святаго Мины» (С. 26). Это 
должно означать, что мученик Георгий в Новгороде был мало 
известен, а образ св. Мины знали. Действительно, изображе- 
ние св. Мины было в медальоне северо-восточного столба нов- 
городского Спасо-Нередицкого храма. 

Наибольший интерес представляют рассказы Антония о 
его наблюдениях над непосредственной работой иконопис- 
цев”. Он говорит о том, что рядом с алтарем «поставлена ико- 
на велика святыхъ Бориса 1 ГлЪфба» (С. 16). Далее текст отли- 
чается по спискам и требует толкования. Чтение двух списков 
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первой редакции (самый ранний РГБ. Муз. № 10261 и ГИМ. 
Музейск. № 1428): «...и ту иконы мфняютъ писци». Второй ран- 
ний список РНБ. О. ХУИ. 184 дает чтение «и ту икону меня- 
ють писцы», остальные три — «и ту имЪют писцы». Первый ва- 
риант текста представляется более исправным и может быть 
интерпретирован как свидетельство о том, что на этом месге 
иконописцы продают иконы. Х.М. Лопарев, однако, пред- 
лагал другое объяснение: с вышеупомянутой иконы Бориса и 
Глеба как с образца иконописцы делают копии, «которые про- 
дают богомольцам» (С. СХХП. Подобное толкование возмож- 
но, но менее вероятно, т. к. едва ли потребность в копиях это- 
го образа была столь велика. 

Новгородский паломник наблюдает за работой иконописца 
Павла Хитрого, который создает роспись Крестильницы, освя- 
щенной во имя Иоанна Предтечи. Иоанн здесь, по словам рус- 
ского паломника, написан «со дЪяниемъ»: наряду с централь- 
ной сценой «Крещения» Павел изобразил, «...как 1оанн училъ 
народы { как младые дЪти металися в 1ордан, 1 людис» (С. 17). 
Подробность описания, видимо, связана с тем, что такая ико- 
нографическая композиция «Крещения» встречается редко. 
Возможно, именно так надо понимать слова автора «Паломни- 
ка» «1 нФту таково писмени (вар. — нигд)». Из древних изобра- 
жений, близких к описываемому Антонием, можно назвать ми- 
ниатюру Ватиканского евангелия (Чтыт № 2) 1128 г. и, более 
проблематично, — пропавшую во время Великой Отечествен- 
ной войны икону из Киева (собр. МКДА) «Искушение и Кре- 
щение Христа» 7. Однако заявление, что «таково писмени» нет 
нигде, из уст Антония слышать удивительно, ибо примерно в 
это же время в близкой иконографии появляется фреска «Кре- 
щение» в росписи новгородской церкви Спаса на Нередице!*. 
Роспись храма была закончена в 1199 г., мы точно знаем, что в 
Константинополе Антоний был в 1200 г. (но отправился туда, 
разумеется, гораздо раньше), стало быть, во время своего пре- 
бывания в Царьграде он мог не знать о фреске в Новгороде. 
Но ко времени оформления своего сочинения (что происходи- 
ло, безусловно, уже по возвращении в Новгород) он не мог не 
видеть новую роспись новгородского храма". Можно предпо- 
ложить, что автор «Паломника» в большинстве случасв не вно- 
сил в свои константинопольские записи существенных добав- 
лений, ограничившись лишь незначительной их обработкой. 
Но возможно и другое объяснение: Антоний имел в виду, го- 
воря, что такого «писмене» нет больше нигде, не столько ха- 
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рактер иконографии сюжета «Крещение», сколько то, что На- 
вел Хитрый в той же композиции представил еще и «как Тоанн 
училъ народы»? соединив таким образом два сюжега. 

Интересно упоминание и другой, более ранней, рабо- 
ты живописца Павла — иконы Христа, которая стоит в Свя- 
той Софии «до днесь». Антоний особо обращает внимание на 
то, что Павел «со драгимъ камениемъ 1 со жемчюгомъ вапъи 
стеръ на одномъ (вар. — единомъ) мЪстЪ» (С. 17). Х.М. Лопа- 
рев полагал, что художник растирал «различные краски на 
одном месте, не смешивая их» (С. СХХ]), а жемчугом и ка- 
меньями лишь украсил образ”. Думается, правильную ин- 
терпретацию (посредством расстановок знаков препинания) 
дал в своей публикации П.И. Савваитов: новгородца порази- 
ла техника добавления драгоценных (или полудрагоценных) 
камней и жемчуга при «стирании» красок. Едва ли об этой 
особенности красок Антоний мог догадаться, лишь видя эту 
икону. Более логично предположить, что такие пояснения 
сделал ему сам Павел в то время, когда русский паломник на- 
блюдал за его работой в Крестильне. 

«Темным» представляется текст о патриархе, вклиниваю- 
щийся в рассказ о Павле: «И ту же есть древа, и чинить въ нихъ 
патриархъ кону святаго Спаса 30 лакоть возвыш$» (С. 17). 
Комментируя этог текст Х.М. Лопарев писал: «...Мы теперь 
узнаем, что и сам патриарх Иоанн Каматир (1198—1206) зани- 
мался иконописью» (С. СХХХ\. Более подробно высказывает- 
ся Э.А. Гордиенко: «Он (Антоний. -— Е. К.) видел стоявшего на 
лесах (“древах”) патриарха (Иоанна Х Каматира, 1198—1206), 
“чинившего” икону Спаса». Такое понимание вполне законо- 
мерно, но несколько удивляет, что патриарх влез на леса (при- 
чем очень высоко) и трудится там над иконой. По всей вероят- 
ности, речь идет о фреске, находящейся на большой высоте” 
(слово «икона» имело широкое значение — как «образ» вооб- 
ще). Вместе с тем непросто адекватно определить смысл слова 
«чинить», т. к. словари не предлагают для него значений, свя- 
занных как с занятием живописью, так и с поновлением старо- 
го изделия (такое значение слово приобретает гораздо позже). 
Все случаи употребления этого слова в «Паломникс» — это зна- 
чение «делать» в смысле некоего физического действия. 

Вспоминает будущий новгородский владыка имена и дав- 
них живописцев: кроме вышерассмотренного сюжета об Оди- 
гитрии, созданной евангелистом Лукой, он говорит о Лазаре- 
иконописце?*, который «первфе написалъ во ЦарфградЪ во 
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святЫ Софи! во олтари святую Богородицу, деръжащую Хри- 
ста, 1 два аггела» (С. 35). Наконец, с работой живописца связа- 
но чудо о нескромно похвалившем себя создателе мозаично- 
го изображения Спаса (легенда о писце, не дописавшем палец 
Христа), по юмору и живости под пером Антония напоминаю- 
щее устный анекдот. «Господи, како еси живъ былъ, тако же Тя 
есмь написалъ!» — восклицает живописец. И в ответ слышит: 
«А когда Мя еси виделъ?»? (С. 7). 

Анализ «Паломника» позволяет заключить, что русский че- 
ловек был подготовлен к восприятию византийской храмо- 
вой живописи. Очевидно, что в отношении восприятия икон и 
практики их почитания в греческой и русской традиции отли- 
чий ни в ментальности, ни в практике не было. Икона - как в 
византийских постиконоборческих трактатах, так и в восприя- 
тии русского человека — важна как «образ первообраза». «Вет- 
хие» иконы, на которых изображение стало настолько неяс- 
НЫМ, ЧТО «не знати святых», используют при приготовлении 
мира. Как и другие чудотворные феномены, икона исцеляет и 
помогает в беде, но, кроме того, одушевляясь первообразом, 
проявляет себя почти телесно: плачет, передвигается, крово- 
точит, отворачивается. Работа самих живописцев вызывала у 
Антония большой интерес. Приобретенные знания и художе- 
ственный вкус скажутся в его дальнейшей деятельности как 
новгородского владыки, развивающего церковное строитель- 
ство и иконописание. 

Чудо от прославленного образа — «Богоматери Знамение» — 
запечатлено в легенде, которая складывалась в Новгороде в 
несколько этапов после чудесного избавления города, осаж- 
денного суздальскими войсками в 1170 г. Будучи двусторон- 
ней и выносной, древняя икона, списанная с византийского 
оригинала, была установлена на остроге и после того, как стре- 
лы полетели с неприятельской стороны, «аки дождь умножен», 
повернулась «лицемъ на градъ», а на врагов пала тьма, что по- 
зволило новгородцем, выйдя из города, победить огромное во- 
йско. 'Трехъярусные иконы, посвященные этому чуду, возник- 
ли, видимо, позже письменных памятников. По крайней мере, 
до нас не дошли произведения раннее ХУ в. Э.С. Смирновой 
показано, что на иконографию этих икон (всего их известно 7) 
повлияла византийская традиция миниатюр, изображений на 
золотых монетах, где представлены процессии с иконами, ико- 
ны на городских стенах, моления перед иконой, войска пе- 
ред битвой и во время битвы. В частности, эта традиция мо- 
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жет быть проиллюстрирована миниатюрами Хлудовской псал- 
тыри [Х в. 

Подобная же картина складывается и в отношении воспри- 
ятия и почитания на Руси других чудотворных византийских 
образов. В третьем центре Древней Руси — Владимире форми- 
руется культ почитания знаменитой Владимирской иконы Бо- 
жией Матери. Сама икона в Цикле сказаний о ней не описы- 
вается, что, впрочем, может свидетельствовать лишь о том, что 
такое описание представлялось создателям текстов излишним. 
Андрей Боголюбский сначала слышит рассказ о чудесах, тво- 
римых образом, (в первую очередь, его движении), а затем сам 
идет в монастырь смотреть иконы, и «си же икона, яко прешла 
6Ъ всЪх образовъ»?° — она восхитила князя и, возможно, тем са- 
мым «выбрала» его, ведь ее чудеса в Вышгородском монастыре 
как раз были связаны с движением, когда икона сама опредс- 
ляла, где ей быть. Стремление иконы переменить свое место- 
положение реализовалось в переходе ее из киевского монасты- 
ря во Владимирскую землю к Андрею Боголюбскому. 

Слияние образа и самой Богородицы в сознании книжника 
демонстрирует третье чудо, где образ Божией Матери прояв- 
ляет себя телесно: больной протягивает к иконе усохшую руку, 
и «Г(о)с(по)жа же Б(огороди)ца с(вя)тая рукою своею яты за 
руку его»?7. 

По легенде, запечатленной в проложной статье на | авгу- 
ста, в том числе вошедшей и в Цикл сказаний о Владимир- 
ской Божией Матери, празднование Всемилостивому Спасу и 
Богоматери было установлено как совместная акция византий- 
ского императора и патриарха и Андрея Боголюбского в честь 
одновременной победы византийских и русских войск над 
врагами-нехристианами. Многое в традиции почитания Вла- 
димирской Богоматери было заимствовано из византийского 
культа «Вторничной иконы». По образцу Одигитрии Влади- 
мирская икона была выносной, чудотворной была вода от се 
омовения. Наконец, рассказы о «Вторничной иконе» и сюжет 
о чуде от ризы Богоматери, послужившей основной иконогра- 
фии «Положение ризы», вошли в состав Цикла о чудесах Вла- 
димирской Богоматери". 

В древнерусских текстах довольно редко встречаются пря- 
мые оценки феноменов иконописи и храмовой живописи: Русь 
усвоила основные принципы почитания иконы как Образа, 
главное значение которого заключено в сакральности этого 
феномена. Однако отыскать подобные высказывания все же 
31 — 3558 
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возможно. Так, встрече иконы «Страшный суд», посланной па- 
триархом великому князю тверскому Михаилу Александрови- 
чу, отведено центральное место в повествованиях о его пре- 
ставлении. Безусловно, Михаилу Александровичу важен сам 
факт дара патриарха с его благословением — «животворивой 
иконы, еже от святаго мфста»; он даст обет, что уйдет в мона- 
стырь после встречи образа. Но вместе с тем подчеркивается, 
что икона, «преоудивлено и преславно съд$лание имфющи»?”. 
Подобного рода «эстетические» высказывания древнерусских 
авторов об иконах еще подлежат дальнейшему исследованию. 
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стине (розовый, красный цвет), но изменившую своей задаче и направив- 
шуюся на христианскую священную империю (белый цвет). 'Трехмесяч- 
ная продолжительность чуда могла знаменовать трехмесячное сидение 
латинян под Цареградом» (С. СУ). Далее исследователь обнаруживал пе- 
рекличку символов с Войной Алой и Белой розы ит. д. 

15 Безусловно, за работой художников Антоний мог наблюдать и в 
Новгороде. Наряду с периодически собираемыми артелями для роспи- 
си того или иного храма, в Новгороде жили и постоянно трудились, вы- 
полняя конкретные заказы, иконописные мастера. Приезжали и грекн 
(см. об этом: Янил В.Л. В мастерской средневекового новгородского ху- 
дожника Олисея Гречина // Наука п человечество. М., 1981. С. 37—53; 
Колчин Б.А., Хорошев А.С., Янии В.Л. Усадьба новгородского художника 
ХИ в. М., 1981; Янин В.Л. К истории создания нередицкой живописи // 
Средневековый Новгород. М., 2004. С. 171—188; Гизтиус А.А. К биогра- 
фии Олисея Гречина // Церковь Спаса на Нередице: от Византии к Руси. 
М., 2005. С. 99—114). Поинтересоваться работой царьградских художнн- 
ков новгородцу было вполне естественно. 

8 См. о таком значении слова «мФнити» в отношении икон: Срезиев- 
ский И.И. Словарь древнерусского языка. М., 1989. Т. И. Ч. 1. Слб. 241, 

"_ Икона в числе других была привезена П. Успенским из монастыря 
Св. Екатерины Синая. Считается, что она вместе с иконой «Рождество» 
составляла диптих. Икону датировали по-разному (от ХТ -— до ХУП в.) 
О.Е. Этингоф относит ее, основываясь на данных ее пары — «Рождества», 
к первой половине ХИ в. (см.: Этингоф О.Е. Византийские иконы У1[ — 
первой половины Х Ш века в России. М., 2005. С. 384—385, 648). 

** Иконография не тождественна указанным греческим изображени- 
ям (которые между собой довольно близки). Группы людей, их действия 
и расположение на фреске Спаса-Нередицы иные. 

О связи в дальнейшем Антония с Нередицким монастырем свиде- 
тельствуют события 1219 г., когда новгородцы возвращают на архиепи- 
скопство Митрофана. Антоний после заявления новгородцев: «поиди, гд% 
ти любо», идег из Торжка «в Новъгород къ святому Спасу в Нередицех» 
(Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. М., 1950. 
С. 261). 
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* Хотя надо отмегить, что Иоанн Креститель на новгородской фре- 
ске представлен со свитком — символом его проповеди о Христе. 

\ Исследователь считал ‘также, что н образ Христа, и вышеупомяну- 
тый образ Иоанна Предтечи с деянпями помещались на одной иконе. 
Однако Антоний говорит, что Иоанн Предтеча пишется на его глазах 
(«при моем живот»), а икону Спаса Павел написал «преже», по она «сто- 
ит» в Софии «до днесь». 

* Гордиенко Э.А, Древнейший русский пролог и участие новгородско- 
го архиепископа Антония в его создании. С. 19. 

** Благодарю И.А. Кочеткова за консультацию. 

"О внесении впоследствии его памяти в новгородский пролог см. 
Гордиенко Э.А. Древнейший русский пролог и учасгие новгородского ар- 
хиепископа Антония в его создании. С. 20. 

% Трактовка этого предания, предложенная Ж. Дагроном: «Сходство 
было совершенным, но не живописец был этому причиной» (Дагром Ж. 
Священные образы и проблема портретного сходства // Чудотворная 
икона в Византии и Древней Руси. М., 1996. С. 20), — представляется не- 
сколько прямолинейной. 

% Чудотворная икона в Византии и древней Руси. С. 504. 

7 `Гам же. С. 505, 

* См. подробнее: Конявская Е.Л. Исгория сложения Цикла сказаний 
о чудесах Владимирской Божией Матери и его судьба в ХУ-ХУ1 вв. // Ре- 
лигии мира: история и современность. 2005. М., 2007. С. 22-39. 

*" ПСРЛ. Пг., 1922. Т. ХУ. Вып. 1. Стб. 169. 


Византийская чудотворная икона в Древней Руси 485 








«Крещение». Роспись храма Спаса на Нередице. 1199 г. 
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«Крещение». Миниатюра Ватиканского евангелия (№2 тым) 1128 т. 


Византийская чудотворная икона в Древней Руси 437 





«Чудо от иконы Богоматери Знамение». ГТГ. Первая половина ХУ ъ. 
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Миниатюра Хлудовской псалтыри. [Х в. 
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Миниатюра Хлудовской псалтыри. 1Х в. 


ПОЭТИКА 


А. С. Демин 


К ВОПРОСУ ОБ ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОСТИ 
ПРОИЗВЕДЕНИЙ ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 


Г. Произведения Х1 - середины ХУ вв. 


Изобразительность повествования является ценной, притом 
хорошо осознанной писателями эстетической чертой литерату- 
ры Нового времени, а древнерусская литература вполне мог- 
ла обходиться без изобразительного повествования, довольству- 
ясь лишь общей его выразительностью. Но отрицать эпизоди- 
ческое появление изобразительных выражений, а иногда и изо- 
бразительных отрывков в памятниках просто невозможно. 

Все дело в том, что же именно обозначать термином «изо- 
бразительность». Определения этого феномена настолько рас- 
плывчаты и разноречивы, что лучше всего руководствоваться 
практическими упрощениями, подходящими для нашей рабо- 
ты. Под предметностью и даже под изобразительностью (слабой) 
мы понимаем предметную детальность характеристик, т. е. пред- 
метные мотивы в описаниях отдельных объектов или предмет- 
ные сквозные темы о том или ином объекте в произведениях, 
а как целое — предметные миры произведений, чего в древне- 
русской литературе немало и о чем в основном пойдет речь при 
разборе древнерусских памятников. 

Под художественной изобразительностью же мы понима- 
ем явление семантически более яркое, чем предметная опи- 
сательность. Тут выделяются два вида явлений. Один вид яв- 
лений мы называем изобразительными мотивами, которые на- 
ходим в тех частях или отрывках древнерусского произведе- 
ния, где автором не просто названы предметные детали не- 
коего объекта (героя, события и пр.), но этому объекту прида- 
ны необычные, даже фантастические качества, не соответству- 
ющие привычной реальной действительности. 

Вот, например, рассказ о рождении Иисуса Христа в апо- 
крифическом «Евангелии Иакова», переведенном на Руси рано, 
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возможно до ХИП в.! Иосиф ввел беременную Марию в вертеп 
и пошел искать повитуху; и, как он рассказал, «възрех на небо 
и видех кругъ солнечьныи стоящь; и видех птица небесныа 
молъчаща; и, позревъ на землю, и видех делателя възлежаща 
и не делающа делъ своих; и рукы их въ опаницах почрьплю- 
ще и къ устом не приношаху; и жующе, не проглотяхуть; но 
всем очи бяху на небо зряще; и видех овца женомы, и стояху, 
не идуще; и възведе пастырь руку, хотя ударити овца, и рука 
его стояше горб; и позрех в потокъ, и видех уста козлищь при- 
лежаща к воде и не пьюща»?, — странно застыл мир, окружав- 
ший Иосифа; застыл даже сам Иосиф: «идыи, не идях». Это ху- 
дожественный изобразительный мотив необычного мирового 
замедления в ожидании рождения Христа. 

В единую изобразительную тему могли сцепляться пред- 
метные детали и мотивы на протяжении произведения, при- 
чем мотивы или темы могли быть слабыми в предметном от- 
ношении, но одновременно в чем-то все-таки изобразительны- 
ми. Подобные случаи нередки в оригинальных древнерусских 
произведениях, в чем также можно будет убедиться далее. 

Но есть еще другой вид художественной изобразительно- 
сти, представленный простейшими художественными образа- 
ми, — возникают они, когда у автора один предметный объ- 
ект ассоциируется с другим предметным объектом, порождая 
образ-«кентавр» того, что не существует в реальности. 

Образы-«кентавры» довольно редки, бедны и чаще всего 
неоригинальны в древнерусской литературе. Приведем лишь 
элементарный пример из переводного же апокрифа — «Слова о 
трех мнисех» (или «Жития Макария Римского») ХИ-ХУ вв.: 
у отшельника Макария рядом с его пещерой жила львица с 
двумя львятами, и когда Макарий согрешил с блудницей, то, 
по рассказу Макария, «лвища разъгневашася на мя и кива- 
ста на мя главами своими, видяще грехъ мои, и звахъ я, и не 
идоста ко мне. Умолихъ я, и повелехъ имъ ископати яму при 
угле внутрь пещеры. Ископаста яму когты своими... и при- 
доста лвища, плачющася о мне, и загребоста мя въ яме» (141, 
стб. 2), — огорченные львы здесь явно очеловечены. Образ оче- 
ловеченных львов традиционен и встречается, в частности, 
уже в «Синайском патерике» Х] в. 

Образы также могли сцепляться в единую изобразитель- 
ную тему в произведении, но уже в гораздо более поздней ли- 
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Все наши наблюдения не сводятся лишь к инвентаризации 
предметных и изобразительных деталей, мотивов, тем и обра- 
зов в памятниках. Мы пытаемся установить причины появле- 
ния элементов художественной изобразительности или кар- 
тинности у древнерусских авторов (их умонастроения) и даже 
стараемся предположить, было ли и каким было сообщество 
писателей в Древней Руси, использовавших способы художе- 
ственной изобразительности. 

Намеченный нами подход в чем-то подтверждает и допол- 
няет, но не отменяет и не подменяет собой других характе- 
ристик памятников другими исследователями, в конечном 
же счете — позволяет оценить перспективу связи литературы 
древнерусской с литературой Нового времени, чем успешно 
уже занимались Ф.И. Буслаев, И.П. Еремин, Д.С. Лихачев. 


1. Переводная литература: изобразительное разнообразие 


Богатейшей предшественницей оригинальной древнерус- 
ской литературы явилась литература переводная, и естествен- 
но начать наше исследование изобразительности с переводной 
литературы. Мы ограничимся наблюдениями над неболь- 
шим, но, на наш взгляд, изобразительно типичным материа- 
лом — «Успенским сборником» с переписанными в нем жития- 
ми, апокрифами и поучениями; разнообразными апокрифами, 
изданными Н.С. Тихонравовым; отчасти «Хроникой» Георгия 
Амартола и отчасти же «Шестодневом» Иоанна Экзарха. 

Пространные описания строений, одежд, вооружений, во- 
йск, болезней, знамений и пр. в переводных памятниках боль- 
шей частью были фактографичны и почти или вовсе не изобра- 
зительны. И все же своего рода «блестки» изобразительности 
в виде традиционных предметных сравнений, формул и выра- 
жений были рассеяны по множеству переводных текстов. Раз- 
нообразные «блестки» в описания людей или предметов вно- 
сились, например, сравнениями со снегом. Конечно, помина- 
лась белизна снега: «одежа его бела, яко снегъ» (Слово Иоанна 
Златоуста от сказания евангельского в Успенском сборнике“); 
«одение его бело, яко снегъ» (Слово Григория Антиохийского 
на погребение и воскресение Иисуса Христа в Успенском сбор- 
нике, 398); «пътице... белы, яко и снегъ» (Хождение Агапия 
в рай в Успенском сборнике, 468); «церкы видима, яко снегъ 
на горе высоце лежащь видети бяше, зане белыми мраморы 
уставлена» (Хроника Георгия Амартола*) и т. д. Белизна сне- 
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га служила мерилом белизны: «лежаще хлебъ... белеи снега» 
(Хождение Агапия в рай в Успенском сборнике, 470); «явиша 
же ся душа ихъ... паче же седмерицею белеиша, яко и снегь» 
(Мучение Вита, Модеста и Крестяниция в Успенском сборни- 
ке, 229); «яви же ся душа его седмицею белеиши снега» (Му- 
чение Еразма в Успенском сборнике, 220). Одновременно ав- 
торы отмечали не собственно белизну, а сияние снега: «свьтя- 
ше же ся тело его, яко снегъ» (Мучение Вита и др. в Успен- 
ском сборнике, 227); «акы снегь сияющааго ся бисьра» (Сло- 
во Иоанна Златоуста о собрании собора на Господа в Успен- 
ском сборнике, 316). Кроме белизны и сияния авторы иногда 
припоминали жгучую студеность снега («раждьженая риза, въ 
ню же и облекоша, бысть студена, яко снегъ» — Мучение Ераз- 
ма в Успенском сборнике, 215) или быстроту его таяния («тело 
его растаяше ся, яко снегъ отъ уга» — Мучение Хрисгофора в 
Успенском сборнике, 187). 

Множество иных предметных сравнений и сопоставлений, 
особенно бытовых, регулярно употреблялось в переводных 
памятниках, а затем перешло и в произведения собственно 
древнерусские. 

Переводная литература использовала и более разверну- 
тый вид изобразительных средств — изобразительные моти- 
вы, составлявшие резкий контраст обычному или привычно- 
му в жизни, придававшие остроту сюжетам. Например, на кон- 
трастном фоне прекрасной погоды отчетливей рисовалась вне- 
запная страшная буря: «Солнце бяше напущая светьлыя своя 
луща, яко и въ жатву. И вънезапу бысть тьма, и мълния, и гро- 
ми, и дъждъ велии паде зело... Бысть же дъждь въкупь 3 дни 
и 3 нощи» (Житие Епифана в Успенском сборнике, 262). Чаще 
же контрастный фон лишь подразумевался, как, например, 
при описании внешности каких-либо особенных существ, но 
тем неожиданней развивался тот или иной сюжет: «И видехъ 
сторожа адовныя, стояща у превеликихъ воротъ: яко аспиды 
велики, лиця ихъ; и очеса ихъ, яко свеща потухлы; и зуби имъ 
обнажени до перси ихъ» (из Книг Еноха Праведного”), — на 
подразумеваемом фоне обычных человеческих лиц это дей- 
ствительно страшилища, которых увидел смиренный Енох. 
Таким же способом изобразительно выделялись самые раз- 
ные объекты описаний: необычное поведение людей и живот- 
ных («Епифанъ же, яко же бяше лежа мьрътвъ, въздвигъ ногу 
свою десную, пьхну й въ лице» — Повесть Поливия о Епифане 
в Успенском сборнике, 292; «святыи же Вить, сътворь кресть, 
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пресили гневъ львовъ, и текъ львъ, предъ ногама его паде и 
языкъмъ своимь отираше поть лица его» — Мучение Вита и др. 
в Успенском сборнике, 228); исключительно же изобретатель- 
но и помногу изображались физические муки людей, как на 
этом, так и на том свете («призрехъ еще на огненую реку и ви- 
дихъ ту человека стара влачима, и погружаше й до колену, и 
приде ангелъ Итмелдюхъ, имыи в руку своею железо велико, 
на четыри части остро, и на немь изволочаше утробу старцю 
усты» и пр. — Хождение апостола Павла по мукам°). 

В переводных произведениях использовались и совсем 
большие, так сказать, «нагнетательные» описания состава и ка- 
честв описываемого объекта, выражавшие гиперболизирован- 
ные или идеализированные авторские представления об объ- 
екте. Вот пример, описание умершего человека: «Образъ лежа- 
щааго помышляю, нъ ныне его не вижю у него. Къде доброта 
лиця? Не се ли очьрьне? Къде покывающии очи яснеи? Не се 
ли растекосте ся? Къде власи лепии? Се отпадоша. Къде възне- 
сеная выя? Се съкруши ся. Къде бъръзыи языкъ? Се умълъче. 
Къде руку доброта? Се расыпа ся. Къде величьство тела? Се рас- 
тая ся. Къде ризъ украшение? Се истьле. Къде благоухание и 
добре воняющия? Се въсмьрьдеша ся. Къде безумие уность- 
ное? Се мину» (Слово Иоанна Златоуста о терпении в Успен- 
ском сборнике, 448). Из этого предметного перечисления па- 
радоксальным образом вырисовывается облик цветущего чело- 
века, каким тот, по представлению Иоанна Златоуста, был при 
жизни, и облик этот, безусловно, идеализированный — «велико- 
величавыи человект». И мертвец тоже в своем роде идеальный. 

«Великовеличавых» людей, застывших в своем величии, в 
первую очередь и изображали авторы переводных произведс- 
ний, например, то, как выглядит князь в глазах потрясенного 
смерда: «Яко же смръдъ, и нищь человекъ, и странъ, пришедъ 
изьдалече ... аще се прилучити ему и кнеза видети, седеща въ 
сраце, бисеромь покыдане, гривну цетаву на выи носеща, и об- 
ручи на руку, поясомъ вълъръмитомъ поясана, и мьчь злать 
при бедре висящь, и оба полы его болеры седеще въ златахъ 
гривнахъ и поясехъ и обручьхъ», то долго продолжает «чюди- 
ти се красоте» (Шестоднев Иоанна Экзарха”), — описан идеаль- 
но представительный князь, тем более что этот бедный зри- 
тель «не бо есть виделъ на своеи земли того». 

Но крупные «нагнетательные» изобразительные мотивы не 
так уж часто встречались в переводной литературе. Еще более 
редкими являлись переводные произведения, авторы которых 
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даже в переводе представали как художники слова на всем про- 
тяжении их повествования, правда, не сплошь, а местами. 

К таковым относилось, например, «Мучение Иринии» в 
«Успенском сборнике». Автором этого произведения в самом 
конце текста был назван старец Апелиян («се же написа Апе- 
илянъ старьць духъмь святыимь» — 160). Этот Апелиян (автор 
условный или реальный) составил эстетически интереснейшее 
житие Иринии, использовав — случай редчайший — действи- 
тельно образы-«кентавры». Так, после фактографического опи- 
сания «столпа» (охраняемой территории, огражденной стена- 
ми, с богатыми помещениями и садами, вероятно, в крытых 
дворах), куда цесарь заточил свою красавицу-дочь Иринию до 
достижения ею брачного возраста, автором была приведена 
отчаянная речь заключаемой отроковицы к отцу: «Живу ли мя 
вь двьрьхь ада погребаеши, отче? Иде же къ т|ому] не възмогу 
гла[голати, мате] ре моея слышати, ни иноя жены. Солнця не 
вижю, пътиць небесьныихъ не вижю, нощи и дне не вижю. По 
земли не хожю, ни обувения требую лепоте... Съвьрьстьниць 
своихъ не вижю, — вьсея твари лишаю ся» (136-137). На бла- 
гоустроенный «столп» были перенесены признаки мрачного 
преддверия ада, — возник несомненно трагический образ. 

Однако образ столпа — адского преддверия у автора жи- 
тия был все-таки неотчетливым; далее в житии автор лишь од- 
нажды еще раз затронул эту тему, по уже не в связи со «стол- 
пом»: второй цесарь, очередной мучитель Иринии, «повеле 
быти рову 30 стопъ въ высоту и въ широту и въметати ту аспи- 
ды, и ехидьны, и керасты, и василискы, и тъгда въврещи деву, 
и въскоре беседовати еи къ аду» (147), — на этот раз ров пред- 
стал как преддверие ада. 

Автор жития проявил эпизодическую склонность к созда- 
нию образов-«кентавров», по крайней мере, еще два раза. Так, 
он рассказал о необычайно изощренном мучении Иринии: тре- 
тий цесарь, тоже мучитель Иринии, «повеле въбити ей въ пята 
300 гвоздии; и, насыпавъше же вретище песька, възложиша на 
плещи ея; и въложиша еи въ уста бръзды, преподобьнеи деве, 
влачаще же ю, яко и скоть ... слугы потязающе бръзды, влеча- 
ху къ граду, ругающе ся» (152), — на Иринию были перенесе- 
ны признаки скотины, подкованной гвоздями, тяжело нагру- 
женной и с проклятьями тащимой под уздцы. Сама Ириния это 
подтверждала: «въ исгину, яко скоть быхъ у тебе, Господи». 

Но предыдущий образ-«кентавр» автор оставил без разви- 
тия: конь «устрьмивъ ся на цесаря и, зубы емъ, укуси ему дес- 
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ную руку, яко травы... цесарь паде на земли и издъше» (144), — 
откушенная конем «травяная» рука цесаря изобразительно эф- 
фектна, но упомянута мимолетно. 

У всех этих трех образов-«кентавров», а также и у иных изо- 
бразительных средств в житии бесспорной была принадлеж- 
ность к единой изобразительной теме, пронизавшей все произ- 
ведение, — автор живописал тяжелейший физический ущерб, 
нанесенный персонажам, притом не только мученице, но и ее 
мучителям или вообще лицам или объектам посторонним. Даже 
ребенок мучился: «...отроча 6 лет утрапиво и зело исъхло, исхо- 
жаху бо ему из ноздрии чьрьвие съ гноемь, врежена ему слуха, 
немо и глухо, и отинудь вьсеми болезньми одьрьжимо» (153). 
Природу тоже донимали болезненные катаклизмы: «вънезапу 
же бысть въздухъ, и сьмятение, и быша мълния, и громи, и б0- 
язнь велика ...сьмущающю бо ся аеру, бысть трусь великт» (149), 
далее «вънезапу зину земля» (152) и пр. Длинная череда мучс- 
ний Иринии была самой разнообразной, она, пожалуй, несколь- 
ко гуще их обычного, традиционного набора в мученических 
житиях, на основании чего автора «Мучения Иринии» старца 
Апелияна можно заподозрить в искусстве показывать «хытрость 
мукам» (147), правда, без жестокости (у автора подавляющее ко- 
личество мук или не ощущались героиней, либо оканчивались 
исцелением и воскрешением большинства пострадавших пер- 
сонажей, кроме самых мерзких, либо служили лишь высказы- 
васмой, но не сбывшейся угрозой). Таков был один из образчи- 
ков переводной литературы, больше других приближавшийся 
к художественно-изобразительным, а не просто повествователь- 
ным произведениям, однако не оказавший заметного влияния 
на древнерусских писателей. Переводная литература составила 
своего рода изобразительный «филиал» на Руси, но для уверен- 
ного вывода на этот счет сначала надо обозреть оригинальные 
древнерусские памятники, чем мы и займемся далее. 


2. Митрополит Иларион: мотив праздничности 


Древнерусские писатели все-таки шли своим путем соот- 
ветственно своим умонастроениям. Так, митрополит Иларион 
в своем «Слове о Законе и Благодати», можно сказать, воздер- 
жался от изобразительных мотивов, а ограничился лишь моти- 
вами предметными. 

В своем «Слове» Иларион многократно затрагивал пред- 
метный мотив торжественных людских сборищ. Это одна из 
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основных предметных тем его «Слова», которое он начал с обо- 
значения некоего сообщества небесных сил и людей, как бы од- 
новременно занятых торжественным поклонением Богу, при- 
шедшему на землю: «Да хвалимъ его убо и прославляемь, хва- 
лимааго от аггелъ беспрестани, и поклонимся ему, ему же по- 
клоняются херувими и серафими, яко призря призри на люди 
своа ... пришедъ на землю»*. Степень ясности, предметности, 
а тем более изобразительности мотива торжественного собра- 
ния людей в этом отрывке очень мала, потому что проповед- 
ник больше был сосредоточен на богословских отвлеченных 
рассуждениях. 

Но далее Иларион снова и уже прямо упомянул торже- 
ственное людское сборище вкупе с ангелами, на этот раз по- 
своему пересказав библейскую историю: «...сътвори Авраамъ 
гоститву велику... гоститву и пиръ великъ тельцемъ упитены- 
им... сьзвавъ на едино веселие небесный и земныа, съвокупивъ 
въ едино аггелы и человекы» (16). Никакой попытки Иларио- 
на придать хотя бы слабую изобразительность повествованию 
не наблюдается. 

И все же дальше Иларион вновь упомянул людское собра- 
ние, правда, уже на небе: «...мнози ото въстокъ и западъ при- 
идут и взлягуть сь Авраамомъ, и Исакомъ, и Аковомъ въ цар- 
ствии небеснемь» (23), — упоминание о сборище совсем мимо- 
летное, притом в составе евангельской цитаты, не специально 
посвященной теме людского собрания и, скорее всего, лишь 
формально примешавшейся у Илариона к данной теме. 

Однако потом Иларион опять вспомнил о торжесгвенном 
собрании людей, как бы одновременно поклоняющихся Сиа- 
СУ: «...распятому поклонитися... рукы к нему въздеваемь... 
друг друга и всь животъ нашь тому предаемь... в5 всех домех 
своих зовемь... молимъ Бога...» (25). Предметности тут чуть 
побольше, чем в предыдущих мотивах людского сборища, но 
изобразительности -— нет снова. 

Затем Иларион отметил сборище людей в «земли гречь- 
СКФ»: «...кланяются. .. церкви люди исполнены... вси гради... вси 
въ молитвах предстоять» (27). Мотив одновременного собра- 
ния людей (пусть и отдельными «кучками») в очередной раз 
был неясно выражен Иларионом, погруженным в историко- 
церковные припоминания по поводу крещения Руси. 

Наконец, Иларион перешел и к сборищу русских людей: 
«...и в5 едино время вся земля наша... мужи и жены, и малии 
и велиции, — вси люди исполнеше святыа церкви» (28—29). Но 
32 — 3558 
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и туг Иларион остался верен себе, лишь мимоходом затронув 
мотив торжественного людского собрания. 

В общем, тема людских собраний все же как-то привле- 
кала Илариона, отчего он любил перечислять в «Слове» раз- 
личные скопления людей — новозаветные (перед Христом 
«слепыа... прокаженыа... сълукыа... бесныа... раслабленый... 
мертвыа» — 21), ветхозаветные («царие земьсгии и вси людие, 
князи и вси судии земьскыи, юноше и девы, старци съ юно- 
тами да хвалять имя Господне» — 26), но больше всего рус- 
ские собрания («всемъ быти христианомъ, — малыим и вели- 
кыимъ, рабомъ и свободныим, уным и старыим, бояромъ и 
простыим, богатыим и убогыимъ» — 28; перед Владимиром 
посчастливилось предстать «убогыимъ... сирыимъ... боля- 
ЩИИМЪ... ДЪЛЬЖНЫИМЪ... ВДОВАМЪ... всемь требующимъ ми- 
лости», «нагыимъ... алъчьныимъ... жаждющиимъ... вьдови- 
цамъ... странъныимъ... бескровныимъ... обидимыимъ... убо- 
гыимъ» и т. д. ит. п. -— 30, 34). 

Однако тема торжественных людских сборищ осталась в 
«Слове» второстепенной, не очень отчетливой, минимально 
предметной и почти не выраженной изобразительно, что соот- 
ветствовало сложному характеру «Слова» Илариона — то ли 6бо- 
гословскому трактату, то ли ученой проповеди, то ли поучению, 
то ли похвальному слову. Творческая оригинальность Иларио- 
на здесь была невелика. Соответствующая литературная тради- 
ция изображения празднеств давно была известна на Руси. До- 
статочно сослаться хотя бы на два переводных произведения 
из «Успенского сборника» — анонимное (или Кирилла Иеруса- 
лимского?) «Слово на явление честного креста над Голгофою» 
и Иоанна Златоуста «Слово на вербницу». «Слово на явление 
креста», произносимое «въ светьлыи день праздьника»”, рисует 
торжественное сборище, — под великим пространством небес- 
ного креста стоит великая же масса поющих людей: «...превели- 
кыи крьсть светьмь съставленъ на небеси... простьртъ яви ся... 
дълго и многы часы надъ землею яви ся лучами... Темь же тъгда 
абие сътекоша ся вьси гражане въ святую церковь Богоявления, 
страхъмь объдьрьжими, — уноты же и старьця, мужи и жены, и 
самы чьртожьниця, тоземьци же и страньнии, крьстияни и по- 
гании. Въкупе же вьси, яко единеми усты, въспеша» (165—166). 
Это изображение более крепко сбито и отчетливо, чем рыхлые 
предметные мотивы в «Слове» Илариона. 

В «Слове на вербницу» же Иоанна Златоуста, тоже «о свя- 
темь праздьнице», мотив сборища людей ослаблен: «Приде- 
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те убо вьси, да радуемъ ся о Господи, придете вьси языци, да 
съплещемъ руками и кликнемъ Богу, спасу нашему, гласъмь 
веселъмь» (385). Как бы то ни было, Илариону было на что 
опереться при описании торжественных людских собраний, и 
сюда ничего принципиально нового он не внес. 

Не совсем обычная же частота повторений мотива сборищ 
в «Слове» объясняется склонностью Илариона регулярно воз- 
вращаться в своем произведении к идеологически важным 
понятиям и явлениям. Поэтому он и завершил свое «Слово», 
доведя мотив торжественных сборищ до апофеоза, до мотива 
праздничности Киева, — указал центр, главную святыню — ле- 
жит умерший Владимир: «...мужьственое твое тело нынс ле- 
жит, жида трубы архаггелъскы» (32); вокруг Владимира воз- 
вышается Десятинная церковь, которую Ярослав празднич- 
НО «съ всякою красотою украси, — златомъ, и сребромъ, и ка- 
мениемь драгыимъ, и съсуды честныими»; вокруг же церк- 
ви простирается обширная зона славы: «яже церкви дивна и 
славна всемъ округъниимъ странамъ, яко же ина не обрящет- 
ся въ всемь полунощи земнеемь ото въстока до запада» (33). 
Еще больше праздничен Киев: «...славныи градъ твои Киевъ 
величьствомъ, яко венцемь, обложилъ... градъ величьствомъ 
сиающь... церкви цветущи... град иконами святыихъ освеща- 
емь и блистающеся, и тимианомъ обухаемъ, и хвалами и 60- 
жественами и пении святыими оглашаемь» (33—34). Под ко- 
нец Иларион снова вернулся к центральной святыне, — это 
нарядно одетый Владимир: «...ты правдою бе облеченъ, кре- 
постию препоясанъ, истиною обутъ, съмысломъ венчанъ, и 
милостынею, яко гривною и утварью златою, красуяся» (34). 
Однако Иларион и тут не думал о создании праздничного 
изображения, — тема лишь исподволь формировалась в тек- 
сте из отделенных друг от друга похвал Владимиру, Яросла- 
ву, Киеву и Десятинной церкви. 

Иларион являлся догматичным книжником, но не худож- 
ником, о чем особенно четко свидетельствует мотив как бы вос- 
крешения Владимира в самом конце «Слова». Иларион пере- 
нес на умершего князя признаки спящего и пробуждающего- 
ся ото сна человека: «Въстани, о честнаа главо, от гроба твое- 
го! Въстани! Оттряси сонъ! Неси бо умерлъ, нъ спиши до обь- 
шааго всемъ въстаниа. Въстани, неси умерлъ! ...Оттряси сонъ, 
възведи очи, да видиши... Въстани, виждь чадо свое... и възра- 
дуися и възвеселися» и т. д. (33). Однако создание эффектного 
образа и тут не нужно было Илариону, и он лишь богословски 
32* 
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объяснил слушателям, в чем дело: «Виде же аще и не теломъ, 
но духомъ показаеть ти Господь вся си» (34). Повествование 
Илариона, увы, не изобразительно. 

Но перейдем к простейшей основе изобразительности — 
к предметному миру в «Слове» Илариона. Чаще всего Ила- 
рион повторял одиночные мелкие детали, степень изобрази- 
тельности которых была исчезающе мала. В качестве приме- 
ра можно упомянуть о предметной теме одевания-облачения 
персонажей, которая у Илариона была всегда связана с 
какими-либо значительными, торжественными событиями: 
Христос на землю «въ плоть одевься, приде» (13), «повиться в5 
пелены» (20); Владимир «въ Христа облечеся» (27—28), «прав- 
дою бе облечень» (34), с одеванием были связаны и другие объ- 
екты, — «сыны своа въ нетление облачить» (19); «нагы одевая» 
(31), «нагыимъ одение» (34); «въ лепоту одеша святыи церкви» 
(28—29); «Кыевъ, величьствомъ, яко венцемь, обложиль» (33). 
Вся эта череда «одевательных» элементов не сосгавила цель- 
ной предметной темы из-за полной символичности смысла у 
большинства из них. 

И все же предметный мир оказался не таким уж скудным 
в «Слове» Илариона. Понаблюдаем за повторяющимися со- 
четаниями предметных объектов в «Слове». Используя их, 
Иларион ввел многочисленные микросюжеты в текст свосго 
богословско-символического произведения и тем самым от- 
разил свои обобщенные предсгавления 0б обычном ходе тех 
или иных предметных событий. Например, Иларион обозна- 
чил, что обычно происходит в мире природы: солнце встает 
над землею («солнцю восиавъшу... солнечьнеи теплоте землю 
съгревши», «солнцу светь съниде на землю» — 17, 20). Такой 
обобщенно-предметный микросюжет о земле вполне благопо- 
лучен: человечество не только согрето, но и стало ходить сво- 
бодно при солнечном свете («человечьство... въ благодети про- 
страно ходить... при благодетьнеим солнци» - 17). 

Далее Иларион добавил новые микросюжеты о том, что же 
случается с землей: на иссушенную землю проливается вода 
(«всю землю обять и ако вода морьскаа покры ю», «по всеи же 
земли ... дождь благодетныи оброси», «источникъ наводнив- 
ся и всю землю покрывъ», «пусте бо и пресъхле земли нашеи 
сущи ... зною исушивъши ю, вънезаапу потече источникъ... 
напаая всю землю нашу» — 18, 23, 24). В благополучности и это- 
го микросюжета сомневаться не приходится («и до насъ разли- 
ася», «пиемъ источьникъ» — 23, 25). 
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Одновременно коснулся Иларион и микросюжетов из дру- 
гой области — о человеческой деятельности, в частности о пла- 
вании по морю («пучину... преплути», «исъходящеи въ море и 
плавающеи по нему», «сущиимъ въ мори далече», «пучину пре- 
плути» — 18, 26, 35), и этот микросюжет также был благопо- 
лучен («и въ пристанищи... заветриа пристати, невредно ко- 
рабль ... съхраньшу и съ богатеством» — 35). Микросюжеты на 
бытовую тему были единичны («съсудъ скверненъ... помовенъ 
водою... прииметь млеко» -— 14). 

Обильнее же всего Иларион использовал обобщающие ми- 
кросюжеты из церковной жизни, особенно во второй поло- 
вине своего «Слова», например о наполнении церквей людь- 
ми («церкви люди исполнены», «вси людие исполнеше святыа 
церкви», «въ святыа церкви чястять» — 27, 29, 33). Конечно, и 
этот микросюжет был у Илариона вполне благополучен, как и 
иные микросюжеты из той же области («манастыреве на горах 
сташа» и пр. — 29). 

В своем «Слове» Иларион обращался и к такой разновид- 
ности предметного повествования микросюжета, как стал- 
кивание взаимоисключающих или как бы враждебных друг 
другу объектов — чаще из области природы («отиде бо светъ 
луны, солнцю въсиавъшу»; «езеро пресьъше... источникъ на- 
воднився»; «зоре... явишася, тогда тма... погыбе» — 17, 23, 
29), а также из церковной жизни («капища разрушаахуся, и 
церкви поставляахуся» — 28). И постоянно эти микросюжеты 
у Илариона оказывались благополучными, — плохое заменя- 
лось хорошим. 

Наряду с микросюжетами Иларион использовал и дру- 
гое средство предметности в повествовании — повторяющие- 
ся упоминания частей или качеств того или иного целого, от- 
ражавшие обобщенные представления проповедника о том 
или ином объекте. Вот характерный пример: из чего «состо- 
ит» церковь как здание? — из икон, алтаря, сосудов, фимиа- 
ма и пр. («церкви поставляахуся... и иконы святыих являаху- 
ся... епископи сташа пред святыимъ олтаремь... темианъ Богу 
въспущаемь»; «дом Божии великыи... украси... златомъ и сре- 
бромъ, и камениемъ драгыимъ, и сосуды честныими»; «церк- 
ви цветущи... град иконами святыихъ освещаеше и блистаю- 
щеся, и тимианомъ обухаемь» — 28—29, 33—34). Такого рода пе- 
речисления содержали уже не столько микросюжеты, сколько 
микрокартинки, и тоже благополучные («въ лепоту одеша свя- 
тыа церкви» — 28—29). 
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Но «Слову» рассыпаны также повторяющиеся упоминания 
главных качеств или функций отдельных предметов из раз- 
ных областей жизни. Микросюжеты или микрокартинки тут 
намечены совсем скупо. Так, по обобщающим представлени- 
ям Илариона, солнце — светит; источник — поит; город — чем- 
то окружен («градъ... обложять», «градъ ... яко венцемь обло- 
жилъ» — 22, 33); книги — писаные («въ ... книгах писано», «НА- 
писася въ книгы» — 14, 28); руки — в молениях («рукы к нему 
въздеваемь», «въсплещете руками» — 25, 26) ит. д. 

К этому можно добавить еще библейские цитаты и переска- 
зы у Илариона, — они у него часто содержат упоминания пред- 
метов: гора, холм, болота, олень, звери и птицы, «кокошь» со 
своими птенцами (25, 24, 22); дом, двери, дуб, молоко, пелен- 
ки, пир с тельцом, мехи и вино (15, 20, 16, 23). 

Предметный мир в «Слове» Илариона хотя и не составлял 
целого, но все же являлся достаточно насыщенным. То ссть 
Иларион все же не стремился рассуждать только абстрактно; 
не таким уж чистым теоретиком он был. 

В общем, предметный мир в «Слове», как правило, отли- 
чался благополучностью. Правда, Иларион начал свою про- 
поведь с грустной предметной темы — положения умершего 
в гроб -— и далее к этой теме неоднократно возвращался («по- 
страдавы... плотию и до гроба ... въ гробе полежаниемь»; «че- 
ловекъ въ гробе положенъ бысть»; «тело... лежит» — 13, 21, 32). 
Однако постоянно Иларион связывал эту тему с умиротворен- 
ной мыслью о воскресении из мертвых («въстани, о честнаа 
главо, от гроба твоего» -— 3). Благополучный предметный мир 
«Слова» показываст, насколько глубоко Иларион был проник- 
нут небывалым до него на Руси идеализирующим, даже празд- 
ничным настроением удовлетворенности жизнью. 

Иларион действительно был «мужь благъ, книженъ и пост- 
никъ», как охарактеризовала его «Повесть временных лет», 
однако все же он писал не с абсолютной глухотой к предметно- 
изобразительному слову. Возможно, поэтому, а не только по 
традиции, Иларион «слово еуагельское» определял как сияю- 
щее (28). 

На фоне переводной литературы, в том числе ярких по- 
учений Иоанна Златоуста, Иларион-проповедник выглядел 
преимущественно как схематизатор воспеваемых торжеств. 
Древнерусская литература начиналась с торжественных со- 
чинений лишь со слабыми предметно-изобразительными мо- 
тивами и темами. 
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3. Нестор-агиограф: позы как доказательства 


Два древних произведения одного автора оценим с точки 
зрения изобразительности и авторского умонастроения. Пер- 
вое произведение — «Чтение о Борисе и Глебе», составлен- 
ное Нестором, — отличается однотипностью предметных дета- 
лей. Вот Нестор описал, например, как прощался перед похо- 
дом на врагов блаженный Борис с отцом своим князем Вла- 
димиром: «Блаженый же, падь, поклонися отцю своему, и обло- 
быза честнеи нозе его, и пакы вставь, обуимь выю его, цело- 
ваше съ слезами» ''. Позы Бориса упомянуты в пространствен- 
ной последовательности -— с ног до головы Владимира, отсю- 
да некоторая изобразительность приведенного описания. Но 
все предметные детали совершенно традиционны, и, собрав 
их, Нестор-агиограф, вероятно, постарался «всемъ послушаю- 
щимъ жития» (1) показать через позы героя его основное качс- 
ство — идеальную послушливость Бориса своему отцу, которую 
и до этого эпизода Борис проявлял тоже. 

Далее, упоминая традиционные позы, Нестор продолжил 
изображать смирение Бориса даже в момент его убийства: 
«...целова вся, възлеже на одре своемь... изиде изъ шатра и, 
въздевъ на небо руце, моляшеся» (11). 

Точно тем же способом — последовательностью традицион- 
ных поз — Нестор изобразил смирение и набожность Глеба: 
«...падъ посреде церькви, молися ... и, вставъ отъ земля, иде ко 
иконе святыя Богородица и ту, падъ, поклонися сь слезами, и 
целовавъ образъ святыя Богородица» и пр. (8). 

И затем четко нарисованными традиционными позами 
Нестор обозначил главные черты всех остальных персона- 
жей жития. Слуги жалостливы: «...идоша къ брегу, жалящеси 
по святомь и часто озирающеся, хотяще видити, что хощеть 
быти святому» (12)'?. Безжалостный повар зарезал Глеба, став 
в несколько вычурную позу: «Оканьный же поваръ... изволкъ 
ноже свой и ять святого Глеба за честную главу... ставъ на ко- 
лену, закла и главу святому, и пререза гортань его» (13). Некий 
отрок был инвалидом, о чем свидетельствовала его поза: «...От- 
рокъ хромъ: бяше бо нога его скорчена и суха, акы трость... Не 
могы ходити, древяную ногу подъделавъ, хожаше» (17). Эф- 
фектное исцеление другой болящей: «Рука же еи бе десная яко 
суха ... И се отрьшеся оть выя поясъ, им же бе рука ея възвя- 
зана, и паде на земли, рука же еи простреся и бысть цело, яко 
и другая» (24). И т. д. 
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Зачем Нестору понадобилось буквально при каждом удоб- 
ном случае упоминать позы персонажей? Судя по контексту, 
желание убедить «братию» в подлинности сведений, им сооб- 
щаемых. О своем стремлении к подлинности Нестор преду- 
преждал прямо: «елико слышахъ отъ некыхъ христолюбецъ, 
то да исповеде» (1); «нъ никому же неверно да не мнится» 
(22); «опасне ведущихъ исписавъ я, другая самъ сведы» (26). 
Сами персонажи у Нестора тоже «хотя истее слышати» (20) 
о событиях. 

Главным доказательством подлинности событий служили у 
Нестора ссылки на непосредственных свидетелей, видевших 
события своими глазами: «вернии людие видевше», «мнози лю- 
дие стояще окресть его и зрящии на нь, и всемъ зрящимь» (22); 
«мнози поведаху, видевшие» (25). Однажды автор жития сослался 
даже на самого себя: «...уже не оть инехъ слышалъ, нъ и само- 
видець бысть» (19). Даже кратко упоминаемые Нестором еван- 
гельские события тоже именно виденные: Христос в присут- 
ствии апостолов «мьногажды имъ чюдеса створь предъ ними 
и предъ всимъ народомъ... Видяху бо чюдеса многа, яже тво- 
ряху святии апостоли» (2—3). А в рассказ о главных героях жи- 
тия Нестор тоже предпочитал вставлять упоминания о зрении 
и глядении, например, в рассказ об убийстве Глеба: «...и узреша 
иже беша съ святымъ... Святый же Глебъ... глаголаше 60 имъ: 
“...ведуть мя къ брату моему, и онъ, аще видит мя... И они да 
придуть ко мне. Ти видимь...”... Оканьнии же тии, видевше ко- 
рабль... Святый же, видевь я... возревь на небо» и др. (12). 

Использованные Нестором эпитеты, сравнения и символы 
в подавляющем, даже в абсолютном большинстве — это зри- 
мые «световые» свидетельства: Борис и Глеб «светящеся, акы 
две звезде светле» (5); «светящася, яко молнии» (14); «яко же 
бо солнецьныя луча сияюща» (16); «беста акы снегь белеющая- 
ся, лице же ею светяся, акы ангелома» (17); ангелы — «светлии» 
(13); Феодосий Печерский «светяся, акы солнце» (21) ит. д. 

Для «световой» направленности доказательств Нестора по- 
казательно, что из всех литературных средств он делал поясне- 
ния тоже только к «световым» символам и средствам. Напри- 
мер, Нестор провел различие между огнями над телами святых 
и над закопанным кладом: «Многажды нощию на месте томъ 
видяху, идеже лежащеть тело святого Бориса и Глеба, овогда 
свеще, овогда столпъ огньнъ с небесе сущь. Аще 60 или сребро, 
или злато скровено будеть подъ землею, то мнози видять огнь 
горящь на томъ месте, — то и то же дьяволу показающю сребро- 
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любыхъ ради» (15—16). В конце жития Нестор опять-таки при- 
бег к пояснению светового символа: Борис и Глеб «есть светь- 
ле неугасающи и солнца светьлейши: солнце бо оть облакъ и 
нощи мьногажды покрывается, светиле же блаженою, нощь и 
день не оскудея, светь посещая тьмьныя» (26). 

Наконец, отношение Нестора к зримому свидетельству 
как наилучшему особенно явственно выдает, как нам кажет- 
ся, еще одно пояснение в житии. По сообщению Нестора, 
князь Ярослав повелел написать икону, изображающую Бо- 
риса и Глеба, да такую, что «вернии людии... видяще ею об- 
разъ написанъ и акы самою зряще» (18), — в данном расска- 
зе вовсе не было обязательно отмечать сходство иконописно- 
го изображения с реальным обликом святых, тут проявилась 
личная тяга Нестора к использованию именно изобразитель- 
ных доводов для убеждения читателей в подлинности описы- 
ваемых им событий. 

В общем, Нестор-агиограф не искал и не открывал новые 
изобразительные детали или средства, но прилежно отбирал 
их из широкого фонда традиционных средств, которые служи- 
ли ему не для собственно изобразительной, а для убеждающе- 
поучительной цели. 


Теперь перейдем к анализу другого произведения, напи- 
санного Нестором после «Чтения о Борисе и Глебе», — к «Жи- 
тию Феодосия Печерского». 

Несомненным художественным достижением Нестора 
было изображение матери Феодосия Печерского. В рассказе 
о ней Нестор вроде бы перенес на женщину признаки мужчи- 
ны, — мать Феодосия мужеподобна: «бе бо и телъмь крепъка и 
сильна, яко же и муж; аще бо кто и не видевъ ея, ти слышаа- 
ше ю беседующа, то начьняше мьнети мужа ю суща»". Одна- 
ко вряд ли здесь Нестора увлекло создание именно образа ма- 
тери Фсодосия, т. к. больше нигде агиограф не повторил экс- 
травагантного переноса признаков мужчины на женщину. Не- 
стор просто прибег к контрасту облика матери с обычным об- 
ликом женщины. Скорее всего, мать Феодосия была мужепо- 
добной в реальной действительности, и поэтому Нестор упо- 
мянул эту контрастную черту, возможно, как объяснение 0со- 
бенностей поведения этого персонажа. 

Изобразительная заслуга Нестора заключалась в создании 
мотива (вернее, изобразительной темы) оголтелой агрессивно- 
сти матери Феодосия путем настойчивого повторения одних и 
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тех же предметных деталей, относящихся к матери, и их на- 
капливания по мере развертывания пространного житийно- 
го повествования“. 'Гак, нагнетались детали, указывающие 
на ее крайнее возбуждение: «абие погъна въ следъ» Феодосия, 
«гънаста путь мъногъ, ти тако пристигьша, яста й, и оть яро- 
сти же и гнева мати его имъши й за власы, и поврьже и на зем- 
ли, и своима ногама пъхашети й» (76). Или потом: «плакааше 
ся по немь, люте биющи въ пьрси своя» (80—81). 

Изображение Феодосия Нестор составил в житии по тому 
же принципу многократного упоминания одних и тех же де- 
талей облика Феодосия, притом главным элементом в изо- 
бражении Феодосия служили его благочестивые позы. Не- 
стор неуклонно фиксировал то, как Феодосий сидел: «обиа- 
живъ тело свое до пояса, сядяше, прядыи... Оть множьства 
же овада и комара все тело его покръвено будяше... отець 
же нашь пребываше не подвижимъ» (87); «николи же на ре- 
брехъ своихъ ляжашеть, нъ аще коли хотящю ему опочинути, 
то седъ на столе и тако мало посъпавъ» (90); «седящю и пря- 
дущю нити» (97); «блаженыи же... седя, и долу нича, и яко 
малы въсклонивЪъ ся» (123). Отмечал Нестор и то, как Фео- 
досий стоял: «Ставъ въ двьрьхъ церковьныихъ, учаша вься» 
(90); «ставъ, прославяше... Бога» (91) Прослеживал Нестор 
положение рук Феодосия: «ударивъ своею рукою въ двьри» 
(91); «исалтырь усты поющю тихо и рукама прядуща вълну» 
(100); «предъ церковию стояща, руце же на небо въздевъ» 
(117) и пр. Указывал Нестор позы Феодосия при встречах с 
другими людьми: «поклони ся имъ и любьзно целова я» (75); 
«видеста другъ друга, падъша оба въкупе, поклонисга ся и 
тако пакы охаписта ся» (96); «емы й за руку» (99); «падъ на 
пьрсьхъ его» (102); «палъку свою дающю ему» (133). Особенно 
же часто Нестор рисовал покорные молитвенные позы Фео- 
досия: «моля ся Бога съ плачьмь и часто къ земли колене прс- 
кланяя» (101); «моляща ся, и вельми плачюща ся, и главою 
часто о землю биюща» (102); «се блаженыи въставъ и ниць 
легъ, на колену моляше ся съ сльзами» (130) и т. п. Сама кон- 
чина Феодосия была отмечена его позой: «опрятавъ ся, и нозе 
простьръ, и руце на пьрьсьхъ крьстообразьне положь, прс- 
дасть святую ту душю въ руце Божии» (130). 

Позы прочих персонажей жития Нестор так же непремен- 
но обозначал: как они сидят, как стоят, как кланяются, что де- 
лают руками и т. д.; например, один из персонажей скинул с 
себя богатую одежду и «своима ногама попирашеть ю въ кале» 
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(84); другой персонаж «покывавъ главою на село» (120), т. е. 
указал головой. 

Но, пожалуй, все до единого, эти обозначения поз Нестором 
были заимствованы из житийной повествовательной традиции. 
Даже совпадало, например, то, как мать пихала Феодосия нога- 
ми, — так и бесы пихали иного монаха: «...за власы имъше й, и 
тако пьхающе, влачахути Й» (100). Нетрадиционным же явилось 
лишь пристрастие Нестора к частому упоминанию людских поз. 

Нестор проявил склонность также к обозначению положе- 
ния предметов, их своего рода «поз»: «вънезаапу чюдо бысть 
страшьно: отъ земля бо възять ся церквы и съ сущиими въ неи 
възиде на въздусе» (104); «и се виде церковь у облака сущу» 
(105). Или сосуд для меда: «опроворотилъ таковыи сосудъ 
тьщь и ниць положилъ» (114). 

Все эти многочисленные упоминания поз имеют одно об- 
щее объяснение. Нестор и на этот раз был очень озабочен тем, 
чтобы убедить читателей жития в исгинности сообщаемых све- 
дений, о чем он прямо сказал: «...яко же на показание тому 
быти, еже о семь да не зазьрить ми никъто же от васъ, яко сии 
сьде въписахъ» (113). И далее подчеркивал, говоря о себе: «съ 
исгиною исповедающе» (119); «оспытовая слышахъ от древь- 
ниихъ мене отець, бывъшиихъ въ то время, та же въписахъ 
азъ, грешьныи Несторъ» (134). И сами персонажи у Нестора 
тоже стремились к истинности их познаний: «самъ видевъ... 
иже истиньна суть» (118); «пыташе» (101), «хотящи исти виде- 
ти» (79); и побуждали других: «иди и сьмотри истгее» (114). Так 
что фиксация поз предназначалась у Нестора для внушения 
читателям уверенности в подлинности событий, о которых 
рассказывало «Житие Феодосия Печерского». 

На основании общности авторских целей и сходства в сно- 
собах их воплощения можно говорить 0б изобразительной 
близости обоих житий, написанных Нестором, — «Чтения о Бо- 
рисе и Глебе» и «Жития Феодосия Печерского». В переводных 
житиях того времени не проявлялась столь демонстративная 
забота об убедительности повествования, как у Нестора’. 

Никакой заметной творческой связи Нестора с Иларио- 
ном не проявилось, хотя оба писателя иногда использовали 
формально сходные изобразительные средства. По сравне- 
нию с проповедником Иларионом Нестор-агиограф был не- 
измеримо богаче в подборе предметных деталей, что в пер- 
вую очередь объясняется разностью жанров, в которых оба 
писателя творили. 
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4. Игумен Даниил: лирические мотивы 


В «Хождении в Иерусалимъ и землю обетованную» некото- 
рую изобразительность своему непритязательному изложению 
игумен Даниил придал благодаря многочисленным кратким 
сравнениям увиденного в чужой земле с привычными ему объ- 
ектами на юге земли Русской. Вкупе эти многочисленные срав- 
нения, как правило, нетрадиционные, составили единую изо- 
бразительную тему в произведении и отразили идеализирую- 
щее представление Даниила то ли о Русской земле, то ли о не- 
коем привычном для него мире, за которым угадывается Русь. 

Прежде всего, представление Даниила о скромной, чело- 
вечной русской природе косвенно отразилось в этих сравне- 
ниях. Косвенно, — потому что игумен редко когда подчерки- 
вал, что имеет в виду именно свою родную природу (напри- 
мер: «...яко же наша лоза»! ); чаще он просто подразумевал это: 
«...яко олха образом» (30). По сравнениям видно, что Даниил 
вспоминал «дубравы... леси», в том числе «лесъ частый» (86); 
вспоминались ему «древце... мало... осина» (30), «древо не вы- 
соко» — верба (52), «рыба ... образом же есть яко коропичь» 
(карп, 90); «посреди поля того красного яко же сгог кругол». 
Ксгати говоря, и в чужой земле Даниил чаще отмечал не ве- 
личественные, а невысокие, уютные деревья: «И есть дуб-от 
не велми высокъ, кроковат велми... ветьви же его близ земли 
приклонилися суть, яко мужь можеть, на земли стоя, досячи 
ветви его» (68); «смаковици малы» (96). Или совсем низенькие: 
«...древца многа и низка, с травою равна» (30). 

Припоминаемый Даниилом привычный для него, вро- 
де бы русский рельеф обычно так же был невысок, невелик 
и даже уютен: «яко горка мала» (36); «аки горка камена, мала, 
островерха» (96); «яко печерка мала» (34). 

Но целенаправленной идеализацией Русской земли Дани- 
ил в своих сравнениях не занимался. Напротив, он несколь- 
ко скептически высказался, например, о черниговской «реце 
Сновьстей -— лукаво течет и быстро велми... Сновь река, ...6о- 
лоние (затоны) имать... Сновь река» (52); «течеть же... лукаря- 
во велми» (88). Но все же идеализированные припоминания у 
Даниила преобладали. 

Большой пласт сравнений у Даниила относился также к 
привычному для него, вероятно, русскому быту. И опять игу- 
мен ласково вспоминал преимущественно о небольших и при- 
ятных строениях и изделиях: «аки теремець созданъ» (74); 
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«есть яко лавица... сделанъ яко теремець красенъ» (34); «соз- 
данъ есть яко дворъ камень кругомъ... и посреди того двора 
есть созданъ аки теремець кругло» (48); «есть яко погребець 
малъь» (96); «созданъ яко олтарець и комара мала» (50) ит. д. 

Правда, повторим, Даниил в большинстве случаев предпо- 
читал пользоваться географически нейтральными сравнения- 
ми, не привязанными явно к определенной стране, включая 
Русь. Оттого те же самые уменьшительные слова (горка, тере- 
мец, псщерка, комарка, лавица и пр.) он употреблял и в при- 
менении к Палестине. Однако, например, редкостное сравне- 
ние — в толпе паломников «створиша яко улицю» (110), — не от- 
дает ли оно русской реалией? Или: «...възлести есть по степе- 
нем яко на горницю» (60). 

В общем, бесспорно только, что в сравнениях Даниила от- 
разился привычный ему мир (поэтому в сравнениях упомина- 
лись, в частности, вещества, характерные и для русского быта, — 
отруби пшеничные, клей вишневый, киноварь, миро, смола и 
пр. — 30, 100, 110) и что этот постоянно припоминаемый Дании- 
лом мир был довольно приятен и беструден. Это сказалось даже 
в измерениях объектов, расстояний и скоростей, в семантиче- 
ских оттенках соответствующих выражений: «высоко было, яко 
стружия выше» (36) — копье вполне мирно стоит; «близь... яко 
довержеть человекъ каменемь малымтъ» (46), «яко можеть дове- 
речи мужь каменемь малым» (52), «яко довержет мужь каменемь 
малым» (60) — не надо надрываться в бросании камней, они ма- 
ленькие; «ни немощи малы не почютих в теле моем, но всег- 
да, яко орелъ облегчаваем» (104) — легко двигаться. И опять за 
этими измерительными сравнениями нет-нет да и мелькала как 
будто бы русская фигура: «...ту есть близъ... яко можеть достре- 
лити добръ стрелець» (64), — слово «стрелец» Даниил не прила- 
гал ни к кому в Палестине. Так что подтверждается признание 
Даниила в конце «Хождения» о том, что он постоянно думал о 
Русской земле («николи же не забыл есмь» — 114). 

Воображение игумена, несомненно, было затронуто. Неда- 
ром про фрески и статуи он часто говорил: «яко живи» (34, 36, 
58, 60, 74 и пр.). Однако предметное представление Дании- 
ла о Русской земле (или о привычном ему мире), отразившее- 
ся в «Хождении», было очень дробным и слабо оформленным 
в единую изобразительную тему. Впрочем, все умиротворен- 
ное повествование Даниила, с цитатами из Писания и характе- 
ристиками увиденного, было мелко мозаичным и отрывисгым, 
как будто Даниил стеснялся говорить пространно. 
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Иларион, Нестор-агиограф и игумен Даниил явились 
очень не похожими друг на друга древнерусскими писателя- 
ми, находившимися на очень дальних подступах к изобрази- 
тельности изложения и шедшими каждый своим путем в своих 
излюбленных жанрах. 


5. Летописцы «Повести временных лет»: 
начатки изобразительности 


Манера повествования летописцев, участвовавших в фор- 
мировании «Повести временных лет», как нам представляется, 
не очень различалась принципиально; поэтому мы рассматри- 
ваем летопись как единое целое. 

В «Повести временных лет» встречается, по нашим наблю- 
дениям, более 70 случаев изобразительного изложения (а если 
учесть косвенную изобразительность символики, то нужных 
отрывков наберется еще больше). 

Изобразительные мотивы формировались у летописцев 
обычно на основе контрастов. Вот наиболсе ясные примеры. 
В летописной статье под 1024 г. описывается ночное сраже- 
ние новгородского князя Ярослава с тьмутораканьским кня- 
зем Мстиславом у города Листвена: «И бывши нощи, бысть тма, 
молонья, и громъ, и дождь... и бысть сеча силна; яко посветя- 
ше молонья, блещашеться оружье. И бе гроза велика и ссча сил- 
на и страшна» ". 

Контрастом беспросветной тьмы дождливой ночью и рез- 
ко блещущего оружия при молнии летописцем, пожалуй, был 
введен изобразительный мотив исключительно ожесточенной 
и мрачной сечи. Мотив этот был не совсем традиционен, иото- 
му что в древнерусских произведениях, переводных и ориги- 
нальных, оружие сверкало обычно от солнца, а не так страш- 
но во тьме. 

Однако не все отчетливо в этом кратком описании Ли- 
ственской битвы. Летописец ведь не подчеркнул контраст 
тьмы и блещущего оружия: эти упоминания находились в раз- 
ных фразах; оказались же они по соседству не намеренно, а, 
вероятно, в результате соединения новгородского и киевско- 
го рассказов о Лиственской битве". Больше того, упоминание 
о блещущем оружии могло понадобиться летописцу (или позд- 
нейшим осмыслителям) не столько для изобразительного кон- 
траста, сколько для объяснения возникшей неразберихи, ког- 
да два отряда из войска Ярослава стали вместо противника ру- 
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бить друг друга: во тьме, «елико же молния осветяше, толко 
мечи видяху, и тако друг друга убиваху». Правда, процитиро- 
ванное нами пояснение отсутствовало в «Повести временных 
лет» и появилось только в более поздних летописях '. 

И все же пугающий свет во тьме неоднократно описывали 
летописцы в «Повести временных лет». Чаще всего это были 
таинственные или зловещие «знамения»; например: «...бысть 
знаменье на небеси... акы пожарная заря от въстока, и уга, и 
запада, и севера, и бысть тако светь всю нощь, акы от луны пол- 
ны светящься... и сия видяще знаменья благовернии черньци 
со въздыханьем моляхуся к Богу и со слезами, дабы Богъ об- 
рагилъ знаменья си на добро» (276, под 1102 г.). Или: «...яви- 
ся сголиъ огнень от земля до небеси... в час | нощи, и весь миръ 
виде» (284, под 1110 г.). Иногда свет во тьме являлся потряса- 
ющим видением одного персонажа; имеем в виду, например, 
описание «бесовьскаго деиства» перед монахом Исакием в мо- 
настырской пещере: «...и единою по обычаю наставшю вече- 
ру... и до полунощья... седяше на седале своем... и свещю уга- 
сившю. Внезапу свет восья, яко от солнца восья в печере, яко 
зракъ вынимая человеку. И поидоста 2 уноши к нему красна, 
и блистаста лице ею, акы солнце. Он же не разуме бесовьскаго 
деиства, ни памяти прекреститися» (192, под 1074 г.). 

Однако нигде в «Повести временных лет» мы не найдем 
четко осознанного отношения летописцев к изобразительной 
роли контрастов, к создаваемым ими изобразительным моти- 
вам. Например, летописец рассказал, что «обри... примучи- 
ша дулебы, сущая словены, и насилье творяху женамъ дулепь- 
скимъ: аще поехати будяше обърину, не дадяше въпрячи коня, 
ни вола, но веляше въпрячи 3 ли, 4 ли, 5 ли женъ в телегу и по- 
вести обърена, и тако мучаху дулебы» (12). Контраст есть: сла- 
бые женщины запряжены вместо сильных коней; но развер- 
нутой картины мучения надрывающихся женщин нет, — лето- 
писец лишь кратко пересказал легенду, в сущности, только на- 
помнил о ней. 

Наряду со слабыми изобразительными мотивами летопис- 
цы использовали зачатки образов. Таков, например, рассказ о 
«зверскости» деревлян: «...древляне живяху звериньскимъ об- 
рРазомъ, жиуще скотьски: убиваху другъ друга; ядяху вся нечи- 
сто; и брака у нихъ не бываше, но умыкиваху увбды девиця» 
(13). «Скотскость» деревлян осталась лишь оценкой, без под- 
крепления предметными деталями из жизни зверей или скота. 
Образ еле-еле проглядывает («ядяху вся нечисто»). 
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Более предметные детали содержит у летописца описание 
мусульманского богослужения под 987 г.: «..како ся покланя- 
ють въ храме, рекше в ропати: стояще бес пояса; поклонився, 
сядеть; и глядить семо и онамо, яко бешенъ; и не[т| веселья в 
них, но печаль и смрадъ великъ. Несть добро законъ ихъ» (108). 
На мусульманина перенесены признаки «бешеного» человека, 
но неотчетливо. Преобладает идея, оценка, но не изображение. 

Если деталей бывало и побольше, то все равно ясного об- 
раза летописец не думал добиваться. Вот пример рассказа о 
словенском банном обычае: «...совлокуться, и будуть нази, и 
облеются квасомъ усниянымъ, и возмуть на ся прутье младое, 
и бьють ся сами, и того ся добьють, одва вылезуть ле живи 
суще, и облеются водою студеною, и тако ожиуть; и то тво- 
рять по вся дни, не мучими никим же, но сами ся мучать» (8— 
9). Здесь летописец на «мовенье» перенес некоторые призна- 
ки мучения, от которого люди становятся еле живыми. Опи- 
сание того или иного этнического обычая с привнесением в 
него элементов мученичества, исступленносги, агрессивно- 
сти было характерной для летописцев темой, относившейся, 
кроме словен, еще и к обрам, деревлянам, половцам, иным 
язычникам, мусульманам, католикам-латинянам, даже к грс- 
кам и пр. Однако перенос признаков мучения на «мовенье» 
не отличался у летописца отчетливостью, т. е. в данном слу- 
чае не к изобразительности стремился летописец, а к удиви- 
тельности описания. 

Прочие случаи изобразительного переноса признака объ- 
екта на другой объект у летописцев были максимально элемен- 
тарны: так, парализованный монах Исакий стал выздоравли- 
вать «и на ногы нача встаяти, акы младенець, и нача ходти» 
(194, под 1074 г.), — всего лишь один признак младенца пе- 
ренесен на взрослого. Это, скорее всего, средство разговорно- 
бытового рассказа, отнюдь не оригинальное. 

В летописи использовались только неразвернутые или ша- 
блонные тропы, обычно как усилительное средство в наиболее 
важных местах больших рассказов. Например, в повествова- 
нии под 1097 г. об ослеплении Василька Теребовльского крат- 
кие изобразительные характеристики (в основном, сравнения) 
получили все основные герои в самый напряженный, в самый 
страстный момент их деятельности. Давыд перед совершени- 
ем злодеяния представлен заторможенным от ужаса, как внс- 
запный глухонемой: «Давыдъ же седяше, акы немъ... и не бе 
в Давыде гласа, ни послушанья — бе бо ужаслься» (259); Ва- 
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силько после казни представлен «яко и мертвъ», почти что на 
том свете: «Да быхъ в той сорочке кроваве смерть принялъ и 
сталъ предъ Богомъ» (261); кроткий Владимир во время кон- 
фликтов «приходящая к нему напиташе и напаяше, акы мать 
дети своя» (264). Сугубое усиление требовало сугубых тропов. 
Поэтому, когда, например, в рассказе о разгроме венгров по- 
ловцами понадобилось обозначить апогей событий, то летопи- 
сец стал нагнетать сравнения — перенес на объект один при- 
знак другого объекта и еще один признак совсем иного объ- 
екта: «сбиша угры, акы в мячь; яко се соколъ сбиваеть галице» 
(271, под 1097 г.). 

Иногда предметные детали ярки, но непонятно, чьи ка- 
чества перенесены летописцем с объекта на объект. Напри- 
мер, языческие боги чуди «живуть... в безднахъ, суть же обра- 
зом черни, крилаты, хвосты имуще» (179, под 107} г.). 'Голь- 
ко дальний контекст подсказывает, что эти существа принима- 
лись рассказчиком за бесов. Таких случаев в летописи немало. 

Рискнем обратиться к такому сравнению: начатки изобра- 
зительности бродили в летописи, как жиринки в бульоне; ки- 
евские летописцы ХГ — начала ХПИ вв. занимались совсем иным 
делом, нежели искусство, — сжатыми идеологизированными 
пересказами удивительных и впечатляющих легенд, 

Тем не менее если не изобразительный, то предметный 
мир летописи был достаточно богат и значителен. Одним из 
излюбленных летописцем способов усиления значительности 
события было прямое столкновение объектов с противополож- 
ными качествами, видоизменявшее качество исходного объек- 
та на некое переходное между объектами. Например, летописец 
рассказал о путешествии апостола Андрея по пути из Греков в 
Варяги: в частности, о том, как, плывя вверх по Днепру, апо- 
стол «по приключаю приде и ста подъ горами на березс» (8). 
Эти «горы» (холмы) подразумевались пустынными, ибо лето- 
писец отметил, что путник остановился на ночлег лишь «по 
приключаю», то есть случайно, не у поселения. О самих «го- 
рах» летописец ничего не сказал, явно подразумевая «горы» 
безлюдными. Точно так же дальше в летописи ничего не сооб- 
щал летописец о «горах» под Киевом, если они были безлюд- 
НЫ: «...поча ходити по дебремъ и по горамъ» (156, под 105] г.), 
безлюдность таких ничем не характеризуемых «гор» косвен- 
но подтвердил один из персонажей: «...хочю въ ону гору ити 
единъ, яко же и преже бяхъ обыклъ, уединивъся, жити» (158, 
под 1051 г.). О тех же, однако уже заселенных «горах» летопи- 
33 — 3558 
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сец всегда что-то сообщал: «Седяше Кий на горе, где же ныне 
увозъ Боричевъ» (9) и пр. 

Но тут же эти пока еще пустынные и безлюдные «горы» 
предстали в совсем ином виде. Апостол обратился к своим уче- 
никам: «Видите ли горы сия?» И объяснил, что же он там ви- 
ДИТ: «..яко на сихъ горахъ восияеть благодать Божья, имать 
градъ великъ быти и церкви многи Богъ въздвигнути имать». 
То есть эти «горы» будут застроены и многолюдны. Столкно- 
вение двух взаимоисключающих качеств приводило в рассказе 
к их слиянию в половинчатое качество, примиряющее проти- 
воположности. В данном случае будущее влияло на настоящее, 
и пустынные «горы» оказались уже не совершенно пустынны- 
ми: в присутствии учеников Андрей провел церемонию благо- 
словения места будущего града и на одной из «гор» «постави 
кресть», — движение к постройке города как бы началось. Та- 
кова предметная семантика рассказа. 

В летописи есть еще несколько рассказов с предсказания- 
ми, и во всех них будущее влияло на настоящее. Например, 
под 1096 г. говорилось о том, что где-то далеко на севере в го- 
рах плотно затворены «сквернии языци», но они, по предска- 
занию, выйдут из гор «в последняя же дни» (236). И будущее 
уже действует: они «секуть гору, хотяще высечися, и в горе той 
просечено оконце мало» (235) — проникновение началось. 

Семантически это был не перенос предметного признака 
другого объекта на данный объект, а лишь способ впечатля- 
ющей материализации невидимого объекта в видимый. Вот 
пример гораздо более осязаемой материализации — описание 
одного из «знамений»: «...въ Иерусалиме случися внезапу по 
всему граду за 40 днии являтися на вздусе на конихъ рищю- 
щимъ, въ оружьи, златы имуща одеже, и полкы обояявляемы, 
и оружьемъ двизающимся» (164, под 1065 г.). На нечто эфемер- 
ное («являтися»), бесформенное, не имеющее названия, пере- 
несены признаки материального войска — построившиеся пол- 
ки («являемы»), в сверкающих доспехах («златы одежа»), ска- 
чущие на конях («рищющимъ»), угрожающие оружием («ору- 
жьемъ двизающимся»). В результате, призрачное («на вздусе») 
все больше становится материальным (распространяется «по 
всему граду»), кратковременное («случися внезапу») — постоян- 
ным («40 днии»). 

Данный рассказ был заимствован летописцем из не дошед- 
шего до нас переводного «Хронографа», но, как показывает по- 
вествование о разных знамениях в этом месте летописи, лето- 
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писец не механически переписал свой источник. Вот анало- 
гичный рассказ, уже, несомненно, созданный самим летопис- 
цем: «Предивно бысть Полотьске, въ мечте ны бываше: в нощи 
тутьнъ станяше; по улици, яко человеци, рищюще беси. Аще 
кто вылезяше ис хоромины, хотя видети, абье уязвенъ будя- 
ше невидимо оть бесовъ язвою... Посемь же начаша в дне яв- 
лятися на конихъ, и не бе ихъ видети самехъ, но конь ихъ ви- 
дети копыта» (214—215, под 1092 г.), — невидимое и бесфор- 
менное понемногу материализуется во всадников с оружием, 
которые с топотом рыщут на конях, всюду оставляют следы, 
ранят встречных людей и вот-вот станут видны целиком: не- 
даром «человеци глаголаху, яко навье бьють полочаны», т. е. 
«бесы» должны выглядеть, как мертвецы. 

Невидимос так и не становилось полностью видимым, од- 
нако проявляло себя материально. Например, в летописи 
рассказывалось, что один из монахов, взглянув на братью, по- 
ющую в церкви, «виде обиходяща беса въ образе ляха, в луде, 
и носяща в приполе цветкы, иже глаголется лепокъ. И оби- 
ходя подле братью, взимая из лона лепокъ, вержаше на кого- 
любо. Аще прилняше кому цветокъ в поющихъ оть братья, 
мало постоявъ и раслабленъ умомъ, вину створь каку-любо, 
изидяше ис церкви, шедъ в келью, и усняше, и не възвратя- 
шется в церковь до отпетья» (190, под 1074 г.). Цветки, кото- 
рые этот лях-бес вынимал из своего «лона», были невидимы 
(их видел только один монах), но прилипчивы («прилняше») 
и дурманящи (от них человек делался «раслабленъ умомъ... 
и усняше»). 

Все это у летописцев не образы, плод слияния двух разных 
объектов в один, а лишь накопление предметных мотивов для 
усиления значительности объектов фантасмагорических, нахо- 
дящихся на грани реального и нереального. 

В единичных случаях можно заметить у летописца семанти- 
ческое столкновение одного объекта даже с несколькими объ- 
ектами, противоположными исходному в каких-то отношени- 
ях. В результате у исходного объекта появлялась целая серия 
новых качеств, промежуточных между противоположностями. 
Так, в уже упоминавшемся рассказе под 1074 г. о монахе Иса- 
кии на живого человека были перенесены признаки мертве- 
ца («взяша й, мертва мняще, и, вынесше, положиша» — 193); 
мертвеца обмывают, он не ест и пр. («омываше и спряташеть 
й... за 2 лета лежа, си ни хлеба не вкуси, ни воды, ни овоща, 
ни от какаго брашна, ни языкомъ проглагола, но немъ и глух 
33* 
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лежа за два лета» — 194); у мертвеца заводятся черви («многаж- 
ды и червье въкыняхуся подъ бедру ему»). Благодаря столкно- 
вению противоположных качеств — персонаж живой и мерт- 
вый — летописец изобразил полумертвеца, плохо двигающего- 
ся («раслабленъ теломь, яко не мощи ему обратитися на дру- 
гую сграну, ни встати, ни седети, но лежаше на единои сторо- 
не») и почти не чувствительного ни к холоду, ни к жару («при- 
мерзняшета нозе его г камени, и не движаше ногама» — 195; 
«ногама босыма ста на пламени» — 196). Путем столкновения 
других противоположностей — человек взрослый и младенец — 
летописец описал нечто вроде идиота, плохо что соображаю- 
щего («подъ ся половаше, ...на ногы нача встаяти, акы младе- 
нець, ..положаху пред ним хлебъ, и не възмяше его, но ли вло- 
жити в руце ему», только потом «научися ясти» — 194—195). На- 
конец, на Исакия были перенесены и черты неживой куклы, 
которой управляют (бесы «начаша имъ играти» -— 193) и кото- 
рой даже ворон не боится («шедъ, я ворона и принесе» — 195), 
отсюда непредсказуемость юродивого. Предметный мотив не- 
обычности, странности, ненормальности героя достаточно вы- 
ражен в летописном рассказе. 

Наконец, предметный мир летописи был наполнен зна- 
чимыми и иногда явно выпяченными предметными деталя- 
ми. Ограничимся лишь двумя трагическими примерами. Под 
912 г. летописец подчеркнул материальность конского «лба» 
(черепа) как орудия смерти Олега. Олег решил проведать 
останки своего коня «и прииде на место, иде же беша лежаще 
кости его голы и лобь голь и... рече: “Отъ сего ли лба смьрть было 
взяти мне?” И въсгупи ногою на лобь, и выникнувши змиа 30 
лба» и т. д. (39), — череп лежал на земле рядом с костями, он 
казался пустым, на него князь поставил ногу, в черепе нахо- 
дилась змея и высунулась опять же из черепа. «Лоб» для лето- 
писца был важной, фактически главной предметной деталью в 
этом рассказе. 

Другой пример, уже под 971 г., тоже касается «лба», теперь 
уже человеческого: печенеги «убиша Святослава, и взяша гла- 
ву его, и во лбе его съделаша чашю, оковаще лобь его и пьяху из 
него» (74), — и этот «лоб» являлся у летописца главной деталью 
рассказа. 

Собственно предметный мир летописи нуждается в отдель- 
ном исследовании, в том числе необходимо определить, на- 
сколько распространена была манера летописцев опираться в 
их рассказах на ту или иную главную предметную деталь. 
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Но вернемся к феномену изобразительности. Авторы Х1 — 
начала ХП в. — Иларион, Нестор-агиограф, игумен Даниил, 
Нестор-летописец и др. — лишь стихийно, кто меньше, кто 
больше, нащупывали походящие для них, как правило, бедно- 
ватые начатки предметно-изобразительных мотивов или обра- 
зов; в процессе этого никакой единой творческой группы они 
не составляли и изобразительными резервами переводных па- 
мятников как-нибудь широко не пользовались. Ничто не пред- 
вещало важной роли изобразительности в будущем. 


6. Автор «Сказания о Борисе и Глебе»: 
лирическая изобразительность 


«Сказание о Борисе и Глебе» разительно отличается от сухо- 
ватого «Чтения» Нестора целым рядом изобразительных мест. 

Первое явно изобразительное место встречается в расска- 
зе о том, как повел себя Борис, когда услышал о смерти сво- 
его отца: «И яко услыша святый Борисъ, начатъ телъмь уть- 
рпывати, и лице его вьсе сльзъ испълнися, и сльзами разли- 
ваяся, и не могый глаголати, въ сердци си начать сицевая вс- 
щати»?°, Это настоящий «нагнетательный» изобразительный 
мотив, а не просто фактографическое описание: Борис весь, 
с ног до головы, внешне и внутренне, был охвачен (именно 
охвачен) сильнейшим горем. На полную охваченность Бори- 
са горем автор «Сказания» указывал и дальше: «сльзами раз- 
ливашеся въсь» (31), «въсь сльзами облиявься» (36), слуги Бориса 
«видевъша господина своего дряхла и печалию облияна суща 
зело» (35). 

Внезаиность же перемены состояния Бориса хорошо вид- 
на, если сопоставить данное описание с примыкающей к «Ска- 
занию» статьей «О Борисе, какъ бе възъръмь», то есть каким 
Борис был обычно. Тело Бориса, обычно крепкое («телъмь 
бяше красьнъ, высокъ... крепъкъ телъмь» — 51), вдруг осла- 
бело и сжалось; обычно приветливое лицо Бориса («веселъ 
лицьмь») теперь омрачилось; обычно красноречивый Борис 
(«въ съветехъ мудръ» — 52) теперь «не могый глаголати» ит. д. 

Автор «Сказания» проявил небывалый на Руси интерес к 
теме глубокого телесного и душевного страдания героев, про- 
вел эту тему через все произведение. В «Сказании» свои стра- 
дания подчеркивал сам Борис («сердце ми горить, душа ми 
съмыслъ сьмущаеть... къ кому сию горькую печаль просте- 
рети» — 29), притом с целой симфонией болезненных звуков 
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(«съ сльзами горькыми, и частыимь въздыханиемь, и сгонани- 
емь многымь» — 33); вопияли о сградании Бориса и окружав- 
шие его люди («красота тела твоего увядаеть» — 35). 

Точно так же, с такими же деталями и с тем же изобрази- 
тельным мотивом, автор описал страдания и Глеба. Этот не- 
традиционный интерес автора «Сказания» к изображению 
страданий коснулся и читателей его произведения, — автор 
«Сказания», притом среди агиографов только он, призывал 
читателей к сильным переживаниям: «Къто 60 не въсплачеть- 
ся, съмрьти тое пагубьное приводя предъ очи сьрдьца своего?» 
(31); «съ сльзами припадающе молимъся» (50). 

Эти обращения автора к читателям и обилие гинерболич- 
ных трагических деталей (но традиционных) свидетельствуют, 
что дело было не столько в самодовлеющем интересе автора 
к страданиям героев, сколько в желании вызвать у читателей 
«Сказания» живое сочувствие к Борису и Глебу. 

Второе явно изобразительное место в «Сказании» нахо- 
дим в речи Бориса, содержащей «нагнетательное» же описа- 
ние богатой жизни князей, «ихъ жития»: «...багряница и бря- 
чины, сребро и золото, вина и медове, брашьна чьстьная; и бы- 
стрии кони, и домове красьнии и велиции, и имения многа и 
дани; и чьсти бещислены и гърдения, яже о болярехъ своихъ» 
(30), — так охарактеризована «слава мира сего» у сильных мира 
сего: внутренний быт князей, внешний быт князей, их окру- 
женность почетом. Конкретный смысл первой части перечис- 
ления не совсем ясен: то ли имелась в виду комфортность кня- 
зей в их обыденном быту; то ли подразумевались торжествен- 
ные наряды князей, драгоценная посуда и яства на княжеских 
пирах (недаром в списках «Сказания» в составе «Великих ми- 
ней четьих» ХУ в. слово «брячины», т. е. шелковые одеяния, 
было переосмыслено как «брачные пирове», а перед тем в не- 
которых списках «Сказания» ХУ-ХУ1 вв. произошла передел- 
ка «брячин» в «багряницы брачныи»?'). 

Как бы то ни было, но изобразительный мотив в этом опи- 
сании был выражен автором: князья словно застыли в прису- 
щих им повторяющихся деяниях, в постоянно богатом время- 
препровождении. Подобный мотив восходит к традиции осу- 
дительных описаний жизни богачей. Но в «Сказании» к дан- 
ному мотиву автор добавил еще один, уже не совсем тради- 
ционный изобразительный мотив мгновенного и бесследного 
исчезновения такого яркого, такого ощутимого на этом свете 
материального богатства князей: «Къде бо ихъ жития и сла- 
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ва мира сего?.. Уже все се имъ акы не было николи же, вся съ 
нимь ищезоша, и несть помощи ни оть кого же сихъ, — ни оть 
имения, ни отъ множьства рабъ, ни оть славы мира сего». 

И все же главное здесь не изобразительность: автор «Ска- 
зания» постарался вложить в уста Бориса повышенно экспрес- 
сивную характеристику жизни князей, — вот почему ее сопро- 
вождала длинная череда вопросов Бориса («То камо имамъ 
приити?.. Какъ ли убо обрящюся?.. Кый ли ми будеть ответь? 
Къде ли съкрыю?.. Чьто бо приобретоша?.. Къде 60 ихъ жи- 
тия?..» — 30). То есть автор опять стремился вызвать сочувствие 
читателей к Борису, к его тягостным раздумьям. 

Третье явно изобразительное место в «Сказании» описы- 
вало встречу Глеба, плывшего в ладье, с его убийцами в устье 
реки: «И яко узьре я святый, възрадовася душею; а они, узь- 
ревъше й, омрачаахуся и гребяахуся къ нему. А сь целования 
чаяше отъ нихъ прияти. И яко быша равьно пловуща, нача- 
ша скакати зълии они въ лодию его, обнажены меча имуще въ 
рукахъ своихъ, бльщащася акы вода. И абие вьсемъ весла отъ 
руку испадоша, и вьси оть страха омьртвеша» (40). Это описа- 
ние автор составил на основе контраста: одни радуются — дру- 
гие «омрачаахуся»; одни «начаша скакати» — другие «омьртве- 
ша»; одни держат в руках, очевидно, поднятые мечи — дру- 
гие выронили из рук опущенные весла. Столкнулись душев- 
ная размягченность одних и неистовая злоба других. В жи- 
тиях душевное смирение мучеников обычно так или иначе 
смягчало или даже перевоспитывало злобных мучителей. Но 
в «Сказании» не так: несмотря на все увещания беззлобного 
Глеба, который смотрит «умиленама очима» на напавших, те 
ведут себя «яко же убо сверепии зверие... яко не вънемьлють 
словесъ его» (41). И этот мотив тоже должен был пробудить 
«умиление» читателей. 

В приведенном отрывке об убийцах Глеба обращает вни- 
мание совершенно неожиданная яркая изобразительная де- 
таль — мечи в их руках «бльщащася акы вода». Как бы ни обЪ- 
яснять происхождение этого образа (вероятно, припоминани- 
ем о библейском Голиафе”), неясным остается, почему блеск 
именно воды автор перенес на мечи, при чем тут вода. Сугу- 
бо предположительным может послужить и такое объясне- 
ние этого образа: все, что реально течет, разливается, обли- 
вает, омочает, проливается, ассоциировалось у автора «Сказа- 
ния» с предметами трагическими (слезы, кровь). Возможно, 
мечи, блестевшие, как текучая речная вода, тоже стали выгля- 
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деть трагически у автора «Сказания» для усиления впечатле- 
ния, производимого на читателей. 

В конце «Сказания» есть еще и четвертое явно изобрази- 
тельное место — это описание мощей убиенного Бориса, выко- 
панных из земли: «Се же пречюдьно бысть и дивьно и памя- 
ти достоино, како и колико леть лежавъ тело святого, то же не 
врежено пребысть ни оть коего же плътоядьца, ни беаше почь- 
рнело, яко же обычаи имуть телеса мьртвыхъ, нъ светьло, и 
красьно, и цело, и благу воню имущю, — тако Богу сьхранивъ- 
шю своего страстотьрпьца тело» (48). Автор «Сказания» эмоци- 
онально подчеркнул необычайную свежесть тела Бориса, что- 
бы вызвать ответное благоговение у читателей. Изысканную 
красоту тела и его частей у всех положительных героев автор 
«Сказания» отмечал неоднократно и опять-таки с эмоциональ- 
ным подъемом. 

В общем, не объявляя прямо о своих устремлениях, автор 
использовал изобразительные мотивы в своем произведении в 
первую очередь для воздействия на чувства читателей. К это- 
му, вероятно, предрасполагали повышенно чувствительные 
общественные настроения в момент написания «Сказания»”. 

В художественном отношении автор «Сказания о Борисе 
и Глебе» был резко своеобразен и опять-таки не примыкал к 
какой-либо группе «изобразительных» писателей того време- 
ни. Все творили в одиночку, когда дело касалось изобрази- 
тельности. 


7. Владимир Мономах: разнородность мотивов 


«Поучение» Владимира Мономаха содержит только лишь 
2-3 изобразительных места. 

Первое место, которому лишь с натяжкой можно припи- 
сать изобразительность: «...да не застанеть вас солнце на посте- 
ли», — о необходимости вставать рано к заутрени. У Владими- 
ра Мономаха здесь присутствовал изобразительный мотив сол- 
нечного света, приятного, красивого: после заутрени, добавил 
Мономах, надлежит, «потомъ солнцю въсходящю, и узревше 
солнце, и прославити Бога с радостью, и рече: “Пфосвети очи 
мои, Христе боже, иже далъ ми еси светь твои красный”» (247). 

Мотив приятного света не был совершенно случаен у Мо- 
номаха. Неред процитированным отрывком в «Поучении» 
он затронул мотив света дважды: «...восияеть весна постная... 
братья ... светодавцю вопьюще» (243). И далее с восхищени- 
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ем: «...Господи... чюдна дела твоя... како небо устроено, како 
ли солнце, како ли луна, како ли звезды, и тма, и свет... диву- 
емъся» (244). 

Довольство миром, устроенным для человека, — тема 
вообще-то традиционная (ср., например, «Слово о десяти де- 
вицах» Иоанна Златоуста в «Успенском сборнике»); авторы 
обычно выражали довольство материальной благоустроенно- 
стью мира. Мономаха же в большей степени, чем обычно, при- 
влекала еще и красота мира: «украшено твоимъ промыслом, Го- 
споди... на веселье ... человекы веселять» (244). 

Однако мотив красоты мира был выражен Мономахом 
все-таки больше философически, чем предметно. Упомина- 
ние постели, освещенной солнцем, мелькнуло мимоходом, да 
и то, скорее, как символ ленивости человека, спящего на этой 
постели. 

Второе изобразительное место в «Поучении» более ярко: «... 
ехахом сквозе полкы половьчские не въ 100 дружине и с детми 
исженами, и облизахутся на нас, акы волци стояще» (249), — на по- 
ловцев Мономах перенес признаки стоящей волчьей стаи, на- 
метился образ хищного волчьего ожидания: вот-вот набросят- 
ся. Этот нетрадиционный для книжности образ возник у Мо- 
номаха, несомненно, благодаря его охотничьим впечатлениям 
(о своих «ловах» он рассказывает несколько далее), но сходный 
мотив (вернее, тему) «пожирающей» агрессивности врагов Мо- 
номах повторял неоднократно и перед тем: «поскрегчеть на нь 
зубы своими» (241); «убо живи пожерли ны быша» (242); «мы, 
человецы грешни... хощемъ ий пожрети и кровь его прольяти 
вскоре» (243). Однако в отличие от подобных книжных выска- 
зываний образ половцев-волков, вероятно, был взят Монома- 
хом из разговорной речи, но не развит. 

Третье, на этот раз совсем слабо изобразительное место по- 
явилось в конце «Поучения» Мономаха, когда он перешел к 
рассказу о своих «ловах»: «...конь диких своима рукама связалъ 
есмь въ пущах, 10 и 20 живых конь... тура мя 2 метала на розех 
и сконемъ; олень мя одинъ болъ, а 2 — лоси: одинъ ногами топ- 
талъ, а другыи рогома болъ; вепрь ми на бедре мечь оттялъ; 
медведь ми у колена подъклада укусилъ; лютыи зверь скочилъ 
ко мне на бедры и конь со мною поверже» (251), — из этого 
перечисления у Мономаха сформировалось что-то вроде «на- 
гнетательного» изобразительного мотива непрерывного и тес- 
ного противоборства охотника с дикими зверьми: «...не блю- 
да живота своего, ни щадя головы своея». Этот мотив жестоко- 
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го противоборства, видимо, был связан с главной настроенно- 
стью Мономаха, с его чувством постоянного напряжения, ко- 
торое обильно отразилось в его настоятельных советах в «По- 
учении»: «тружатися», «весь день боряся», не лениться, «не дая 
себе упокоя», «понужаяся на добрая дела», «управивъше серд- 
це свое» ит. д., ит. п. (241—246, 251). 

В целом же в «Поучении» не только мало изобразительных 
мест, но все они к тому же очень разнородны и почти что слу- 
чайны, — вероятно, потому, что находятся в разных отрывках 
«Поучения», написанных деятельным и практичным Монома- 
хом в разное время, который, по его признанию, «потомь со- 
брах словца си любая, и складохъ по ряду, и написах» (241). 

Ни в какую цельную группу нельзя объединить древнерус- 
ских писателей ХГ — начала ХИ вв. по признаку изобразитель- 
ности их произведений, — каждый сам по себе. 


8. Киевские летописцы ХИП в.: оскудение изобразительности 


Начнем наш обзор с изобразительных мест в «Киевской 
летописи», с третьей редакции «Повести временных лет» в со- 
ставе «Киевской летописи». Под 1114 г. здесь летописцем пе- 
ресказаны слышанные им легенды: «Пришедшю ми в Ладо- 
гу, поведаша ми ладожане, яко “сде есть егда будеть туча ве- 
лика, находять дети наши глазкы стекляныи и малы и великы 
и провертаны... на полунощныхъ странахъ спаде туча, и втои 
тучи спаде веверица млада, акы топерво рожена ... и пакы 
бываеть другая туча, и спадають оленци мали в неи”»?. Кон- 
траст: большие эфемерные тучи, оказывается, несут в себе 
многочисленные мелкие плотные предметы — то стеклян- 
ные бусы, то маленьких, только что народившихся белочек, 
то оленят. Летописец и продолжил этот рассказ аналогичным 
примером из «Хронографа»: «дожгьцю бывшю и тучи вели- 
ции, — пшеница, с водою многою смешена, спаде»; «крохги 
сребреныя спадоша» (278). 

Однако отчетливого стремления к изобразительному изло- 
жению летописец не проявил: у него в дальнейших примерах 
из «Хронографа» уже не из туч, а просто откуда-то сверху, оче- 
видно, с неба падали и тяжеленные, очень крупные предме- 
ты — камни, кузнечные клещи и пр. («трие камени спадоша 
превелици», «спадоша клеще съ небесе» — 278). Летописец иро- 
сто развил тему необыкновенности далекой земли, в которой 
выпавшие из туч разные предметы размножаются в изобилии: 
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белочки «възрастьши и расходится по земли», оленята «възра- 
стають и расходятся по земли», а бусинок стеклянных столько, 
что их даже у реки «беруть, еже выполаскываеть вода, от нихъ 
же, — признается летописец, — взяхъ боле ста». 

Летописца явно увлекла эта тема необыкновенности дале- 
кой земли, и он обратился к книжным аналогиям — к другим 
еще более далеким от Руси землям со странными обильными 
«осадками» твердых предметов: где-то во времена римских 
цесарей из туч столько выпало пшеницы, что «ю же събрав- 
ше, насыпаша сусекы велия»; в Египте столько нападало же- 
лезных кузнечных клещей, что с тех пор ими повсеместно из 
железа «нача ковати оружье», прежде лишь деревянное или 
каменное. 

Тема необыкновенности далекой земли югры и самоя- 
ди в статье под 1114 г. перекликалась с описанием той же за- 
гадочной и даже зловещей земли под 1036 г. (сквозь гигант- 
ские горы пытается «высечися» секирами и ножами какой-то 
страшный народ, а просекли лишь «оконце мало»). Оба расска- 
за были вставлены в третью редакцию «Повести временных 
лет», возможно, одним и тем же автором*°, которому, видимо, 
был свойствен интерес к необычному, но не специально к кар- 
тинности рассказов. 

Далее в «Киевской летописи» (в статьях до 1170-х гг.) со- 
всем немного несомненно изобразительных мест, и все это 
преимущественно описания необычных небесных знамений. 
Интересна лишь изобразительная эволюция таких описаний. 
Под 1141 г. летописец детально, но вполне традиционно за- 
протоколировал «предивно знамение». Последующее в «Ки- 
евской летописи» под 1144 г. описание уже не так традици- 
онно и более драматично: «...летящю по небеси до земля яко 
кригу огнену и остася по следу его знамение въ образе змья 
великаго» (314). В этом кратком описании, пожалуй, переда- 
на пугающая стремительность небесного события, тем более 
что непосредственно перед тем летописец затронул сходный 
мотив, — рассказал о все сметающем атмосферическом ката- 
клизме: «...бысть буря велика, ака же не была николи же... 
и розноси хоромы, и товаръ, и клети, и жито из гуменъ, — и 
спросто рещи, яко рать взяла, и не остася у клетехъ ничто 
же, и нечии налезоша броне у болоте, занесены бурею» (314). 
Однако в этих сообщениях не заметно сознательного намере- 
ния у летописца именно изобразить стремительность собы- 
тий, которые его поразили, и только. 
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Но драматического апогея описание небесного знамения 
достигло под 116} г.: «...бысть знамение в луне страшно и див- 
но: идяше бо луна через все небо от въстока до запада, изме- 
няючи образы своя, — бысть первое ии убывание по малу, дон- 
доже вся погибе, и бысть образъ ея, яко скудно черно, и пакы 
бысть яко кровава; и потом бысть, яко две лици имущи, — оди- 
но зелено, а другое желто, и посреде ея, яко два ратьная секу- 
щеся мечема, и одиному ею, яко кровь идяше изъ главы, а дру- 
гому бело, акы млеко течаше» (516), — летописец не просто фак- 
тографически описал лунное затмение, но изобразил луну пе- 
реживающей нечто вроде смертельной болезни («вся погибе»), 
которая символизирована схваткой двух воинов друг с другом. 

Мотив схватки ратников на луне был навеян летописцу, ко- 
нечно, его увлеченностью рассказами о непрерывных военных 
бранях, об одной из которых он только что и поведал: «и бысть 
брань крепка велми зело от обоихъ, и летяху мнози убиваеми 
от обоихъ, и тако страшно бе зрети, яко второму пришествию 
быти» (515). 

Мотив же болеющей луны, возможно, был связан с некото- 
рым интересом летописца к описанию смертельных болезней. 
Например, под 1152 г. говорилось, что один из летописных 
персонажей стал жаловаться: «...“оле те некто мя удари за пле- 
че”, — и не може с того места ни мало поступити, и хоте летсти, 
и ту подъхытиша й подъ руце, и несоша и въ горенку, и вло- 
жиша и въ укропъ, и молвяхуть, яко “дна есть подъступила”, и 
много прикладывахуть», но больной «нача изнемогати велми 
и... преставися» (463). Или под 1168 г. долго рассказывалось, 
как другой летописный персонаж «нездравуя велми... видив- 
ши... его велми изнемагающа... самъ же по вся недели прича- 
щение имаше, слезами омывая лице свое... а уже ему велми из- 
немагающю... нача глаголати тихом гласомъ, слезы испущая 
от зеницю» ит. д. | 

Однако изображение луны содержало у летописца дополни- 
тельный оттенок, — луна не погибала окончательно, а вроде бы 
медленно начинала приходить в себя: «идяше бо луна через все 
небо» (как бредет не убитый, а раненый); она не почернела глу- 
боко и бесповоротно («яко скудно черно»), но потом стала кро- 
вавой и затем зелено-желтой («две лици имущи», — и действи- 
тельно, так заживает лицо человека после тяжкого избиения). 
Этот оттенок неопределенности между плохим и хорошим (уце- 
леет ли луна) не был отчетливо выражен летописцем, и все же 
не был случаен: ведь летописец тут же повторно обозначил ту 
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же ситуацию, — схватка двух ратников на луне еще длится; оба 
тяжело ранены мечами в голову; и чем закончится схватка, — 
взаимоистреблением или выживанием, -— неизвестно. 

Подобный мотив отчасти мог быть связан с литературной 
традицией изображения знамений и дальних земель, как бы 
«застрявших» между противоположными ситуациями. Ср. в 
«Повести временных лет» под 1065 г.: «..солнце пременися, и 
не бысть светло, но акы месяць бысть, — его же невегласи гла- 
голють снедаему сущю», — не ясно, будет или же не будет «съе- 
дено» солнце; ведь оно пока лишь «снедаемо»?. Точно так же 
под 1096 г. рассказано о страшном народе, заключенном где-то 
в северных горах, — не ясно, выйдут или не выйдут эти люди 
наружу, т. к. пока они только «секуть гору» (235). 

В отличие от такого рода рассказов описание лунного зат- 
мения в «Киевской летописи» отличается неожиданным внима- 
нием летописца к цвету; однако и эта главная изобразительная 
черта описания объясняется не художественной целью автора, 
а его эпизодическим впечатлением от явления, на которое смо- 
треть было «страшно и дивно». Такие эпизодические впечатле- 
ния от экстраординарных, преимущественно печальных или 
устрашающих событий отразились в летописи и далее (напри- 
мер, о слезах умиравшего князя: «...и бе видити слезы его лежа- 
чи на скранью его, яко женчюжная зерна; и тако отирая слезы 
убрусцемъ» — 531, под 1168 г.). В итоге изобразительные моти- 
вы «Киевской летописи» получились лишь немного более экс- 
прессивным, но гораздо более скудным продолжением изобра- 
зительных мотивов «Повести временных лет». 

Что же касается более поздних статей «Киевской летопи- 
си», то при всей фактографической подробности и предметно- 
сти рассказов изобразительность из них почти исчезла, если не 
считать изредка употребленных летописцами традиционных 
броских деталей, формул и выражений. 

Авторы произведений Х1 — второй треги ХИ вв., повество- 
вание которых в отдельных местах отличалось некоторой изо- 
бразительностью, как бы случайно и разрозненно появлялись 
на Руси. 


9. Автор «Слова о полку Игореве»: героические мотивы 


Начнем классификацию изобразительных мотивов «Слова 
о полку Игореве», естественно, со вступительного высказыва- 
ния автора о Бояне: «Боянъ бо вещии, аще кому хотяше песнь 
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творити, то растекашется мыслию по древу, серымъ ВЪЛКОМЪ 
по земли, шизымъ орломъ подъ облакы»*. Предметной темой 
этого высказывания у автора, несомненно, являлась природа. 
Движение («растекатися») объектов, и особенно животных, в 
этой природе, несомненно, подразумевалось активным. Да- 
лее автор, продолжая говорить о Бояне, более ясно обозначил 
активность и даже стремительность движения объектов и су- 
ществ в мире природы: «...скача, славию, по мыслену древу, ле- 
тая умомъ подъ облакы... рища ... чресъ поля на горы» (44). 
О том, что автор подразумевал именно активное передвиже- 
ние мысли, волка и орла, свидетельствуют и их последующие 
передвижения в «Слове», которые были тоже только энергич- 
ными: «мыслию ти прелететии издалеча» (51); «мысль носить ваю 
умъ на дело» (52); «мыслию поля мерить» (55); «скачють акы се- 
рыи влъци въ поле» (46); «бежить серымъ влъкомъ» (47); «скочи 
влъкомъ» (53); «влъкомъ рыскаше» (54) и пр. 

Но самое любопытное во вступительной характеристике 
Бояна: объекты и существа, находившиеся в разных местах 
(мысль — на древе, волк — на земле, орел — под облаками), как 
бы одновременно устремлялись («растекались») вовне от не- 
подвижного древа. Автор обозначил состояние, когда все пер- 
сонажи действуют одновременно, коллективно, слаженно. 

Подобный мотив одновременности, скоординированно- 
сти передвижений, например волка и орла, был явно фанта- 
стичен и отражал художественное представление автора о 
природе, которую он наполнил активно движущимися жи- 
вотными. Вот еще некоторые свидетельства тому. Так, в кон- 
це «Слова» автор повторил изобразительный мотив одновре- 
менного движения животных вовне, на этот раз от половец- 
ких веж: «А Игорь князь ... полете соколомъ подъ мьглами. 
...Коли Игорь соколомъ полете, тогда Влуръ влькомъ потече, 
труся собою студеную росу» (55). Автор многократно варьиро- 
вал изобразительно-фантастический мотив необычайно актив- 
ной совместной деятельности животных в природе и иногда 
обозначал своего рода «догонялки» птиц: «пущашеть 10 соко- 
ловъ на стадо лебедеи, которыи дотечаше...» (43—44); «...буря 
соколы занесе чресь поля широкая — галици стады бежать къ 
Дону Великому» (44). Иногда животные устремлялись не во- 
вне, а окружали какой-то центр: «Игорь къ Дону вои ведетъ... 
влъци въсрожать по яругамъ, орли клектомъ на кости звери 
зовутъ, лисици брешуть на чръленыя щиты» (46); «дружину... 
птиць крилы приоде, а звери кровь полизаша» (53); «стрежа- 
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ше & гоголемъ на воде, чаицами на струяхъ, чрьнядьми на ве- 
трехъ» (55). Наконец, иногда животные передвигались как бы 
поочередно, составляя своеобразную «эстафету»: «...поскочи 
горнастаемъ къ тростию, и белымъ гоголемъ на воду, въвръже- 
ся на бръзь комонь, и скочи сь него босымъ влъкомъ... и по- 
лете соколомъ...» (55). Во всех этих случаях данный изобра- 
зительный мотив в «Слове» указывал на наличие авторского 
представления о природе, насыщенной энергично действую- 
щими животными. 

Более того, природа, по представлению автора «Слова», 
была заполнена и коллективно действующими предметами: 
«..4ръныя мучя съ моря идуть... а въ нихъ трепещуть синии 
мльнии. Быти грому великому, итги дождю... Се ветри... веютъ 
сь моря... Земля тутнеть, рекы мутно тскуть, зороси поля при- 
крывають» (47). Иногда предметы в природе сами не действова- 
ли, но подвергались активнейшему воздействию: «...наступи на 
землю Половецкую, притопта хльми и яругы, взмути реки и озер, 
иссуши потоки и болота» (50). Растения также действовали кол- 
лективно: «Ничить трава жалощами, а древо с тугою къ земли 
преклонилось» (49). Так что вполне подтверждается впечатле- 
ние Д.С. Лихачева: «...природа воспринимается автором “Сло- 
ва” только в ее изменениях, в ее действиях, в ее жизни»? 

Однако то было не только представлением автора о при- 
роде, но широким мироощущением автора «Слова», которое 
охватывало огромные политико-географические простран- 
ства. У автора «Слова» с фантастической слаженностью и од- 
новременностью действовали целые скопления разных наро- 
ДОВ: «..и многи страны — хинова, литва, ятвязи, деремела и 
половци — сулици своя повръгоша, а главы своя подклониша 
подъ тыи мечи харалужныи» (52); или: «..ту немци и венеди- 
ци, ту греци и морава поютъ славу Святъславлю, кають кня- 
зя Игоря» (50). Разные города Руси тоже выступали солидар- 
НО: «А въстона бо, братия, Киевъ тугою, а Черниговъ напасть- 
ми» (49); «се у Римъ кричать подъ саблями половецкыми, а Во- 
лодимиръ подъ ранами» (51). В конце «Слова» люди, страны 
и города объединились в согласованных действиях: «Девици 
поють на Дунаи — вьются голоси чрезъ море до Киева. Игорь 
едетъ по Боричеву... Страны ради, гради весели» (56). 

Это авторское миропредставление все же было неотчетли- 
вым, — автор не только не сформулировал его, но нигде даже 
не оговорился о нем ни словом, да и сами изобразительные 
мотивы отличались нечеткостью. Причина заключалась в том, 
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что описания природы или географических пространств не яв- 
лялись основной целью автора «Слова», а входили только в со- 
став иносказаний или символических предвестников гряду- 
щих событий либо их символических же следствий. 

Эти представления автора о природе и географиче- 
ском мире были относительно бедны предметными деталя- 
ми: чаще всего в каждом отдельном случае автор упоминал 
2—3 объекта природы, иногда - 4, и одно-два их действия, 
редко — больше. Повторявшиеся сочетания предметных де- 
талей также приходится признать скудными: древо — облака, 
волк — орел, волк — сокол, земля -— реки. А из действий объ- 
ектов природы автор преимущественно упоминал их бег или 
полет. Представления автора о наполненности мира коллек- 
тивными действиями животных или людей питало не столь- 
ко авторское воображение, сколько понятия-символы. Такие 
представления вернее было бы назвать полухудожественны- 
ми или дохудожественными. 

Пока не удается ответить на вопрос о внешних источниках 
этих полухудожественных авторских представлений о насы- 
щенности мира коллективными действиями разных существ. 
Близкой литературной традиции, которой мог следовать ав- 
тор «Слова», еще не обнаружено. Хотя библейская (ветхоза- 
ветная) и хронографическая манеры повествования мсстами 
и могли повлиять на автора «Слова», но фантастичные изо- 
бразительные мотивы совокупных передвижений или дей- 
ствий разных персонажей вовсе не характерны для данных 
источников. Что же касается состояния реальной природы в 
конце ХИ в., то тогда не наблюдалось, например, резкого воз- 
растания численности животных, которое могло навести ав- 
тора «Слова» на представление об их тесной совместной де- 
ятельности. Миропредставление автора «Слова» приходится 
признать совершенно оригинальным и неизвестно откуда по- 
явившимСя. 

Почему же автор буквально на протяжении всего «Сло- 
ва» постоянно повторял изобразительные мотивы энергич- 
но действующего мира? Главной целью автора, по-видимому, 
была героизация событий, и радостных, и печальных, герои- 
зация Бояна, Святослава, Игоря, русского войска и пр., при- 
дание значительности тому, о чем он рассказывает. Поэтому 
изобразительные мотивы автор всюду сопровождал возвышен- 
ными характеристиками своих героев: Боян — вещий, Святос- 
лав — грозный и великий, Игорь — мужественный и буий, ру- 
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сичи — храбрые. Поэтому своих героев автор помещал в геро- 
ический же мир природы — с быстрыми движениями, громки- 
ми звуками, массивными участниками, большими сборищами, 
торжесгвенными действами, включая мотив воспевания геро- 
ев. Так что автор «Слова о полку Игореве» являлся больше по- 
литиком, чем художником. 

Мы рассмотрели первый вид изобразительных мотивов в 
«Слове», теперь (в последовательности текста памятника) об- 
ратимся ко второму виду изобразительных мотивов, содержа- 
щемуся, например, в характеристике курян: <... куряне сведо- 
ми кьмети: подъ трубами повити, подъ шеломы възлелеяны, 
конець копия въскръмлени... луци у нихъ напряжени, тули от- 
ворени, сабли изъострени» (46), — наряду с темой боевой готов- 
ности воинов, в этом отрывке присутствовал фантастический 
изобразительный мотив постоянной окруженности курян ору- 
жием с самого их рождения, причем вооружением, находя- 
щимся в идеальном состоянии. 

Тут отразилось представление автора «Слова» о тесной 
окруженности персонажей первоклассным оружием, — соот- 
ветствующий изобразительный мотив неоднократно повто- 
рялся в «Слове». Так, предметами воинского снаряжения, 
красивыми и ценными, были окружены или имели их при 
себе различные персонажи «Слова»: «Чрьленъ стятъ, бела хо- 
рюговь, чрьлена чолка, сребрено стружие — храброму Свять- 
славличю!» (47); «Инъгварь и Всеволодъ и все три Мстислави- 
чи! ... Кое ваши златыи шеломы, и сулици ляцкии, и щиты? 
Загородите... своими острыми стрелами...» (53). И не только 
воинскими предметами были окружены герои «Слова»; ср.: 
Святослав «одевахутъ... чръною наполомою на кроваты тисо- 
ве... сыпахуть... великыи женчюгъ на лоно» (50). И не только 
красивые, но и потерявшие красоту и даже неприятные пред- 
меты иногда соприкасались с персонажами «Слова»; ср.: «уже 
соколома крильца припешали поганыхтъ саблями, а самою 
опуташа въ путины железны» (50); «ваю храбрая сердца въ 
жестоцемъ харалузе скована» (51); или: «имъ лучи съпряже... 
имъ тули затче» (55). Однако красивые предметы все же пре- 
обладали: червленые щиты, харалужные мечи, златые шело- 
мы, каленые сабли, драгие оксамиты, злато ожерелье, бобро- 
вый рукав ит. д. ит. п. 

И снова повторяются уже знакомые нам черты и этого 
представления автора о статичной окруженности персонажей 
преимущественно красивыми предметами. Это представле- 
34 — 3558 
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ние также не было отчетливым у автора «Слова», хотя оказа- 
лось несколько побогаче деталями, чем предыдущее представ- 
ление. Представление автора о тесной окруженности людей, 
так сказать, коллекциями предметов не удается объяснить ни 
литературной традицией, ни историческими обстоятельства- 
ми, — не отмечено резко усилившейся красоты вооружения в 
конце ХП в. или изобилия его производства. Автор включил 
своих персонажей в мир красивых или добротных предметов 
опять-таки для героизации событий, радостных либо печаль- 
ных («слава», «хвала» или ущерб им); правда, о такой героизи- 
рующей цели автор, по своему дипломатичному обыкновению, 
ничего не сказал прямо. 

Третий вид изобразительных мотивов в последовательно- 
сти текста «Слова» содержится в описании перехода вечера в 
ночь: «Длъго ночь мрькнеть. Заря светь запала, мъгла поля 
покрыла, щекоть славии успе, говоръ галичъ убудися» (46). 
Изобразительный мотив наступающего идеально глубоко- 
го покоя в природе обозначил автор в этом отрывке; и доба- 
ВИЛ: «...русичи великая поля чрьлеными щиты прегородиша» 
(чтобы не беспокоили? Отдых перед битвой?). Мотив покоя- 
отдыха природы и людей автор затем повторил: «Дремлеть въ 
поле Ольгово хороброе гнездо. Далече залетело» (47). Анало- 
гичный изобразительный мотив уже даже ласкающего покоя- 
отдохновения автор повторил и в конце «Слова»: «О, Донче... 
лелеявшу князя на влънахъ, стлавшу ему зелену траву на сво- 
ихъ сребреныхъ брезехъ, одевавшу его теплыми мъглами подъ 
сению зелену древу» (55). Природа и люди в ней, по героизи- 
рующему представлению автора «Слова», не только действова- 
ли героически, но и героически отдыхали (постоянно с упоми- 
наниями славы и величия). 

О четвертом виде изобразительных мотивов в «Слове» 
(о Яр-Туре Всеволоде) тоже можно сказать лишь немногое: 
«Камо, Туръ, поскочяше, своимъ златымъ шеломомъ посвечи- 
вая, — тамо лежать поганыя головы половецкыя» (47), — глав- 
ный изобразительный мотив в приведенном высказывании — 
это фантастическая быстрота, даже мгновенность результата 
только что начатых действий: только поскакал князь, а уже 
валяются отрубленные вражеские головы. Подобный мотив 
мгновенного результата встречается преимущественно лишь 
в первой половине «Слова», и больше всего в начале произве- 
дения: только Боян протянул персты к струнам, как струны 
сами уже зарокотали песнь; только Игорь наполнился ратно- 
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го духа, как уже навел свои полки на половецкую землю; толь- 
ко возникло намерение всесть на коней, как уже можно по- 
зреть на синий Дон и пр. Правда, встречается нечто похожее 
и во второй половине «Слова»: «...злачеными шеломы по кро- 
ви плаваша» (52), — только русские надели шеломы, как уже 
реки крови (своей или вражеской?) текут. И в данных случа- 
ях представление с элементами картинности было, в первую 
очередь, обусловлено героизирующими устремлениями авто- 
ра «Слова». Недаром он сослался на пример Бояна, который 
бы о походе Игоря мог высказаться в том же духе: «Комони 
ржуть за Сулою — звенить слава въ Кыеве» (44), — только рус- 
ские ступили за границу Руси, как уже свершилась победа и 
прошел о ней слух. 

Пятый вид изобразительных мотивов встречается в ха- 
рактеристике битвы: «Съ зарания до вечера, съ вечера до све- 
та летятъ стрелы каленыя, гримлютъ сабли о шеломы, тре- 
щатъ копиа харалужныя... Чръна земля подъ копыты кость- 
ми была посеяна, а кровию польяна» (48), — предметы сами, 
как бы без людей участвуют в битве, показывая ее «техни- 
ческую» бесчеловечность, о какой раньше и «не слышано» 
было. Однако и этот фантастичный изобразительный мотив 
не только не обозначен автором, но и редок, — он обрамляет 
рассказ лишь о данной битве («ту ся копиемъ приламати, ту 
ся саблямъ потручяти о шеломы половецкыя» — 47), а больше 
нигде не повторяется. Автор «Слова» удивляет не мощью сво- 
его воображения и не обилием своих идей, а изобретательно- 
стью в способах достижения одной цели — героизации собы- 
тий и персонажей. 

Шестой изобразительный мотив в «Слове» непродукти- 
вен. Автор описал застывшую позу покоренных народностей, 
которые «сулици своя повръгоша, а главы своя поклониша 
подъ тыя мечи харалужныи» (52). Но совершенно отчетливо 
видно, что и это перечисление у автора имело иносказатель- 
ный смысл, а собственно изображением поз он не интересо- 
вался ни здесь, ни в других местах «Слова», когда кратко упо- 
минал о понижении глав или стягов. Главной была героиза- 
ция Руси. 

Наконец, можно отметить седьмой заметный изобразитель- 
ный мотив в «Слове», в плаче Ярославны: «...омочю бебрянъ 
рукавъ въ Каяле реце, утру князю кровавыя его раны на же- 
стоцемъ его теле» (54), — опять-таки кратко, мимоходом и не 
очень ясно, как это присуще автору «Слова», здесь обозначен 
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изобразительный мотив интимной заботы о физическом здо- 
ровье персонажа, связанный с использованием одежды, ухо- 
дом за телом и пр. Мотив такой заботы не раз повторялся в 
«Слове», и относился он к курянам, повитым, возлелеянным 
и вскормленным среди воинского снаряжения; к Святославу, 
которого «одевахуть... и негуютъ» на кровати; и в конце «Сло- 
ва» — еще раз к Игорю, которого лелеют на волнах, стелют ему 
зеленую траву под сенью зеленого древа. Однако, хотя и этот 
мотив нетрадиционен, особой жалостливостью к своим геро- 
ям авторы конца ХИП в. уже не отличались, а о вдруг повысив- 
шейся гуманности медицины в конце ХИ в. также неизвестно. 
Так что, скорее всего, во всех отмеченных нами случаях автор 
«Слова» занимался бесконечным варьированием способов ге- 
роизации поступков и состояний своих персонажей, не всегда 
положительных, и героизирующим оправданием событий, во- 
все не радостных. 

Можно проанализировать еще целый ряд более мелких 
проявлений изобразительности в «Слове», но ничего прин- 
ципиально нового они не вносят в вывод о героизирующих 
устремлениях автора «Слова» и о лишь вспомогательной идей- 
ной роли изобразительных мотивов в тексте памятника. 

Но тогда почему из множества возможных риторичс- 
ских способов героизации автор предпочел по преимуще- 
ству именно изобразительные мотивы? За этим скрывается 
не некая художественность натуры автора «Слова», а, скорес, 
его политико-риторический расчет. Автор использовал изо- 
бразительные мотивы как предметные иносказания и симво- 
лы в своем повествовании. Похвалы походу Игоря были неу- 
местны. Предметные иносказания же завуалированно вноси- 
ли оттенки героичности в авторский рассказ и исподволь ме- 
няли представление об Игоревом походе в положительную 
сторону. 

С точки зрения изобразительности автор «Слова» в своем 
целеустремленном творчестве оказался ни на кого не похо- 
жим, впрочем, как и каждый из предшествовавших ему авто- 
ров. Художественной литературы в Древней Руси, естествеп- 
но, не существовало, но время от времени появлялись отдель- 
ные, изолированные феномены изобразительности в книжно- 
сти, возникшие по очень разным причинам, — первые ласточ- 
ки художественности с самого начального периода древнерус- 
ской литературы. 
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10. Авторы ХШ - середины ХТУ вв.: 
традиционность мотивов 


В ХИ в. лишь немногие произведения содержали изобра- 
зительные мотивы, и то довольно скудные. 

Автор «Слова о погибели Русской земли». Несмотря на от- 
носительную малость дошедшего до нас отрывка «Слова о по- 
гибели Русской земли», в нем можно обнаружить неоднократ- 
но повторяющийся пространственный изобразительный мо- 
тив, начиная с перечисления красот Русской земли: «О... зем- 
ля Русьская! И многыми красотами удивлена еси: озеры мио- 
гыми... реками и кладязьми многочестьными, горами круты- 
ми, холми высокыми, дубравоми частыми, польми ... зверьми 
... итицами бещислеными, городы великыми, селы ... виногра- 
ды ... домы ... и князьми грозными, бояры честными, вельмо- 
жами многами, — всего еси испольнена земля Руская»”. Наря- 
ду сглавным мотивом красоты Русской земли автор ввел в свое 
описание и мотив заполненности Русской земли предметами и 
сущесгвами: подчеркнул их объемную величественность (горы 
крутые, холмы высокие, города великие), их важность (кладя- 
зи месточестные, князья грозные, бояре честные) и — главное — 
их всезаполняющую множественность (многие красоты, озера 
многие, птицы бесчисленные, вельможи многие; дубравы и то 
частые, т. е. густые). Правда, это описание можно читать в раз- 
бивке и на иные словосочетания, однако общий смысл его от 
этого не меняется: все перечисляемые объекты предстают во 
взаимном соседстве, вся Русская земля обязательно чем-то за- 
полнена («испольнена»). 

Изобразительный мотив предметной заполненности и 6б0- 
лее широкого географического пространства, пожалуй, при- 
сутствовал у автора во втором перечислении, последующем не- 
посредственно за первым: «Отселе до угоръ, и до ляховъ, до 
чаховъ; от чахов до ятвязи; и от ятвязи до литвы, до иемець; 
от немець до корелы; от корелы до Устьюга, где тамо бяху то- 
имици погании, и за Дышючимъ моремъ; от моря до болгаръ; 
от болгарь до бурасъ; от буртасъ до чермисъ; от чермись до 
моръдви — то все покорено было Богомъ крестияньскому язы- 
ку», — автор указал не только на обширность покоренной тер- 
ритории, но и — очень неявно -— на тесную связь ее частей: на- 
родности стоят, как бы рука об руку. 

Далее в «Слове», опять-таки в перечислении, автор уже со- 
всем бегло затронул мотив предметной заполненности, транс- 
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формировавшийся у него в неясный мотив окруженности, 
стесненности или отделенности объектов колыбелью, болота- 
ми, железными воротами и пр.: <...половоци дети своя ношаху 
в колыбели, а литва из болота не светъ не выникываху, а угры 
твердяху каменыи городы железными вороты ... а немци ... 
далече будуче за синимъ моремъ» (154—155). Затем этот мотив 
тесной окруженности объектов предметами совсем сошел у ав- 
тора на нет: «...буртаси, черемиси, вяда, моръдва бортъничаху 
на князя великого Володимера» (155), — раз бортничали, зна- 
чит, как можно догадываться, сидели в лесах, окружены леса- 
ми, но ни прямо, ни косвенно об этом автор не сказал. 

В общем, затухающий изобразительный мотив наполнен- 
ности-стесненности объектов не был ни главным, ни отчетливо 
выраженным у автора «Слова о погибели», однако как допол- 
нительное смысловое сопровождение все же присутствовал в 
произведении, в его перечислениях. 

Разгадать за этим авторский взгляд на мир невозможно 
ввиду краткости дошедшего отрывка «Слова», и поэтому пока 
остается объяснить наличие слабого просгранственного изо- 
бразительного мотива в «Слове» авторской склонностью к ри- 
торичности, к большим предметным перечислениям, стихий- 
но и непоследовательно вводившим украшающие изобрази- 
тельные смыслы в повествование. 

Неожиданно встречаем нечто существенное, связанное с 
этим памятником, — впервые выявляется сходство произве- 
дений разных авторов в изобразительном отношении: изо- 
бразительный мотив наполненности-окруженности предме- 
тами «Слова о погибели Русской земли» оказывается похожим 
на один из изобразительных мотивов «Слова о полку Игорс- 
ве». На стилистическую родственность обоих памятников, от- 
деленных полувеком друг от друга, ученые обратили внима- 
ние уже давно. Теперь можно прибавить факт их именно изо- 
бразительной родственности. Однако никакой непосредствен- 
ной связи обоих авторов не наблюдается. 

Галицко-волынские летописцы. О галицко-волынских ле- 
тописцах будем говорить, придерживаясь традиционного де- 
ления «Галицко-Волынской летописи» на вошедшие в нее ле- 
тописные своды. 

Начнем, разумеется, со свода 1246 г. (так называемого сво- 
да киевского митрополита Кирилла). Первое изобразитель- 
ное место начинает всю «Галицко-Волынскую летопись» — это 
известная характеристика галицкого князя Романа Мстисла- 
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вовича под 120] г.: «...устремил 60 ся бяше на поганыя яко 
и левъ; сердитъ же бысть яко и рысь; и губяше яко и корко- 
дилъ; и прехожаше землю ихъ яко и орелъ; храборъ бо бе яко 
и туръ»"". Собственно изобразительный мотив, наметившийся 
у летописца, сводится к подчеркиванию необычайно энергич- 
ного напора князя на «поганых», того, как он «устремил бо ся» 
И «прехожаше». 

Автор летописной статьи под 1201 г., начинающейся со 
столь симпитоматичной похвалы, вообще проявил интерес 
именно к незаурядной воинской напорисгости персонажей его 
повествования: далее он ввел краткую похвалу Владимиру Мо- 
номаху, изгнателю врагов, «погубившему... половци, изгнавшю 
Отрока во обезы, за Железная врата... пилъ золотом шоло- 
момъ Донъ и приемшю землю ихъ всю и загнавшю оканьныя 
агаряны»; затем автор упомянул напористость уже ие русско- 
го, а половецкого хана Кончака, «иже снесе Сулу, пешь ходя, 
котелъ нося на плечеву». Настойчивость персонажей имел в 
виду летописец, когда упомянул, что половецкого хана Сырча- 
на не удалось изгнать окончательно («Сырчанови же оставшю 
у Дону, рыбою оживъшю»), а его певцу Орю, но поручению 
Сырчана, удалось уговорить изгнанного половецкого хана ОТт- 
рока вернуться в свою землю («молви же ему моя словеса, пои 
же ему песни половецкия. Оже ти не восъхочеть, даи ему поу- 
хати зелья именемь евшант»). Примечательно, что, по сообще- 
нию летописца, и Отрок выбрал не спокойную, а беспокойную 
ЖИЗНЬ: «...восплакавшю рче: “Да луче есть на своеи земле ко- 
стью лечи, а не ли на чюже славну быти”». 

Но изобразительный мотив напористости персонажей в 
статье под 190] г. все-таки не был отчетлив и, возможно, был 
привнесен в летопись при кратком пересказе летописцем 
каких-то источников риторико-героического содержания. 

Второе изобразительное место в летописи встречается под 
1217 г. в характеристике венгерского полководца Филнея: 
«Выиде Филя древле прегордыи, надеяся обяти землю, по- 
требити море, со многими угры» (736). Наряду с обвинением 
этого Фили в гордости здесь присутствовал у летописца гро- 
тескный изобразительный мотив напористого охвата Филей 
земли и моря, а затем мотив напористости Фили был продол- 
жен в летописной статье его самовосхвалениями: «...рекшю 
ему: “Единъ камень много горньцевъ избиваеть”. А другое 
слово ему рекшю прегордо: “Острыи мечю, борзы коню, — 
многая руси”». Показательно, что и тут летописец использо- 
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вал чужую риторику, чужой источник, с которым в летопись 
перешла тема наглой напористости персонажа. В собствен- 
ных же рассказах летописец не проявлял интереса к изобра- 
жению напористости личностей и в своде 1246 г. тему напора 
больше не затрагивал. 

Далее, в рассказах о галицком князе Данииле Романовиче, 
свод 1246 г. содержал целую серию изобразительных мотивов. 
Так, под 1229 г. летописец рассказал о нападении венгерско- 
го короля Белы ТУ на Галич и о победе Даниила над венгер- 
ским ВОЙСКОМ: «...сице умирающимъ: инии же изъ подъшевь 
высгупахуть, акы ис чрева; инии же, во коне влезъше, изомро- 
ша; инии же, около огня солезъшеся и мясь ко устомъ приде- 
воше, умираху; многими же ранами разными умираху» (761), — 
смерть застигла венгров, застывших в разных позах. 

Однако изобразительное место в данной статье появилось, 
возможно, опять-таки благодаря заимствованию летописцем 
соответствующего мотива из какого-то источника. Ведь вссь 
рассказ об осаде Галича венгерским королем летописец пере- 
сыпает штампами и цитатами («яко инде глаголють: “Скыртъ 
река злу игру сыгра гражаномъ”, тако и Днестръ злу игру сы- 
гра угромъ»?°). 

Затем летописец стал изображать растерянность галицкой 
оппозиции КНЯЗЮ: «...малодушна блюдящася... изиидоста слез- 
нама очима, и ослабленомь лицемь, и лижюща уста своя» (777, 
под 1237 г.). Но опять, — изображение летописцем полнейшей 
растерянности галицкой оппозиции Даниилу, вероятно, тоже 
отдавало чужой риторикой, как и непосредственно предше- 
ствовавшее ему описание встречи Даниила простыми галича- 
нами: «...и попустишася, яко дети ко отчю, яко пчелы к матце, 
яко жажющи воды ко исгочнику» (707). 

Последнее в своде 1246 г. явно изобразительное место по- 
вествует об осаде Киева Батыем: «...и не бе слышати от гла- 
са скрипания телегъ его, множества ревения вельблудъ его, и 
рьжания от гласа стадъ конь его» (784, под 1240 г.). Мотив не- 
обычайно плотного и «толстого» окружения Киева татарскими 
войсками прямо подчеркнут летописцем: «Приде Батыи Ки- 
еву в силе тяжьце, многомь множьствомь силы своеи, и окру- 
жи град ... и бысть град во объдержаныи велице... обьседя- 
ху град». Однако этот изобразительный мотив был заимсгво- 
ван летописцем из «Хроники» Георгия Амартола, как и даль- 
нейшие изобразительные детали («и ту беаше видиты ломъ ко- 
пеины, и щить скепание, стрелы омрачиша светъ» — 785) были 
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взяты летописцем из «Истории Иудейской войны» Иосифа 
Флавия“. 

На риторическую ориентацию летописца указывает также 
то, что все эти изобразительные отрывки появлялись в лето- 
нисном тексте внезапно и выглядели как стилистически ино- 
родные вставки, своего рода «окошки», повышающие эмоци- 
ональность летописного рассказа, — чаще в самом начале ле- 
тописной статьи, реже — в конце. Так что составитель свода 
1246 г. именно традиционной предметной риторикой, пред- 
метными перечислениями главным образом и вносил изобра- 
зительность в повествование. 

В итоге можно указать на давно уже замеченное учеными 
эстетическое сходство «Слова о полку Игореве», «Слова о по- 
гибели Русской земли» и галицкой летописи. Вероятно, в кон- 
це ХИП — первой трети ХШ вв. на юге Руси сложилась бога- 
тая литературно-риторическая традиция экспрессивного по- 
вествования, которой независимо друг от друга питались и на- 
званные три произведения, но которая еще не исследована 
как целое. 

Перейдем теперь к более позднему летописному своду 
1261—1269 гг. (к так называемому своду холмского епископа 
Иоанна). В статье под 1249 г. о войне галицкого князя Дани- 
ила Романовича и его брата владимиро-волынского князя Ва- 
силька Романовича с их племянником луцким князем Росгис- 
лавом Михайловичем содержится изобразительный отрывок: 
перед битвой над частью войска Даниила «бывшу знамению 
сице надъ полкомъ: сице пришедшимъ орломъ и многимъ во- 
рономъ; яко оболоку велику, играющимъ же итичамъ; орлом 
же клекьщущимъ и плавающимъ криломъ своими и воспроме- 
тающимъ ся на воздусе, яко иногда и николи же нс бе» (802), — 
автор изобразил такое напряженное кипение действий персо- 
нажей внутри ограниченного пространства, что за его преде- 
лы вырываются громкие звуки (клекотание орлов). 

Признаки подобного «утесняющего» мотива заметны у ле- 
тописца и при описании всех последующих фаз сражения: 
во время тесного столкновения противников тоже вырыва- 
лись вовне громкие звуки («крепко копьем же изломившимся, 
яко от грома, тресновение бысть»; «ляхы крепко идущимъ ... 
сильньнЪъ гласъ ревуще в полку ихъ» — 803). 

Несомненна традиционность мотива подобного «утесне- 
ния», со звуками, вырывающимися вовне из некоего клубка. 
Ср. уже рассмотренное выше описание осады Киева Батыем 


.538 А. С. Демин 





под 1240 г. Ср. ранее в «Киевской летописи» под 1174 г. опи- 
сание одного из сражений: «...смятошася обои, и бысть мятежь 
великъ, и стонава, и кличь рамня, и гласе незнаемии; и ту бе 
видити ломъ копииныи, и звукъ оружьныи; от множьства пра- 
ха не знати ни конника, ни пешьце» (976). Таким образом, не- 
сомненна традиционно-риторическая ориентация и холмско- 
го летописца. 

Далее в летописи время от времени попадаются изобрази- 
тельные описания войск или толп, а также церквей и некото- 
рых строений, но все они состоят из наборов совершенно тра- 
диционных деталей и мотивов и, в сущности, фактографичны 
(в том числе и известное описание воинского наряда Даниила 
Романовича под 1252 г.). В изобразительном отношении автор 
свода 1261—1269 гг. интересен только как продолжатель рито- 
рических традиций прошлого. 

Более поздние своды в составе «Галицко-Волынской лето- 
писи» не содержат оригинальных изобразительных описаний, 
а повторяют старые риторические образцы (вроде «Слова о За- 
коне и Благодати» Илариона) или фактографичны тоже. 

Добавим, что при вкраплении изобразительных мотивов 
средства традиционной риторичности в ХШ в. использова- 
лись летописцами не только на юге, но и на севере Руси, хотя 
северный набор риторических средств отличался от южно- 
го. Так, в «Новгородской первой летописи» летописцы ХП- 
ХШ вв. выражались более кратко, броско и однообразно за 
счет привычных фольклорных, бытовых или книжных срав- 
нений: «обнаживъше, яко мати родила»; «градъ же, яко ябъ- 
локовъ боле»; «вышли есте, акы рыбы на сухо», «скрутяся въ 
бръне, акы на рать»; «акы злодея, пьхающе за воротъ»; «все 
люди секуще, акы траву»; «проливающа кровь христьянь- 
скую, акы воду»; «стоящь полкъ... яко и лесъ» и т. д. Ино- 
гда использовались фольклорно-пословичные перечисления: 
«сватба пристроена, меды изварены, невеста приведена, кня- 
зи позвани» (72, под 1233 г.). Однако в изобразительные опи- 
сания новгородские летописцы не вдавались, — только под- 
черкивали отдельные детали. 

«Повесть о житии Александра Невского». В этом сухова- 
том произведении, составленном, возможно, не без участия ки- 
евского митрополита Кирилла, нет развернутых изобразитель- 
ных мотивов. Самое заметное место — это изображение сугубо 
церемониальных поз Бориса и Глеба, явившихся в видении: 
«...посреди насада стояща святая мученика Бориса и Глебъ, въ 


К вопросу об изобразительности произведений 539 





одеждах чръвленыхъ, и беста рукы дръжаща на рамех. Греб- 
ци же седяху, акы мглою одеяни»*. Автор «Повести о житии» 
проявил интерес к обозначению поз своих персонажей, — то 
благочестивых («пад на колену пред олтаремъ», «воздевъ руце 
на небо», «распростере руку свою» — 428, 432, 438), то позор- 
ных («ведяхуть босы подле коний», «вязахуть ихъ къ хвостом 
коней» — 434). Все эти изобразительные элементы, скорсе все- 
го, были традиционны или взяты автором из каких-либо кон- 
кретных источников”. 

Точно так же и иные совершенно традиционные изобра- 
зительные элементы были рассыпаны по всему тексту «Пове- 
сти о житии»: потрясающие звуки («глась его — акы труба в 
народе» -— 426); трясение земли («трусъ от копий ломления... 
яко же и езеру померзъшю двигнутися»); упоминания солн- 
ца, лиц человеческих, покрытия поверхности озера сражаю- 
щимися ит. д. 

«Повесть о житии» свидетельствовала о сформированности 
в литературе Х1Ш в. обширной книжно-риторической тради- 
ции повествования, причем в эту систему - и это главное в дан- 
ном случае — обязательно входили и изобразительные элемен- 
ты, тоже сплошь традиционные. 

Стефан Новгородец. В ХУ в. изобразительное повество- 
вание почти исчезло из литературы. Пожалуй, можно указать 
лишь одно исключение — «Хождение» Стефана Новгородца и 
одно изобразительное место в нем. Свое «Хождение» («Стран- 
ник») в Царьград в 1348—1349 гг. Стефан Новгородец начал с 
описания статуи византийского императора Юстиниана и под- 
черкнул ее энергичное живоподобие: «Ту стоить столпъ... И 
на верху его седить Иустинианъ Великы на коне велми чюдень: 
аки живо... грозно видети его... а правую руку от себя простеръ 
буйно...»* 

Здесь не просто отразилось впечатление очевидца. Судя 
по повтору определенного круга тем, Царьград восприни- 
мался Стефаном Новгородцем как средоточие жизненных 
сил. Тему жизненности памятников Царьграда Стефан повто- 
рял неоднократно: «въ одиной церкви ту Христос велми го- 
раздо, аки живъ человекь, образно стоить» (34); «ту икону Лука 
евангелисть написалъ, позираа на самую госпожу девицу Бо- 
городицю, и еще живе й сущи» (32); «и ту близ трапеза каменна 
святого Авраама... под дубом амаврийскым, — той дубъ зеле- 
но лествие имеет и зиме, и лете, и до скончаниа веку» (30). Все 
эти предметы обладают живой влагой: «ту на стене Спасъ, му- 
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сию утворенъ, и в0да святая от язвъ гвоздииных от ногу его 
идет» (30); «икона... святы Спасъ, в ню же ножем удари невер- 
ный, и поиде от иконы кровь, — то же и д0 ныне кровь та знати» 
(36); «ту глава святаго Пантелеймона, ту же и кровь его» (40). 
Предметы являют свою жизненную силу и другими способа- 
ми: «и ту стоит лотокъ, на нем же вообразися святая Богоро- 
дица съ Христомъ... и выскрича отрочя в муце на доске» (36); 
«кандило велико с маслом сткляно падеся от высоты и не раз- 
бися, ни огнь не угасе» (30); предметы активно блестят: «ико- 
ны... аки солнце, сиають» (36); «церковь мусию удивлена изо- 
вну, аки сиаеть» (38); постройки ярко цветные: «столпове от 
камени краснаго мрамора» (30); «подобни аспиду» (30); «от ка- 
мени багряна... пропестри» (30); «от зелена камени» (38) и пр.; 
наконец, все крупно и велико: «столиъ чюденъ вельми тол- 
стотою и высотою» (28); «много на них писаниа от врьха и до 
долу писано рыитию великою» (28); «дворъ ... велико, граду подо- 
бень» (34); «въ Царьград, аки в дубраву велику, внити» (40) ит. п. 
Царьград, по описанию Стефана, способствует здравию лю- 
дей: «ту люди прикасаются, иде же кого болить, здравие при- 
емлют» (30); «у того одра множество люди приходитъ и прием- 
лють исцеление» (30); «ту лежит множество болящих ... и прии- 
мают исцелениа» (32); «гу же множество людей лежить болных 
на одрех, различными недуги одръжими, приимають исцеле- 
ниа ... и здравие приимают» (40) и т. д. Великой энергией на- 
деляет людей Царьград: например, богородичная «икона же 
та велика велми, окована гораздо ... единому человеку въста- 
вят на плеща встанно, а он руце распрострет, аки распятъ, 
тако же и очи ему запровръжеть, видети грозно, по буевищу 
мычет его семо и овамо, велми силно повертывает им» (14). 
Или еще один памятник человеческой энергии: «тело святаго 
Савы-повара: 40 лет варилъ на братию ясти» (36). 

Чем было вызвано острое желание Стефана Новгородца 
видеть Царьград центром жизненной силы православия? Воз- 
можно, этому отчасти содействовала религиозная полемика со 
шведами: ведь именно в 1348 г. шведский король Магнус И по- 
требовал от новгородцев созвать совместный съезд шведских и 
русских «философов» для выяснения, чья вера лучше, но нов- 
городцы сослались на Царьград, с которым и надлежало ве- 
сти споры”. Себя новгородцы никак не могли поставить в при- 
мер из-за постоянных пожаров, мятежей и иных несчастий. 
На этом фоне «Хождение» Стефана Новгородца с киванием на 
Царьград было вполне к месту, хотя никакого шведского «сле- 
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да» у Стефана не наблюдалось. Но и позднее Царьград оста- 
вался для новгородцев великим авторитетом, — ср. под 1354 г. 
сообщение новгородской летописи: «приидоша послове архие- 
пископа новгородского Моисиа изъ Цесаряграда и привезоша 
ему ризы крестьцаты, и грамоты с великымъ пожалованием от 
цесаря и от патриарха, и златую печать» (364). 

Возможно также, что в середине ХГУ в. новгородцы вооб- 
ще искали внешний источник жизненной силы, и не обяза- 
тельно в Царьграде. Поэтому в 1347 г. новгородский Василий 
написал послание о существовании сохранившегося земного 
рая на земле, где-то на востоке, действующего и в момент соз- 
дания послания: «А то место святаго рая находилъ Моиславъ- 
новгородець и сынъ его Ияковъ... на горе той написанъ деи- 
сусь лазоремъ чюднымъ... И светь бысть в месте томъ самоси- 
яненъ... светлуяся паче солнца. А на горахъ техъ ликованиа 
многа слышахуть и веселия гласы поюща»*. Этот рай-эдем по- 
стоянно дает знать о себе приносимыми оттуда свежим хлебом, 
свежими яблоками, свежей финиковой ветвью и пр. 

Итог наших наблюдений неутешителен. Самостоятельной 
истории изобразительности не существовало в оригинальной 
древнерусской литературе ХТ — середины ХУ вв. Изобрази- 
тельные мотивы и образы обычно использовались писателя- 
ми лишь как эпизодические вспомогательные средства для 
достижения тех или иных идейных целей. Заметнее всего к 
изобразительным мотивам обращались писатели Х1-ХИ вв., 
ав ХШ-ХГУ вв. литература оскудела в изобразительном отно- 
шении, став более прямолинейно нравоучительной и шаблон- 
но риторичной. Не до искусства было. 

И все же вопреки всем приведенным примерам из текстов 
нас почему-то не покидает общее ощущение устойчивой изо- 
бразительности древнерусских произведений Х1--ХПУ вв. Ви- 
димо, мы со слишком строгими модернизирующими мерками 
подходили к древнерусской литературе, тем самым обедняя 
ее, но забыли о более просгом явлении — о предметном мире 
памятников, авторы которых мыслили называемые ими пред- 
меты и действия в предметном же окружении. Вот, например, 
«Моление Даниила Заточника», упоминающее огромное коли- 
чество предметов, в том числе реку. Какие предметные ассоци- 
ации связывались у автора с рекой вообще? Во-первых, река 
течет («река текуща»*'); во-вторых, может течь быстро («реч- 
ная быстрость» — 368); в-гретьих, река может быть широкой 
(«текуща без бреговъ» — 392) или же узкой («река въ брезех, а 
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брези камены»); в-четвертых, река может течь «сквози дубра- 
вы»; в-пятых, из реки пьют, она служит водопоем («нанаяюще 
не токмо человеки, но и звери»), из реки можно «коня напои- 
ти». Разворачиваются целые картинки-микросюжеты. И таких 
скрытых картинок-микросюжетов в «Молении» великое мно- 
жество. Их изучением обязательно надо заняться, и не только 
в «Молении», но это уже особая тема. Пока же мы занимались 
лишь более или менее открытыми, явными (и, как правило, за- 
стывшими) картинами в древнерусской литературе Х1 - сере- 
дины ХТУ вв. 


п. Памятники Куликовского цикла 


1. «Задонщина»: экспрессия 


Наиболее интересна цветность символики (и якобы ре- 
альных деталей) в «Задонщине» при описании подготовки 
и проведения Куликовской битвы. Особенно впечатляет си- 
ний цвет, который, по-видимому, дважды упоминал автор 
«Задонщины». В обоих случаях автор «Задонщины» упоми- 
нал синие небеса и, судя по контексту, имел в виду летнее вре- 
мя, летний погожий день, когда в поле поют птицы и с синей 
высоты небесной далеко видно: «Оле жаворонок, летняя пти- 
ца, красных день утеха, возлети под синее небеса, посмотри к 
силному граду Москве, воспои...>*?. Далее летнюю тему автор 
продолжил: «О соловеи, летняя птица, что бы ты, соловеи, во- 
щекотал...» (537. В Синодальном списке: «А соловеи, летняя 
птица, красных днеи втеха...» — 552); затем автор опять упо- 
мянул синие летние небеса: «..то уже соколи белозерстии и 
ястреби... ис камена града Москвы возлетеша под синие небе- 
са... Солнце ... сияет» (537. В других списках солнце ясно си- 
яет — 543, 549, 553). 

К летнему мотиву можно отнести также упоминание зеле- 
ного цвета — зеленой травы далее в «Задонщинь»: «...лежати на 
зелене ковыле траве на поле Куликове» (538). Правда, связи с 
летом здесь автор не обозначил. Картина (и тем более тема) яс- 
ного лета в «Задонщине» была лишь полуосознанной автором, 
неотчетливой и прерывистой. 

Тем не менее тему лета (или начала осени) позже дополни- 
ли списки «Задонщины», хотя тоже косвенно и неотчетливо. В 
Историческом втором списке была упомянута зеленая мурава 
(«целовати намъ зелена мурова» — 547), а в Историческом пер- 
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вом списке — стоги сена («лежать трупы христианскии, акы сен- 
ный стоги» — 545). 

Тема лета — начала осени в символике «Задонщины», пусть 
ассоциативная, с одной стороны, соответствовала историче- 
ской действительности — авторской памяти о времени Кули- 
ковской битвы. Показательно, что точная дата битвы была ука- 
зана в «Задонщине»: «...билися... на рожество святеи Богоро- 
дицы» (537. В Кирилло-Белозерском и Синодальном списках 
уточнено: «сентября 8» — 549, 553). В списке Ундольского же 
внутренний отсчет по временам года продолжился, и рассказ 
о судьбе Мамая после Куликовской битвы указал и на более 
позднее время: «...не с кем тебе зимы зимовати в поле» (540). 

Но, с другой стороны, лето в «Задонщине» предстало толь- 
ко в его идеальных, полноценных проявлениях: прекрасный 
день, синее небо, зеленая трава, поющие птицы, сияющее 
солнце. На эту картину ясного лета вряд ли повлияло «Слово о 
полку Игореве», в котором летние мотивы отсутствуют (разве 
что только в самом конце «Слова» встречается нечто родствен- 
ное летнему мотиву: <...стлавшу ему зелену траву... одевавшу его 
теплыми мъглами под сению зелену древу»). Можно предполо- 
жить, что автор «Задонщины», хоть и использовал из «Слова» 
отдельные детали, но в целом исходил, скорее всего, из фоль- 
клорных и житейских представлений об идеальном лете (но 
о самих таких представлениях ХУ - начала ХУ вв. подробно 
мы пока ничего не знаем). 

Картине идеального лета противоречат в «Задонщине» два 
описания гроз. Однако это, пожалуй, летние грозы. Во всяком 
случае, сразу после описания погожего летнего дня автор упо- 
мянул предстоящую бурю: «Ци буря соколи снесеть...» (536), 
а перед описаниями гроз автор упоминал то «чистое поле», то 
«черна земля» (537, 538), над которыми грозы, надо понимать, 
и разражались. Конечно, грозы не были ни отчетливо названы, 
ни отчетливо вписаны автором «Задонщины» в картину лета, 
и эту связь гроз с летом автор, возможно, почти и не ощущал. 

Сами же грозы автор изобразил исключительно масштаб- 
ными — с сильными ветрами, великими тучами, кровавыми зо- 
рями, сильными молниями и великими громами: «...возвеяша 
силнии ветри... прилелеяшася великиатучи ... из них выступа- 
ют кровавыя зори, и въ нихъ трепещють силнии молнии» (543, 
цитируем по Историческому первому списку, т. к. в списке Ун- 
дольского, и только в нем одном, пропущены ветры); вторая 
гроза: «...на том поле силныи тучи ступишася, а в них часго си- 
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яли молыньи и загремели громы велицыи» (538). Сравнитель- 
но со «Словом о полку Игореве», откуда взято описание грозы, 
автор «Задонщины», придерживаясь заимствованных деталей, 
значительно усилил грозовую тему: у него гроза не собирастся, 
как в «Слове», а уже происходит (ср. в «Слове»: «быти грому ве- 
ликому» — 47; а в «Задонщине»: «загремели громы велицыи»); 
прибавились сильные ветры, в «Слове» не упоминаемые; тучи 
уже соступились, а не идут, и окрасились кровавыми зорями, 
которые в «Слове» лишь предвещали будущую грозу; молнии 
не только трепещут, но и сияют (в Синодальном списке: «сия- 
ли силныя великия молныя» — 553); а вот дождя нет (в «Задон- 
щине» дождь не упомянут в отличие от «Слова»), — автор сосре- 
доточился на изображении неба, а вообще, по-видимому, был 
склонен изображать природные явления в их максимальном 
проявлении. 

И все же в цельную картину зрелого лета с грозами цвето- 
вая символика у автора в «Задонщине» не укладывалась. На- 
пример, в «Задонщине» выли серые волки: «И притекоша се- 
рые волцы ... и, ставши, воют на реке» (537); «и отскоча ... се- 
рым волком взвыл» (538). В «Слове о полку Игореве» серые 
волки бегут, но не воют. Воющие серые волки в «Задонщине», 
пожалуй, больше напоминают уже о глубокой зиме, а нео лете, 
хотя фенологическая авторская ассоциация тут не ясна. Изо- 
бразительное творчество автора «Задонщины» не являлось са- 
моцелью, а имело полуосознанный, хаотичный и — главное — 
чисто риторический характер. 

Самым же часго упоминаемым в «Задонщине» был золотой 
цвет, который в контексте повествования символически обо- 
значал многое — и готовность русских воинов к борьбе («вос- 
тупив во златое свое стремя и взем свои мечь в правую руку» — 
537), и храбрость и опытность воинов («храбры ... ведомы по- 
леводцы... под шеломы злачеными» — 536), и силу русского вой- 
ска («а вою с нами триста тысящь окованые рати ... а под собою 
имеем добрые кони, а на собе злаченыи доспехи» и пр. — 537), 
а в особенности — шумный и решительный напор на врагов 
(«стучит великая силная рать... громят удалцы руские злачены- 
ми доспехи и черлеными щиты» — 537 и мн. др.). В отличие от 
«Слова о полку Игореве», где золотые предметы символизиро- 
вали лишь их княжескую принадлежность и более ничего (зла- 
тые стремя, шелом, престол, седло, ожерелье и пр.), в «Задон- 
щине» обладание золочеными предметами было распростра- 
нено на всю русскую рать, многократно повторено и при этом 
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всюду переосмыслено автором для подчеркивания неостано- 
вимой удали русского войска, — опять автор «Задонщины» по- 
казал себя усилителем качеств объектов изображения, на этот 
раз людей. 

Однако в собственно изобразительном отношении пове- 
ствование автора «Задонщины» осталось довольно бедным, — в 
лучшем случае одна-две цветовые детали иногда использова- 
лись автором в отдельных эпизодах («лаченым доспехом п0- 
свельчивает» — 538; «все великое воиско широкие поля кли- 
ком огородиша и злачеными доспехами осветиша» — 539), но все 
эти детали были взяты автором большей частью из «Слова о 
полку Игореве» для риторической их перетасовки. Риторич- 
ность безусловно преобладала над изобразительностью, кото- 
рая лишь сопровождала риторику. 

Теперь обратимся к сокращенному тексту «Задонщины» в 
Кирилло-Белозерском списке 1470—1480-х гг. монаха Ефроси- 
на, который «притушил» летние мотивы в произведении (лето 
уже нигде у него не упоминается) и цветность «Задонщины» 
сделал более «пасмурной»: синие небеса были заменены Ефро- 
сином на «синие облакы» (548, 549) с синими же молниями, а 
зеленая трава — на «белую ковылу» (550); Пересвет стал поска- 
кивать на «сивце», а его посвечивающий золотой доспех исчез. 

Подобные замены вряд ли делались Ефросином совершен- 
но целенаправленно (ведь осталось, например, упоминание о 
том, что «солнце... ясно светить» — 539; но уже не «сияет», как 
в других всех списках). Скорее всего, то были неожиданные 
смысловые результаты сокращения и обобщения Ефросином 
текста своего протографа. И все же эти исправления выдают, 
быть может, и некую минорность Ефросина в сго изображе- 
нии Куликовских событий: недаром свою «Задонщину» Ефро- 
син завершил плачем русских жен о павших в битве, а не сце- 
нами триумфа. 

Главной же (но прямо не объявленной) заботой Ефросина 
по сравнению с протографом являлась еще более усиленная 
экспрессивность сокращенного текста, отразившаяся и на цве- 
товых деталях. Поэтому героичность золотого цвета он пере- 
нес и на Бояна: «...Боянъ воскладая свои златыя персты на жи- 
выя струны, пояше... гуслеными буиными словесы» (548). Од- 
нажды Ефросин явно добавил цветовую деталь: у русского во- 
йска «пашутся хоригови берчати, свепяться калантыри злаче- 
ны» (548), — узорных хоругвей и золоченых лат нет ни в ка- 
ких иных списках. Однако вступительная фраза перед этим 
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добавлением, откуда бы Ефросин его ни взял, свидетельству- 
ет лишь о торжественно-риторическом подкреплении Ефро- 
сином основной мысли «Задонщины» («звенить слава по всеи 
земли Русськои»), но не о собственно изобразительных созна- 
тельных стараниях редактора. 

С той же экспрессивно-героической целью Ефросин уси- 
лил «шумность» Куликовских событий. Так, только у Ефро- 
сина «сторожевыя полкы... под трубами поють» (549); толь- 
ко Ефросин многократно (пять раз) повторил, что «стукь сту- 
чить и громь гремить в славне городе Москве. То ти, брате, не 
стукь стучить, ни гром гремит, — стучить силная рать... Уже 
бо стукь стучить и громь гремить... То ти не стукь стучить, 
ни гром гремить...» (549); только у Ефросина «грянуша копия» 
(549); только у Ефросина «хоробрыи Пересвет свистомь поля 
перегофоди», а «зогзици кокують», также «не тури возрыкають 
на поле Куликове, на речке Непрядне, — взопаша избиении» 
(550), — т.е. даже убитые вопят. По представлению Ефросина, 
чем значительней событие, тем оно проявляется громче. По- 
этому он сделал еще одну вставку по поводу вопля, громкой 
славы Куликовской битвы: «Воды возпиша, весть подаваша по 
рожнымь землямь, за Волгу, к Железнымь вратомь, к Риму» 
ит. д. (549). Неуклюжестью исправлений у Ефросина лишь 
подчеркивается его внутреннее желание сделать «Задонщи- 
ну» более «шумной», — недаром свой текст Ефросии начал с 
предложения произносить похвалы с горы (т. е. с холма гром- 
ко): «Взыдемь на горы Киевьскыи ... вшедъ, восхвалимь ве- 
щаго Бояна в городе в Киеве» (548); между тем во всех осталь- 
ных списках никакого произнесения речей не предусматри- 
валось, а предлагалось только смотреть: «Взыдем на горы Ки- 
евския и посмотрим...» (535). 

И последнее. При сокращении предметных описаний из 
своего протографа Ефросин тем более проявил склонность 
не к изобразительности, а к экспрессивности повествования. 
Ср. в Синдальном списке (и в списках извода Ундольского): 
«У боя нас людеи 300 тысещъ кованыя рати, а воеводы у нас 
крепкия, ведомоя дружина, а под собою маем кони борздыя, 
но собе маем доспехи позлащенныя, а шоломы чиркаския, а 
щити московския, а сулицы немецкия, а кофыи фразския, а 
кинжалы мисурскими, а мечи булатныя» (553). Из этого переч- 
ня у Ефросина осталась примерно половина: «...грянуша копия 
харалужныя, мечи булатныя, топоры легкие, щиты московь- 
скыя, шеломы немецкие, боданы бесерменьскыя» (549). Пред- 
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ставленную в «Задонщине» в своем роде «хозяйственную» ха- 
рактеристику русского войска, готовившегося к битве, Ефро- 
син превратил в стройное описание войска, уже приступивше- 
го к битве; оставил и даже добавил то, что, по его представле- 
нию, могло «греметь», и убрал предметы, не очень гремевшие. 
Экспрессивность перечня у Ефросина как раз усилилась, а не 
уменьшилась. 

Такова была подсознательно сформировавшаяся изобрази- 
тельность повествования у Ефросина благодаря его риторико- 
преувеличительной настроенности, насколько это можно уста- 
новить, а местами домыслить по Кирилло-Белозерскому спи- 
СКу «Задонщины». 


2. «Сказание о Мамаевом побоище»: сложные картины 


Особенностью «Сказания о Мамаевом побоище» первой 
четверти ХУ в. является сравнительная частота в нем не толь- 
ко обычных «нагнетательных образов», довольно одиообраз- 
ных, но наличие необычно сложных картин, составленных ав- 
тором из разнородных традиционных элементов. 

Первое достаточно сложное изобразительное место в «Ска- 
зании» повествует о прощании великой княгини Евдокии (Ав- 
дотьи) Дмитриевны со своим мужем великим князем москов- 
ским Дмитрием Ивановичем, отправляющимся на войну: 
«Княгиня же великаа Еовдокиа с своею снохою, княгинею Во- 
лодимеровою Мариею, и с воеводскыми женами и з боярыня- 
ми взыде въ златоверхый свой теремъ в набережный и сяде 
на урундуце под стеколчяты окны. Уже бо конечьное зрение 
зрить на великого князя, слезы льющи, аки речьную быстри- 
ну. С великою печалию приложывъ руце свои къ персем сво- 
им и рече...» 9 

По крайней мере два основных изобразительных мотива 
были намечены автором в приведенном отрывке. Сначала ав- 
тор обозначил некую нарядность обстановки, в которой пре- 
бывала Евдокия, — на берегу златоверхий терем со стеклян- 
ными окнами, а внутри за окнами - рундук (а не простая ска- 
мья). Всем предыдущим повествованием автор тоже отмегил 
нарядность действий персонажей (на которых смотрела Евдо- 
кия); причем заимствованная из «Задонщины» символика име- 
ла уже чисто декоративное, принаряживающее значение для 
характеристики князя и его удалого войска: «Солнце ему на 
въстоце ясно сияеть... Уже бо тогда, аки соколи, урвашася от 
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златых колодиць ис камена града Москвы, и възлетеша под си- 
ниа небеса, и възгремеша своими златыми колоколы... урядно 
убо видети въйско их» (33). Наверное, было «урядно видети» и 
Евдокию в тереме. Тем более что картина общего «урядства» 
была затем продолжена автором, описавшего дальнейшее чин- 
ное продвижение русского войска за Москву: «И подвигошася 
князь великий Дмитрий Иванович по велицей шыроце доро- 
зе, а по немъ грядуть русские сынове успешно, яко медвяныа 
чяши нити и сьтеблиа виннаго ясти» (34). 

Но вернемся к Евдокии, — изобразительный мотив «уряд- 
ства» Евдокии был все-таки бегло и не совсем отчетливо, лишь 
как тенденция, выражен автором и тут же перетек в несколько 
иной дополнительный мотив — впечатляющей броскосги пла- 
ча ЕВДОКИИ: «...слезы льющи, аки речьную быстрину». Гипер- 
болизирующие сравнения слез или кровопролития с речной 
или морской водой всегда были рассчитаны производить впе- 
чатление (ср. в «Сказании» дальше: «жалостно видети и грько по- 
смотрити человечьскаго кровопролитиа — аки морскаа вода» 
45). Возможно, хорошо видимые слезы Евдокии тоже входи- 
ли в картину ее чинного же «урядства» в прекрасном тереме. 

Затем в рассказ о Евдокии автор ввел второй основной изо- 
бразительный мотив — ее застывшей позы в интерьере терема: 
«...сяде... с великою печалию приложывъ руце свои къ персем 
своим». Поза застывшая, потому что в этом положении Евдо- 
кия произносит длинную речь. Эта впечатляющая (и, конечно, 
традиционная) поза, вероятно, тоже входила у автора в карти- 
Ну «урядства» Евдокии. 

Зачем понадобилась автору эта несколько бледиая, но не 
совсем обычная, нарядная и довольно статичная картина? 
Чтобы наглядно показать значимость разворачивающихся со- 
бытий: ведь все происходит публично (в тереме Евдокия нахо- 
дится «с своею снохою... и своеводскыми женами и з боярыня- 
ми»), а сама церемония — особенная по своей важности -— «отда- 
вающе последнее целование ... конечное целованис ... уже 60 
конечьное зрение зрить на великого князя». 

Картина «урядства» Евдокии и оба изобразительных мо- 
тива позволяют выявить повествовательную манеру автора в 
«Сказании» в целом. Автор «Сказания», по-видимому, стремил- 
ся к фиксации значимости каждого этапа излагаемых собы- 
тий и поэтому постоянно «замедлял» их ход, заставляя и сво- 
его главного персонажа (великого князя Дмитрия Иванови- 
ча) регулярно застывать в традиционных позах с произнесе- 
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нием долгих торжественных речей («и ставъ пред святою ико- 
ною... и пад на колену свою ... и рече...»; «ста... пред образом 
Господнимъ, пригнувъ руце к персем своим ... и рече...»; «при- 
иде къ гробу... любезно к нему припадаа, и рече...»; «паде на 
колени свои прямо великому плъку чернаго знамениа ... нача 
звати велегласно...»; «събранымъ же людем всем князь вели- 
кий ста посреди ихъ ... глаголаше же...» — 28, З1, 32, 39, 47 
ит. д.) и при этом все более и более заметно рыдать («источ- 
никъ слезъ проливающи», «слезы, аки река, течаше от очию 
его», «слезами мыася» — 31, 41, 47 и пр.). 

Кроме того, для фиксации значимости событий автор не- 
однократно использовал мотивы явно красивого и наряд- 
ного «урядства» различных русских персонажей. Самый яр- 
кий пример относится к изображению смотра русского вой- 
ска, куда автором «Сказания» примешан взятый из «Задонщи- 
ны» и развитый символико-изобразительный мотив наступа- 
ющего погожего свежего летнего дня: «Князь же великий... 
увидевъ образы святых, иже суть въображени въ христиань- 
скых знамениихъ, аки некии светилници солнечнии светящеся 
въ время ведра; и стязи ихъ золоченыя ревуть, простирающе- 
ся, аки облаци, тихо трепещущи ... доспехы же русскых сыновъ, 
аки вода вь вся ветры колыбашеся; шоломы злаченыя на гла- 
вах ихъ, аки заря утреняа въ время ведра светящися...» Золоче- 
ность предметов также усиливала нарядность картины. Карти- 
на именно «урядства» и оттого величественности войска была 
нарисована автором: «...умилено бо видети... Князь же вели 
кии видевь плъцы свои достойно уряжены» (39). Мотив же 
именно летнего «урядства» автор далее даже пояснил: «Осени 
же тогда удолжившися и деньми светлыми еще сиающи» (40). 

Все дальнейшие сложные картины автор «Сказания», есте- 
ственно, посвятил военным событиям — грозным, но тем не ме- 
нее бодрящим и даже величественно красивым. Так, перед бит- 
вой на Куликовом поле «мнози влъци притекоша на место то, 
выюще грозно; непрестанно по вся нощи слышати гроза вели- 
ка; ... мнози рати... не умлъкающи глаголють; галици же сво- 
ею речию говорять; орли же мнози от усть Дону слетошася, по 
аеру летаючи клекчють; и мнози зверие грозно выють, ждуще... 
таково кровопролитие, акы вода морскаа. От таковаго бо страха 
и грозы великыа древа прекланяются и трава посьстилается» 
(38), — на тему грозного ожидания автор собрал почти все, что 
было можно использовать из «Слова о полку Игореве» и других 
памятников; но русские воины у автора ведут себя так, будто ви- 


550 А. С. Демин 





дят что-то приятное и обнадеживающее: «...храбрым людем в 
плъкех сердце укрепляется, а иныя же людие в плькох ... паче 
укротеша... А правовернии же человеци паче процьветоша ра- 
дующеся, чающе... прекрасных венцовъ». 

Самый напряженный момент жестокой Куликовской бит- 
вы также предстал величественно красивым: «...изыде облакъ, 
яко багряная заря, над плъком великого князя, дръжаше- 
ся низко. Тъй же облакъ исплъненъ рукъ человечьскых, яже 
рукы... много венцевъ дръжаше и опустишася над плъком на 
головы христианьскыя» (44). 

Даже трагический рассказ о поисках исчезнувшего Дмитрия 
Ивановича закончился вполне благочинно: «...наехаша велико- 
го князя бита и язвена вельми и трудна, отдыхающи ему под сению 
ссечена древа березова. И видевше его ... поклонишаяся ему 

. и падше на ногу его, глаголюще: “Радуйся, князю нашь...”» 
ит. д. (46). «Урядством» эпизодов автор «Сказания» подчерки- 
вал значимость и даже величие описываемых событий, о чем он 
и заявил в первых же строках своего произведения: «Подобаеть 
намъ поведати величество и милость Божию» (25). 

В заключение отметим довольно поздний характер разви- 
той в «Сказании» темы значимости и величия Куликовских со- 
бытий (эта тема в произведениях Куликовского цикла фор- 
мировалась постепенно и достигла апогея в «Сказании»). На 
поздний характер стиля «Сказания» указывает и любопытный 
изобразительный пример: обычно сравнение погибающих в 
битве людей с деревьями или травой касалось только русских, 
и автор «Сказания» следовал этой жалостливой традиции («бо- 
гатыри же русскыа, и воеводы, и удалыа люди, аки древа ду- 
бравнаа, клонятся на землю ... русскые сынове ... аки трава 
клонится» — 44), и вдруг автор, переосмыслив жалостливость 
на удаль, применил эти сравнения к татарам: «сынове же рус- 
ские ... сечаху их, аки лес клоняху, аки трава от косы постила- 
ется» (45). Переосмысление традиционных сравнений и есть 
черта поздняя. 


3. «Слово о житии великого князя 
Дмитрия Ивановича»: поздние мотивы 


В риторическом «Слове о житии и пресгавлении великого 
князя Дмитрия Ивановича», которое исследователи датируют 
в широких пределах от конца ХГУ в. по ХУ1 в.*5, содержится 
интересный символико-изобразительный отрывок. Это крат- 
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кое описание Куликовской битвы: Дмитрий Иванович пошел 
против Мамая «и срете его в татарскомь поле, на реце Дону. И 
сступишася плъци, аки тучи силнии, и блеснушася оружиа, аки 
молниа в день дождя. Ратнии же сечахуся, за рукы емлюще; по 
удольем же кровь течаше, и Донъ река потече, с кровию сме- 
сившеся. И главы татарьскы, акы камение валяшеся, и трупиа 
поганыхъ, акы дубрава посечена»“6. 

Этот отрывок, присоединяющий «Слово о житии Дмитрия 
Ивановича» к памятникам Куликовского цикла, мы рассмо- 
трим подробно (а все «Слово» и его внекуликовские темы ана- 
лизировать не будем). В описании Куликовской битвы автор 
«Слова» внес параллельный реальному описанию символико- 
изобразительный мотив сокрушительной бури, как бы при- 
родного катаклизма: собрались огромные тучи, днем, блесну- 
ла молния, разразился дождь, потекло по «удолиям», валились 
камни и полегла дубрава. Любопытен оттенок данного мотива: 
буря направлена на татар, на их головы и тела. 

Появление мотива бури в описании Куликовской битвы 
не было случайным, — ведь тема бури и непогоды связыва- 
лась у автора «Слова» со всей жизнью Дмитрия Ивановича: пе- 
ред описанием битвы автор упомянул, что Дмитрий Иванович 
«аки кормьчий крепок противу ветром влъны минуя» (210); 
после битвы автор провозгласил, что Дмитрий Иванович «ве- 
тром — тишина» (214); затем, когда умер Дмитрий Иванович, 
автор снова усилил символическую тему бури, — «аеръ възму- 
тися, и земя трясашеся... день тмы и мрака» (222). 

Мотив напора на врагов тоже не был случайным, и сим- 
волику напора на врагов (в основном испепеляющим огнем) 
автор «Слова» повторял неоднократно. И все же символико- 
изобразительный мотив напора бури на врагов в описании Ку- 
ликовской битвы не получился у автора отчетливо развитым 
и цельным, потому что автор прежде всего постарался сде- 
лать риторичным свой рассказ, ради чего в нем и объединил 
разнотипные традиционные детали, по которым, кстати гово- 
ря, можно приблизительно датировать описание Куликовской 
битвы в «Слове». 

Мотив напора на врагов, в сущности, распадается на четы- 
ре отдельных мотива. Первый мотив — буря с тучами. Но мо- 
тив напора бури на врагов нельзя считать ранним в древне- 
русской литературе. Первоначально в памятниках буря обыч- 
но была направлена на русских. Ср. в «Слове о полку Игоре- 
ве»: «...чръныя тучя съ моря идутъ, хотятъ прикрыти 4 солн- 
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ца, а въ нихъ трепещуть синии млънии. Быти грому велико- 
му, итти дождю стрелами съ Дону Великаго»", — тучи идут 
с Дона, с моря, т. е. на русское войско и на четырех русских 
князей. Соответственно, и в «Задонщине» (начало ХУ в.?) 
буря с тучами двигалась на русских: «Уже бо всташа силнии 
ветри с моря, прилелеяша тучю велику на усть Непра, на Рус- 
скую землю. Ис тучи выступи кровавыя оболока, а из нихъ 
пашють синии молньи... идеть хинела на Русскую землю»*. В 
ХУ-ХУ!1 вв. эту традицию продолжила, например, «Повесть 
о нашествии Тохтамыша» на Москву «Граду же... аки морю 
мутящуся в бури велице», «татарове же такъ и поидоша к гра- 
ду... и идяху стрелы их на град, аки дождева тучя умножена 
зело, не дадуще ни прозрети»*. 

В произведениях с первой трети ХУ в. грозовая туча сга- 
ла касаться одновременно и русских, и татар; эмоции авторов 
передвинулись на саму битву. Так, в пространной летописной 
повести о Куликовской битве (1440-е гг. или позже) было даже 
подчеркнуто: «...и прольяся кровь, акы дождова туча, обо- 
ихъ, — и христианъ, и татаръ, и множество много руси побыни 
быша от татаръ, а от руси — татарове»?”. В «Новгородской ле- 
тописи» по списку Дубровского новый оттенок мотива закре- 
пился: «...пролияся кровь, аки дождевая туча, от обоих, — ру- 
ских сыновъ, поганых, — и множество бещисленое падоша тру- 
пие мертвых от обоих»?'. 

Начало отмеченному переосмыслению мотива, возможно, 
положила «Задонщина», где в одном из мест неявно уже под- 
разумевалась связь туч с битвой как целым, с обеими воюющи- 
ми сторонами: «На том поле силныи тучи сгупишася, а из них 
часто сияли молыньи и загремели громы велиции. То ти сту- 
пишася руские удалцы с погаными татарами...»??. В Синодаль- 
ном списке «Задонщины», датируемом серединой ХУП в., по- 
добное переосмысление распространилось и на места произ- 
ведения, где раныше отмечалось движение бури на русских; 
теперь же буря затрагивала битву обеих сторон вместе: «Вжо, 
брате, возвеяша сильныя ветри ко вусти Дона и Днепра, про- 
лишася сильныя кривавыя зори, в них же трепещут сильния 
молниа. Быти утупу великому на реце Непрадене, меж Дона и 
Днепра, пасти великому трупу человеческому но поли Кулико- 
ве, пролити крови»?°. 

Если теперь посмотреть описание Куликовской битвы в 
«Слове о житии Дмитрия Ивановича», то видно, что сам по 
себе мотив бури с тучами тоже относился к полкам обеих сто- 
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рон (и лишь в общем контексте он приобрел противотатар- 
скую направленность). То есть мотив бури с тучей являлся в 
«Слове» поздним и указывал на ХУ в., не ранее. 

Второй мотив в описании Куликовской битвы в «Слове» — 
течение крови по удолиям и реке — имел иную предысторию. 
Первоначально в рассказах о Куликовской битве, использовав- 
ших данный мотив, по-видимому, дважды упоминалась кровь, 
текущая рекой, — сначала кровь татарская, а потом — русская, 
как, например, в «Задонщине»: «...а трупми татарскими поля 
насеяша, и кровию ихъ реки протекли»; но затем: «грозно бо и 
жалосно, брате, в то время посмотрети, иже лежат трупи кре- 
стьяньские у Дуная великого на брезе, а Дон река три дни кро- 
вию текла»“. С начала ХУ1 в. стала течь кровь всех сражав- 
шихся людей. Ср. в «Хронографе 1512 г.» (1516-1522 гг.): «И 
зъступишася полки... по юдолиемъ кровъ течаше, и бысть во- 
йска на девятидесять верстахъ, а трупа человечьскаго на 40 
всрьстахъ паде»?5; в «Сказании о Мамасвом побоище» Основ- 
ной редакции (первая четверть ХУ! в.): «...а жалостно виде- 
ти и гръко посмотрити человечьскаго кровопролитиа ... тру- 
пу человечьа ... а реки по три дни кровию течаху»®. Но одно- 
временно или несколько позже редакторы произведений Ку- 
ликовского цикла уже предпочли упоминать или более или мс- 
нее ясно подразумевать только христианскую или русскую те- 
кущую кровь, так, например, в «Сказании о Мамаевом побо- 
ище» Киприановской редакции (1526—1530 гг.): «...множество 
избиеных христианъскаго воинства — князей, и бояр, и воес- 
вод, и слуг, и пешего воиньства, — яко и число превзыде, всю- 
ду реки кровавыа протекоша»°”; в Забелинском списке ХУП в., 
отличающемся индивидуальными чтениями («Сказание о Ма- 
маевом побоище» Основной редакции): «...грозно зрети и жа- 
лостно смотрети кровопролития руских сынов, а трупу челове- 
чю... а реки по три дни текуще кровию»; «грозно бо, братие, в 
той день смотрети трупу християнсково, аки силные стоги, а 
Дон река 3 дни текуще кровию»?. 

В этой миграции оттенков мотива (по мере остывания не- 
посредственных впечатлений от события и перемены умона- 
строений) «Слово о житии Дмитрия Ивановича» занимает хро- 
нологически среднее место (течет кровь «ратних» вообще), т. е. 
описание Куликовской битвы в «Слове» вписывается в период 
не ранее ХУГ в. 

Третий мотив в описании Куликовской битвы в «Слове» («и 
главы татарьскы, акы камение валяшеся»), пожалуй, уникален 
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и кажется явно поздним. Дело в том, что этот мотив был ис- 
пользован в «Новгородской летописи» по списку Дубровско- 
ГО: «...а Дон река кровью протече, а главы, аки камение вяля- 
хуся в дуброве»®. Новгородский летописный текст, скорее все- 
го, восходил к «Слову о житии Дмитрия Ивановича»: не толь- 
ко потому, что список Дубровского появился гораздо позже 
«Слова», в конце ХУ! — начале ХУП вв., и сообщал, как в «Сло- 
ве», о кровопролитии воинов обоих войск, но — главное — пото- 
му, что исказил рассказ «Слова» (головы-камение уже обоих во- 
йск почему-то стали валяться в дуброве). Отсюда следует, что 
рассказ о Куликовской битве в «Слове о житии Дмитрия Ива- 
новича» был написан до конца ХУ] в. и, возможно, до 1539 г. 
(до новгородского летописного свода 1539 г., содержащегося в 
списке Дубровского®). 

Остается рассмотреть последний, четвертый изобразитель- 
ный мотив в описании Куликовской битвы в «Слове о житии 
Дмитрия Ивановича»: «...групиа поганыхъ, акы дубрава посе- 
чена». Этого сравнения (или символа) не было ни в летописной 
повести о Куликовской битве, ни в «Задонщине», а появилось 
похожее сравнение лишь в «Сказании о Мамаевом побоище», 
уже в Основной редакции. 

Можно предполагать, что в описании Куликовской бит- 
вы в «Слове о житии Дмитрия Ивановича» данный мотив сво- 
ей «неправильностью» выдавал свой более поздний характер 
даже сравнительно со «Сказанием о Мамаевом побоище»: в 
«Сказании» тела сопоставлялись с древесами дубравными, а в 
«Слове» — с дубравой, что уже менее точно. Подобная ритори- 
ческая «забывчивость», пусть пока еще эпизодическая, выгля- 
дит предвестницей явлений середины и конца ХУ[ в., когда 
«хорошие» символы, относившиеся к русским, древнерусские 
авторы стали регулярно применять к врагам тоже". 

Таким образом, контаминация отдельных мотивов в еди- 
ный изобразительный мотив бури против татар в описании Ку- 
ликовской битвы в «Слове о житии Дмитрия Ивановича» ведет 
ко времени не ранее первой полвины ХУ в. Правда, все-таки 
требуется более широкое и, если угодно, более мелочное изу- 
чение смысловой эволюции отмеченных мотивов в древнерус- 
ской литературе. Однако изложенные предварительные на- 
блюдения над менявшимися смысловыми оттенками изобра- 
зительной символики убеждают в сравнительно позднем по- 
явлении описания Куликовской битвы в «Слове о житии Дми- 
трия Ивановича». 
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В заключение анализа отрывка отметим, что при объедине- 
нии разных символико-предметных мотивов в описании Кули- 
ковской битвы индивидуальная предметность мышления ав- 
тора «Слова» проявилась очень слабо. Все оставалось в преде- 
лах литературной традиции, и даже если автор упоминал боль- 
ше двух-трех предметных деталей в символе, то все равно ис- 
пользовал только традиционные же детали (ср.: «Бчелы... ме- 
доточныа глаголы испущаа, цветовных... соть съплетаа, да 
клетца сладости ... исплънить» — 222, 224). Предметные каче- 
ства у объектов автор ассоциировал скупо и тоже традиционно 
(например, кровь — течет). «Плетение словес» для автора было 
важнее изобразительности повествования. 

Но в целом предложенные нами очерки по вопросу об изо- 
бразительности древнерусских произведений свидетельству- 
ют о том, что изобразительность в виде постоянных тенденций 
была свойственна древнерусским памятникам и что на этом 
основании их вполне можно причислять к произведениям ху- 
дожественным, а древнерусскую литературу называть действи- 
тельно литературой. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


Все древнерусские тексты цитируются с упрощением орфографии. 

' См. Порфифьев И. Я. Апокрифические сказания о новозаветных 
лицах и событиях, по рукописям Соловецкой библиотеки. СПб., 1890. 
С. 10-12; Творогов О. В. Евангелие Иакова // Словарь книжников и книж- 
носги Древней Руси. Л., 1987. Вып. 1. С. 119-120. 

* Памятники старинной русской литературы, издаваемые графом 
Григорием Кушелевым-Безбородко. СПб., 1862. Выи. 3: Ложные и отре- 
ченные книги русской старины, собранные А.Н. Пыпиным. С. 78, стб. 2. 
Далее страницы и столбцы этого издания указываются в скобках. 

» Успенский сборник ХП-ХИТ вв. / Изд. подгот. О.А. Князевская, 
В.Г, Демьянов, М.В. Ляпон. М., 1971. С. 356. Далее страницы указыва- 
ются в скобках. 

* Истрии В. М. Книгы временьныя и образныя Георгия Мниха: Хро- 
ника Георгия Амартола в древнем славянорусском переводе. Пг., 1920. 
Т. 1. С. 195. 

5 Тихонфавов Н.С. Памятники отреченной русской литературы. СПб., 
1863. Т. 1.С. 23. 

8 Тихонравов Н.С. Указ. соч. Т. 2. С. 50. 

7 Бодяиский О.М. Шестоднев, составленный Иоанном ексархом бол- 
гарским. По харатейному списку Московской синодальной библиотеки 
1263 года // ЧОИДР. М., 1879. Кн. 3. Л. 195 об.-196. 

* Идейно-философское наследие Илариона Киевского / Текст памят- 
ника подгот. Т.А. Сумникова. М., 1986. Ч. 1. С. 13. Далее сграницы ука- 
зываются в скобках. 


.556 А. С. Демин 





» Успенский сборник ХИ-Х Ш вв. С. 166. Далее страницы указыва- 
ются в скобках. 

® ПСРЛ. М., 1997. Т. 1.: Лаврентъевская летопись / Тексг летописи 
подгот. Е.Ф. Карский. Стб. 156. Под 1051] г. 

"! Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им / Изд. под- 
гот. Д.И. Абрамович. Пг., 1916. С. 7. Далее сграницы указываются в 
скобках. 

2? Традиционность этой сравнительно редкой детали видна хотя 
бы по «Паренесису» Ефрема Сирина: «...попдут ... часто взирающе 
вспять» (Цит. по: Архангельский А.С. Творения отцов церкви в древней 
русской письменности: Извлечения из рукописей и опыты историко- 
литературных изучений. Казань, 1890. Вып. 3. С. 59). 

13 Успенский сборник ХИП-ХШ вв. С. 75. Далее страницы указыва- 
ются в скобках. 

М Эту черту повествования отметил И.П. Еремин: «Ощущения этой 
все возрастающей напряженносги Нестор добивался простым и в то же 
время очень действенным способом: настойчивым повторением через 
некоторые промежутки, каждый раз с новыми вариациями, одних и тех 
же положений» (Еремин И.П. Литература Древней Руси: (Этюды и харак- 
теристики). М.; Л., 1966. С. 31). 

15 Эту черту также отметил И.П. Еремин, рассматривая сюжетную 
сторону жития: «Нестор всегда, как правило, не ограничивался перенесе- 
нием в Житие литературного по своему происхождению сюжета, а его пе- 
рерабатывал с целью придать ему ббльшую достоверность» (Ёремии И. 11. 
Указ. соч. С. 36). 

в ПЛДР: ХИП век / Текст памятника подгот. Г.М. Прохоров. М., 1980. 
С. 52. Далее страницы указываются в скобках. 

1” ПСРЛ. Т. 1. Стб. 148. Далее столбцы указываются в скобках. 

\ См.: Шахматов А.А. Разыскания о древнейших русских летописных 
сводах. СПб., 1908. С. 223—295. 

№ Там же. С. 223. 

*® Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. С. 29. Да- 
лее сграницы указываются в скобках. 

*' Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. С. 30, при- 
меч. 43; Бугославский С.А. Текстология Древней Руси. М., 2007. Т. 2: 
Древнерусские литературные произведения о Борисе и Глебе / Сост. 
Ю.А. Артамонов. Прилож. 1. С. 22—23, примеч. 69; с. 75, примеч. 59; с. 98, 
примеч. 77. 

2 См.: Демин А.С. Сравнение «акы вода» в «Сказании о Борисе и Гле- 
бе» и жалостливость Владимира Мономаха // Герменевтика древнерус- 
ской литературы. М., 2008. Сб. 13. 

23 См.: Демин А.С. Указ. соч. 

2 РСРЛ. Т. 1. Сгб. 246. Далее столбцы указываются в скобках. 

5 ПСРЛ. М., 1962. Т. 2 / Тексг летописи подгот. А.А. Шахматов. 
Стб. 277—278. Далее столбцы указываются в скобках. 

% См.: Шахматов А.А. Повесть временных лет. Пг., 1916. Т. 1. 
С. ХХХУШ-ХХЖЩХ, 203-204. 

27 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 164. Далее столбцы указываются в скобках. 

** Слово о полку Игореве / Тексты подгот. Л.А. Дмитриев и Д.С. Ли- 
хачев. Л., 1967. С. 43. Далее страницы указываются в скобках. 


К вопросу об изобразительности произведений 557 





® Лихачев Д.С. «Слово о полку Игореве»: Историко-литературный 
очерк. М., 1976. С. 95. 

% Бегунов Ю.К. Памятник русской литературы ХИТ века «Слово о по- 
гибели Русской земли». М.; Л., 1965. С. 154. Далее страницы указывают- 
ся в скобках. 

№ ПСРЛ. Т. 2. Саб. 716. Далее столбцы указываются в скобках. 

* Об этом см., например: Лихачева О.П. Галицко-Волынская лето- 
пись. Комментарии // ПЛДР: ХИП век. М., 1981. С. 568; Гудзий Н.К. Исто- 
рия древней русской литературы. 7-е изд., испр. и доп. М., 1966. С. 211; 
Древнерусские летописи / Коммент. В. Панова. М.; Л., 1936. С. 369. 

%* Летописец процитировал «Хронику» Иоанна Малалы. См.: Лиха- 
чева О. П. Указ. соч. С. 582. Подробнее см.: Пауткии А.А. Беседы с ле- 
тописцем: Поэтика раннего русского летопнсания. М., 2002. С. 224—225; 
283, примеч. 30. 

м См.: Пауткии А. А. Указ. соч. С. 226. 

%№ Новгородская первая летопись сгаршего и младшего изводов / Изд. 
подгот. А.Н. Насонов. М.; Л., 1950. С. 26 (под 1141 г.), 30 (под 1156 г.), 56 
(под 1216 г.), 60 (под 1220 г.), 67 (под 1228 г.), 76 (под 1238 г.), 84 (под 
1265 г.), 86 (под 1269 г.). Далее страницы указываются в скобках. 

% Повесть о житии Александра Невского / Подгот. В. И. Охотнико- 
ва // ПЛДР: ХШ век. М., 1981. С. 430. Далее страницы указываются в 
скобках. 

 См., например: Серебрянский Н.И. Древнерусские княжеские жи- 
тия: (Обзор редакций и тексты). М., 1915. С. 189 и сл.; Мансикка В.Й. Жи- 
тие Александра Невского: Разбор редакций и текст. СПб., 1913. С. 32. 

* ПЛДР: ЖУ - середина ХУ века / Текст «Хождения» подгот. Л. А. 
Дмитриев. М., 1981. С. 28. Далее страницы указываются в скобках. 

№ См.: Новгородская первая летопись старшего п младшего изводов. 
С. 359. Далее страницы указываются в скобках. 

ю ПЛДР: МУ — середина ХУ века. С. 46. 

" ПЛДР: ХИ век / Тексг памятника подгот. Д.С. Лихачев. С. 399. Да- 
лее страницы указываются в скобках. 

* Тексты «Задонщины» / Подгот. Р. П. Дмитрнева // «Слово о полку 
Игореве» и памятники Куликовского цикла: К вопросу о времени напи- 
сания «Слова». М.; Л., 1966. С. 536. Далее страницы указываются в скоб- 
ках. Берем за основу список Ундольского со сходными чтениями в дру- 
гих списках. 

8 Словоо полку Игореве. С. 55. Далее сграницы указываются в скобках. 

м Основная редакция «Сказания о Мамаевом побоище» по списку 
конца 1520-х — начала 1530-х годов // Сказания н повести о Куликовской 
битве / Текст подгот. В.П. Бударагин и Л.А. Дмитриев. Л., 1982. С. 33. 
Далее страницы указываются в скобках. 

5 Прохоров Г.М., Салмина М. А. «Слово о житии и о преставлении ве- 
ликого князя Дмитрия Ивановича, царя рускаго» // Словарь книжников 
и книжносги Древней Руси. Л., 1989. Ч. 2. Вып. 2. С. 405. 

8 ПЛДР: ХУ — середина ХУ века / Текст памятннка подгот. М. А. Сал- 
мина. С. 212. Далее страницы указываются в скобках. 

” Слово о полку Игореве. С. 47. 

* Памятники Куликовского цикла / Тексг по Кирилло-Белозерскому 
списку подгот. Б.М. Клосс. СПб,, 1998. С. 90. Сходно в списках Ундоль- 


558 А. С. Демин 





ского и Историческом первом (Там же / Подгот. соответственно В.А. Куч- 
кин п Б.М. Клосс. С. 114, 127—128). 

*® ПЛДР: ХПУ —середине ХУ века /`Текст памятника подгот. М.А. Сал- 
мина. С. 194, 196. 

5 Памятники Куликовского цикла / Текст памятника подгот. В.А. Куч- 
кин. С. 37. 

м ПСРЛ. М., 2004. Т. 43 / Текст памятника подгот. О.Л. Новикова. 
С. 135. 

5 Памятники Куликовского цикла / Текст по списку Ундольского под- 
гот. В.А. Кучкин. С. 15. Сходно в списках Синодальнюм п Историческом 
первом (Там же / Подгот. В.А. Кучкин и Б.М. Клосс. С. 101, 129). 

3% Памятники Куликовского цикла. С. 99. 

" Памятники Куликовского цикла. С. 117-118. Список Ундольского. 
Сходно с ним в списках Историческом первом (Там же. С. 130-131) ив 
Историческом втором (Тексты «Задонщины». С. 547). 

55 ПСРЛ. СПб., 1911.Т. 22. Ч. 1 / Тексг памятника подгот. С.П. Роза- 
нов. С. 414-415. 

56 Сказания и повесги о Куликовской битве. С. 45. 

57 Сказания и повести о Куликовской битве / Текст Киприановской 
редакции подгот. О.П. Лихачева. С. 66. 

5* Повести о Куликовской битве / Текст по Забелинскому списку под- 
гот. М.Н. Тихомиров. М., 1959. С. 198, 201, 

39 ПСРЛ. Т. 43. С. 135. 

® См.: Лурье Я.С. Летопись Новгородская Дубровского // Словарь 
книжников и книжности Древней Руси. Ч. 2. Вып. 2. С. 52—54. 

“См. Демин А. С. О древнерусском литературном творчестве: Опыт 
типологии с ХГ по середину ХУ Ш вв. от Илариона до Ломоносова. М., 
2003. С. 341-357. 


А.Н. Ужанков 


«ЛЕТОПИСЕЦ ДАННИЛА ГАЛИЦКОГО» 
В КОНТЕКСТЕ ЛИТЕРАТУРНЫХ 
ПРОИЗВЕДЕНИЙ ХП-ХШ вв. 


«Галицко-Волынская летопись» давно привлекает вни- 
мание медиевистов особенностью жанра и литературно- 
художественными достоинствами. Особо интересна в этом 
плане ее первая часть, названная академиком Л.В. Черепни- 
ным «Летонписцем Даниила Галицкого»! и представляющая 
собой первое светское жизнеописание Даниила Романовича?, 
князя Галицкого и Волынского. 

Разговор о «Летописце Даниила Галицкого» был бы непол- 
ным, если бы исследователи ограничивались анализом только 
этого древнерусского памятника. Между тем существует ряд 
произведений ХИ-ХШ вв., родственных как идейно, так и по 
художественному стилю, данному произведению. Это, прежде 
всего, «Слово о полку Игореве», «Слово о погибели Русской 
земли» и «Житие Александра Невского». 

Естественно, в этой статье не сгавится целью полный соно- 
ставительный анализ этих творений — это может быть сделано 
только в рамках большого специального исследования. Здесь 
же приведены предварительные результаты сопоставлений. 


Идейное и стилевое родство «Летописца» 
и «Слова о полку Игореве» 


Сходство литературных стилей «Слова о полку Игореве» и 
первой части Галицко-Волынской летописи («Летописца Да- 
ниила Галицкого») было замечено исследователями еще в кон- 
це Х[Х столетия. 

В.Р. Миллер обратил внимание на родственность началь- 
ной части Галицкой летописи, содержащей похвалы Роману 
Мстиславичу и Владимиру Мономаху и повесть о половецких 
ханах Сырчане и Отроке, «Слову». По его мнению, этот отры- 
вок летописи является составной частью «Слова», и в целом 
они представляют собой лишь фрагменты какого-то большо- 
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го исторического произведения. Эта точка зрения не утвер- 
дилась в науке. Было и предположение Л.В. Черепнина, 
что и «Слово», и «Летописец Даниила Галицкого», и отрыв- 
ки из недошедших повестей о Владимире Мономахе и Рома- 
не Галицком являются произведениями большого воинско- 
го цикла*. 

Для нас важна отмеченная этими учеными близость к «Сло- 
ву» начала Летописца, содержащего панегирическую характе- 
ристику Романа Галицкого, устремлявшегося на «поганыя», 
«яко и левъ», сердитого, «яко и рысь», губившего их, «яко и 
коркодилъ; и прехожаше землю ихъ, яко и орелъ», храброго, 
«яко и туръ»". 

Именно автор «Слова о полку Игореве» многократно срав- 
нивает своих героев с птицами и зверями, и в частности с ор- 
лами и турами. «Боянъ бо вЪщий, аще кому хотяше ифснь тво- 
рити, то растькашется мыслию по древу, сБрымъ вълкомъ по 
земли, шизымъ орломъ подъ облакы...>° 

Интересно отметить, что в «Слове» князь Роман Мстисла- 
вич сравнивается с соколом, поскольку во времена похода Иго- 
ря Святославича он был еще молод, а молодых князей срав- 
нивали с соколами, зрелых -— с орлами: «А ты, буй Романс, и 
Мстиславе! Храбрая мысль носитъ ваю умь на дЪло (ср. с «Ле- 
тописцем»: «ОдолЪвша всимъ поганьскымъ языком ума мудо- 
стью...»). Высоко плаваеши на дЪло въ буести, яко соколъ на 
вЪтрехъ ширяяся, хотя птицю въ буйств$ одолЪти». 

Заканчивая обращение к Роману, автор замечает: «Донъ 
ти, княже, кличетъ и зоветь князи на побЪду». 

За Дон были загнаны половцы дедом князя Романа — Вла- 
димиром Мономахом, и автор «Летописца» подчеркивает это: 
«Тогда Володимеръ и Мономахъ пилъ золотом шоломомъ 
Донъ, и приемшю землю ихъ всю (т. е. половцев. — А. У.). и за- 
гнавшю оканьныя агаряны», «изгнавшю Отрока во обезы, за 
Жел$зная врата, Сърчнови же оставигю у Дону, рыбою оживъ- 
шю...» (л. 155). 

Река Дон неоднократно фигурирует в «Слове». Именно це- 
лью похода Игоря Святославича было его желание «искусити 
Дону Великаго», и «испити шеломомъ Дону». А могучий князь 
Всеволод может «Донъ шеломы выпьяти». 

Дон и в «Слове», и в «Летописце» употребляется, во- 
первых, только в связи с половцами, во-вторых, как некое по- 
граничье — конечная цель похода Владимира Мономаха, от- 
бросившего «агарян» за Дон, и Игоря Святославовича, решив- 
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шего пройти половецкую землю до устья Дона, т. е. не толь- 
ко повторить путь Владимира Мономаха, но и превзойти его! 

В «Слове о полку Игореве» князь Роман Мстиславич харак- 
теризуется как покоритель «многи страны — Хинова, Литва, 
Ятвязи, Деремела и Половци сулици своя повръгоша, а главы 
своя подклониша подъ тыи мечи харалужныи», т. е. опустили 
свои копья и преклонили головы под мечи князя Романа — ио- 
корились. 

В «Летописце» князя Роман Мстиславич упоминается впер- 
вые (под 1201 г.) как последователь Владимира Мономаха 
(«Ревноваше бо дЪду своему Мономаху»), погубившего «пога- 
ныя измаилтяны, рекомыя половци»: «Роману же князю рев- 
новавшю за то, и тщашеся погубити иноплеменьникы». Ро- 
ман Мстиславич ходил ратью на «поганых», т. е. язычников, и 
«иноплеменныки». Но перечисленные в «Слове» покоренные 
«страны» были языческими по своим религиозным воззрени- 
ям (кто такие Хинова и Деремела — вопрос до сих пор открыт). 

Для нас особенно важно, что автор «Летописца» вспомина- 
ет здесь князя Романа в связи с покорением половцев — про- 
тивников Игоря Святославича. 

Во втором случае, под 1251 г., князь Роман вспоминает- 
ся автором «Летописца» в связи с походом его сына князя Да- 
ниила на Ятвягов, и избавлении им из плена всех христиан: 
«И многи крестьяны от пленения избависта, и пзснь славну 
пояху има, Богу помогшу има, и придоста со славою на землю 
свою, наследивши путь отца своего великаго Романа, иже 6Ъ 
изоострился на поганыя, яко левъ, имже половци дЪти страша- 
ху». То есть в этом случае князь Роман упомянут как покори- 
тель половцев. И, наконец, третий случай припоминания бы- 
лых заслуг князя Романа помещен под 1257 г. и опять касает- 
ся похода князя Даниила на ятвягов: «...яко дань платили суть 
ятвязи же королеви Данилу, сынови великого князя Романа. 
По великомъ бо князЪ РоманЪ никтоже не 6Ъ воевалъ на н$ в 
рускихъ князих, развЪе сына его Данила». Нуао многочислен- 
ных походах князя Даниила на Литву и говорить не приходит- 
ся (см. под 1252, 1253, 1255, 1258, 1260, 1262, 1263, 1264). 

То есть, подведя итог сказанному о князе Романе в «Слове» 
и в «Летописце», можно отметить, что в обоих случаях харак- 
теристика отца князя Даниила одинакова. Однако, учитывая, 
что «Слово» было написано ранее «Летописца», можно сказать, 
что автор «Летописца» знал «Слово» и следовал ему, причем ие 
только в оценке деяний князя Романа. 

36 — 3558 
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Можно указать еще на ряд литературных параллелей. 

В повести о траве евшан в начале «Летописца» приводятся 
слова половецкого хана Отрока: «Да луче есть на своей землЪ 
костью лечи, и не ли на чюже славну быти», — которые, не ис- 
ключено, являются перифразом слов Игоря Святославича: 
«Луце жъ бы потяту быти, неже полонену быти». 

Гиперболическая характеристика Кончака в «Летописце» — 
«иже снесе Сулу пЪшь ходя, котелъ нося на плечеву», по мне- 
нию Л. В. Черепнина, близка однородным выражениям «Сло- 
ва»: «бо можеши Волгу веслы раскропити, а Донъ шеломы вы- 
льяти» — в обращении к великому князю Всеволоду; «меча бре- 
мены чрезъ облаки» — в рассказе о Ярославе Осмомысле Га- 
лицком или Святославе Киевском: «Святъславь грозный вели- 
кый Киевскый грозою, бяшеть притрепалъ своими сильными 
плъкы и харалужными мечи; наступи на землю Половецкую, 
притопта хлъми и яругы, взмути р$ки и озеры, иссуши пото- 
ки и болота»”. 

Занимательна, на мой взгляд, еще одна деталь. Централь- 
ным персонажем исследуемого отрывка является хан Отрок. 
Героем «Слова» — хан Кончак, сын хана Отфока! 'Тогда получа- 
ется, что отрывок (и то произведение, из которого он взят) мог 
быть написан ранее «Слова о полку Игореве». Близость стиля 
говорит о том, что «Слово» следовало той же манере письма, в 
которой был написан отрывок (и вся повесть). 

Следовательно, можно предположить, что начало «Лето- 
писца», повествующее о Романе Мстиславиче и основанное на 
отрывке из повести о половецких ханах и Владимире Монома- 
хе, хронологически совпадает со временем написания «Слова 
полку Игореве». 

Вполне возможно, что этот «половецкий» отрывок взят из 
недошедшей до нас повести о Владимире Мономахе. К тому 
же сравнение галицкого внука Романа Мстиславича с дедом — 
киевским князем Владимиром Святославичем — в этом отрыв- 
ке выглядит вовсе не случайным, как и сопоставление новго- 
родсеверского внука Игоря Святославича с киевским дедом 
Владимиром Святославичем в «Слове»“. 

Не менее интересными являются наблюдения и над сопо- 
ставлением стиля «Слова» и «Летописца Даниила Галицкого» 
в целом. 

Обращает на себя внимание подобие мотивов зачинов двух 
произведений. Зачин «Слова»: «ПЛочнем же братие, повесть сию 
оть старого Владимира до нынешнего Игоря...», или: «Нелепо 
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ли ны бяшетъ, братие, начати старыми словесы мфудных пове- 
стей о пълку Игореве, Игоря Святъславича». 

Летописец: «Начнемь же сказати бе-щисленыя рати, и вели- 
кыя труды, и частыя войны, и многия крамолы, и частая воста- 
ния, и многия мятежи» (1227 г.) Под 1230 г.: «По семъ скажем 
многий мятежъь, великия лъсти, бе-щисленыя рати»". При- 
мечательно, что оба автора, как это заметил Л.В. Череннин, 
«сами определяют свои произведения как воинские или рат- 
ные (“трудные”) повести, повести о “трудах” в значении: воин- 
ский труд, борьба, деяния, подвиг»!. 

В то же время в обоих произведениях чувствуется влия- 
ние песенного творчества. Так в конце «Слова» совершается 
незаметный переход воинской повести в героическую песню: 
«Пъвше пъснь старымъ княземъ, а потомъ молодымъ пъти! 
Слава Игорю Святьславличю, Буй Туру Всеволоду, Владими- 
ру Игоревичу! Здрави, князи и дружина, побарая за христья- 
ны на поганыя плъки! Княземъ слава...» 

Отзвук этого же поэтического жанра (песнетворчества сла- 
вы) обнаруживаем и в «Летописце». Его мы находим в конце 
повествования о походе Даниила против ятвягов под 1251 г.: 
«И многи крестьяны от пленения избависта, и пЪснь славну поя- 
ху има, Богу помогшу има, и придоста со славою на землю свою, 
наследивши путь отца своего великаго Романа» (л. 187). 

«Летописец» сообщает на своих страницах о «славутьном 
певце» Митусе, не захотевшем служить князю Мстиславу Уда- 
лому", а «Слово», в свою очередь, упоминает вещего «исснот- 
ворца» Бояна. 

Таким образом, по мнению Л.В. Черепнина, оба рассма- 
триваемых памятника связаны с древнерусским художествен- 
ным искусством песнотворцев славы. 

Исследователь привел ряд доказательств, подтверждаю- 
щих его точку зрения, часть из которых рассмотрена выше". 

Однако исследователи до сих пор обходили стороной одно 
из главнейших доказательств поэтической художественности 
двух творений. На мой взгляд, поэтичность обоих произведе- 
ний наиболее полно раскрывается в их ритмике. Сравним два 
отрывка. 


«Слово»: 


И рече Игорь къ дружинЪ$ своей: 
«Братие и дружино! Луце жъ бы потяту быти, 
неже полонену быти; 
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а всядемъ, братие, на свои бръзыя комони, 
да позримъ синего Дону». 


«Летописец даниила Галицкого»: 


Выиде Филя древле прегордый, над!яся обьяти землю, 
потребити море, со многими Угры. 

Рекшю ему: «Единъ камень много горньцевъ избиваетъ», 
а другое слово ему рекшю прегордо: 

«Острыи мечю, борзый коню — многая Руси». 


Графически это выглядит следующим образом: 


«Слово»: 
ыы ыыы 
зы ыы 
зом. 
у оьыреоо 59 
ыы 


«Летописец»: 
о ОИ ЕТО 
ыыы. ыыы 
С. а В 
ыы уч 
До 9_ч_ч9_9 


Сразу становится заметным деление текста на чередующи- 
еся длинные и короткие отрезки (как логические, так и тони- 
ческие). «Строфа» заканчивается безударным слогом в обоих 
памятниках. 

Длинная строка «Слова» содержит 15—16 слогов, ко- 
роткая — 8—11. 

В Летописце длинные строки имеют большее количество 
слогов — 20, но тяготеют все же к 16 слогам и так же равны 
между собой. Короткие строки имеют по 12—13 слогов. 

Соотношение длинной строки с короткой равняется, соот- 
ветственно, в «Слове» — 4:3 (16:11); в Легописце — 4:3 (20:13 
или 16:12)! 

Как видим, поэтическая архитектоника обоих памятников 
весьма близка друг к другу, однако галицкий писатель не пря- 
мо копирует «Слово». По всей видимости, оба памятника исхо- 
дят из одной манеры письма. А тот факт, что автор «Летописца» 
уделил внимание его тоническому оформлению, говорит, что 


«Летописец Даниила Галицкого» 565 





произведение предполагало его публичное воспроизведение. 
Этот литературный прием интересен еще и тем, что не при- 
сущ летописанию. 

Кроме того, сближает «Слово» и «Летописец» и знакомство 
с книгами компилятивного хронографа («Елинского летопис- 
ца»): библейскими книгами, хроникой Георгия Амартола и 
Историей Иудейской войны Иосифа Флавия". 

Сближают оба памятника и эпитеты-сравнения: «буй тур», 
«яр тур», «бързый комоню», «поганые половци»; употребление 
эпитета «златой» («златоверхий», «златокованый», «злаченый», 
даже «златое слово» князя Святослава) в «Слове» и аналогич- 
ное его употребление в «Летописце» (под 1252 г.: «седло от зла- 
та зожено», стрелы и сабля «златом украшены», «круживы зла- 
тыми... ошит», сапоги «шити золотом») 16. 

В «Слове» — «бързыи комони», «острыми стрелами», «свет- 
лое солнце», «острыми мячи», «светлыи ты, Игорю»; «Летопи- 
сец»: «острыи мецю», «борзыи коню», «светлое оружье». 

Можно привести еще много параллелей из двух памятни- 
ков: описание ночи, предшествующей поражению Игоря и 
текста «Легописца» под 1249 г., описание воинской доблести 
русских князей и воинов, их ратного боевого духа. Так, Игорь 
Святославич «иже истягну умь кр5постию своею и поостри 
сердца своего мужествомъ, наплънився ратнаго духа, наведе 
своя храбрыя плъкы на землю ПоловЪцькую за землю Русь- 
кую», что по общей манере повествования сопоставимо со сло- 
вами князя Даниила воинам: «...укрепите сердца ваша и под- 
вигнете оружье свое на ратнее»!'" и др. 

'Тождественность стилей двух памятников убедительно до- 
казана Л.В. Черепниным, и я отсылаю читателей к его работе. 

Для нас любопытным является вывод, сделанный иссле- 
дователем, о галицком происхождении автора «Слова о пол- 
ку Игореве»". 

«Последнее предположение может быть аргументировано 
не только близостью галицко-волынской манеры литературно- 
го творчества к стилистике “Слова”, но и политической связью 
Галицкого княжества с Черниговским и Новгород-Северским. 
Героиня “Слова о полку Игореве” жена Игоря Святославича 
княгиня Ефросинья Ярославна была дочерью галицкого кня- 
зя Ярослава Осмомысла. Сыновья же Игоря — Владимир и Ро- 
ман являлись соперниками князя Даниила в борьбе за Галиц- 
кое княжение и некоторое время занимали стол в Галиче. Если 
предположить, что автор “Слова о полку Игореве” был уро- 
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женцем Галицкой земли, прибывшим ко двору Игоря вместе 
с Ярославной, то станут понятными многие характерные осо- 
бенности “Слова”: панегирик Ярославу Осмомыслу, централь- 
ное место, занимаемое в произведении “Плачем Ярославны”. 
Голос Ярославны слышен “на Дунаи”, сама она собирается лс- 
теть кукушкой “по Дунаеви”. Этот географический термин не- 
сколько неожидан, т. к. князь Игорь ранен на Каяле, но в усгах 
выходца из Галицкой земли воспоминание о Дунае, к которо- 
му (“затворил ворота” и до которого “рядил суды” Ярослав Га- 
лицкий, вполне естественно)» 9. 

В последнее время точку зрения о галицком происхожде- 
нии автора «Слова» отстаивает украинский ученый Л. Махно- 
вец. Он приводит целый ряд доказательств того, что автором 
гениальной поэмы мог быть княжич Владимир Ярославич, не- 
сколько лет находившийся у своей сестры Ярославны в Путив- 
леи Новгород-Северске”. 

Я не хочу касаться здесь проблемы авторства «Слова». Ду- 
мается, ее не скоро еще можно будет решить. 

Для нас важно другое: и «Слово», и «Летописец» можно 
причислить к произведениям какого-то большого воинского 
цикла (не обязательно — одного), возможно, одной литератур- 
ной школы*!. Если же расставить вышерассмотренные произ- 
ведения по мере их написания, то станет очевидным, что «Ле- 
тописец» унаследовал стиль письма не только какой-то пове- 
сти о Владимире Мономахе, траве «евшан» и половецких ха- 
нах, включив в себя даже отрывок из этой повести, но и «Сло- 
ва о полку Игореве». 

В свою очередь, если учесть, что «Слово» было написано 
около 1200 г.?? (т. е. того рубежа, с которого начинает свое по- 
вествование «Летописец» по Ипатьевскому списку), то можно 
допустить, что автор «Слова» следовал тоже уже определенной 
и устоявшейся литературной традиции. 

Возникает вопрос: где же сложилась такая традиция? По 
предварительному рассуждению, можно предположить, что 
сложилась она в Выдубицком монастыре в ХИП в. Этот мона- 
стырь основал Всеволод Ярославич — отец Владимира Моно- 
маха. Сюда, после вокняжения в 1113 г. в Киеве, переносит ле- 
тописание из Киево-Печерского монастыря Владимир Моно- 
мах; в новую редакцию «Повести временных лет» вносится его 
«Поучение детям»; здесь ведется на протяжении ХП в. киев- 
ское летописание и завершается в 1199 г. В этот выдубицкий 
летописный свод войдет и повесть о походе в 1185 г. Игоря 
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Святославича на половцев (эта киевская летопись в свою оче- 
редь войдет в состав Ипатьевского летописного свода). Здесь 
игумен Моисей напишет и произнесет в 1199 г. «Слово» на «об- 
новление» церкви архистратига Михаила. Именно этот мона- 
стырь посещал князь Даниил Галицкий (и, видимо, названный 
митрополит Кирилл*) по пуги в Орду к Батыю за ярлыком на 
княжение. Последний факт свидетельствует о связях Галицкой 
Руси и Выдубицкого монастыря. Во всяком случае, мы вполне 
можем предположить, что митрополит Кирилл, предполагас- 
мый автор первой части «Летописца Даниила Галицкого», мог 
познакомиться с повестью о Владимире Мономахе и половец- 
ких князьях именно в его ктиторском монастыре. 

До сих пор исследователи при сопоставлении двух произ- 
ведений обращали внимание только на литературное сход- 
ство — стиля, образов и т. д., — но не замечали их идейной бли- 
зости. А ведь оба памятника роднят и их сходные центральные 
идеи — сильной княжеской власти и единения и защиты Рус- 
ской земли от врагов. 

И в этой связи хотелось бы обратить внимание на четыре 
особенности «Слова», которые уже выявлены в «Летописце Да- 
ниила Галицкого»? 

Первая — это подчеркивание автором «Слова» общерусско- 
го значения похода на половцев новгород-северского князя 
Игоря Святославича, «иже истягну умь крепостию своею..., на- 
полънився ратного духа, наведе своя храбрыя плъкы на зем- 
лю Половецкую за землю Руськую». Это интересно в том пла- 
не, что Игорь Святославич не был ни великим Киевским кня- 
зем, ни даже князем Черниговским, а всего лишь владел удель- 
ным Новгород-Северским княжеством, которое не всегда вхо- 
дило даже в традиционное в ХГ-ХП вв. понимание термина 
«Русская земля»??. 

Тем не менее этот удельный князь пограничного на восто- 
ке древнерусского княжества выступает защитником всей Рус- 
ской земли (А.Н. Робинсон назвал это обстоятельство «преуве- 
личением значимости третьестененного князя»"5), как и Дани- 
ил Романович, князь пограничного на западе Галицкого кня- 
жества, владел Киевом, но не был в нем великим князем. 

Вторая — это как раз не типичная для своего времени 
трактовка обоими произведениями расширительного значе- 
ния термина «Русская земля»: в случае с «Летописцем» за счет 
включения в него Галицко-Волынских земель, в случае со 
«Словом» — Новгород-Северских. 
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Исследовавший эту проблему в «Слове» А.Н. Робинсон пи- 
сал: «... в политической жизни князей — героев “Слова” су- 
ществовало, как правило, ограничительное представление о 
“Руси” — “Русской земле”, как обласги Среднего Поднепровья»?”. 

«Понятие “Русская земля” употреблено в “Слове” 21 раз. 
Ореол этого понятия в основном очерчен так же, как и в лето- 
писях, но с некоторой тенденцией к его расширительному тол- 
кованию, как раз за счет включения в него Игоря и его группы 
(т. е. северских и союзных с ними князей )»?*. 

Третья особенность «Слова» — призыв к единению русских 
князей перед угрозой внешних врагов. В ХП в. на этот призыв 
мало обращали внимания. Из-за распрей среди русских кня- 
зей («и начяша князи... сами на себе крамолу ковати») «а по- 
гании съ всехъ странъ прихождаху съ победами на землю Рус- 
скую». И поскольку не было в князях единства («нъ розно ся 
имъ хоботы пашуть, копия поютъ»), тяжелое поражение ожи- 
дало Игоря и его союзников. 

Митрополита Кирилла, предполагаемого автора «Лето- 
писца», постоянно беспокоила проблема нравственного совер- 
шенства (см. «Правила Кирилла митрополита») и сплоченно- 
сти русских князей. В «Летописце» он показал, как из-за зави- 
сти и вражды трех старших князей Мстиславичей жестокое по- 
ражение получили русские князья на реке Калке в первой бит- 
ве с монголо-татарами. 

Святослав Киевский обратился в «Слове» с «золотым сло- 
вом» к русским князьям с призывом объединиться. Но этот 
призыв был услышан только в августе 1380 г. в канун Куликов- 
ской битвы. 

Даниил Романович, король русский, обратился с призы- 
вом объединенного похода христиан против монголо-татар не 
только к русским князьям, но и к польским, чешским, венгер- 
ским. Но и его призыв в свое время не был услышан. 

Четвертой общей особенностью двух произведений явля- 
ется та, что в центре их внимания оказались усилия одного 
князя — Игоря и Даниила, несколько усиленные их братья- 
МИ — «буй турами» — Всеволодом и Васильком. 

В этой статье указаны только основные примеры, свиде- 
тельствующие о литературной близости «Слова о полку Игоре- 
ве» и «Летописца». Их можно продолжить, но не в ограничен- 
ных рамках данной работы. 

Думается, однако, что и приведенных примеров вполне до- 
статочно, чтобы поднять вопрос если не о принадлежности ав- 
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тора «Слова» к выдубицкой литературной школе, то, во всяком 
случае, о знакомстве авторов «Летописца» со «Словом о полку 
Игореве» и продолжении его традиции в «Летописце». 

В свою очередь, литературные традиции «Летописца» не 
остались незамеченными. Они продолжились в литературе 
владимиро-суздальской земли, и в частности в двух замеча- 
тельнейших произведениях второй половины ХШ в. — «Сло- 
ве о погибели Русской земли» и «Повести о житии Александра 
Невского». 


Идейное и стилевое родство «Летописца» 
и «Слова о погибели Русской земли» 


Во второй половине ХХ века в науке возобладало мнение, 
что «Слово о погибели Русской земли» — это начало какого-то 
не дошедшего до нас памятника. Центральное место в «Словс» 
занимает тема Русской земли и ее гибели, вместе с христиана- 
ми, в период монголо-татарского нашествия. 

Выше нами уже отмечалось, что понятие «Русская земля» в 
«Слове о погибели Русской земли» трактуется так же широко, 
как и в «Легописце Даниила Галицкого». Возникает такое по- 
нятие при сопоставлении Русской земли с пограничным госу- 
дарством и включает в себя все восточно-славянские земли, на- 
селенные православными людьми, включая и западнорусские, 
и северорусские. 

Кроме того, в «Слове» имеется одна деталь, которая по- 
зволяет увидеть в его авторе выходца из Галицко-Волынского 
княжества или же говорить о том, что «Слово» написано в за- 
паднорусской земле. 

Я имею в виду ту точку обзора, откуда ведет свой рассказ 
повествователь: «ОтселЪ до угоръ и до ляховъ, до чаховъ, от 
чахов до ятвязи и от ятвязи до литвы, до немець, от нъмець до 
корзлы, от корЪлы до Устьюга»? и т. д. 

Откуда — «отселе»? Киевлянин или черниговец начал бы 
свое повествование, скорее всего, со своих несносных соседей — 
половцев, постоянно досаждавших ему, а не с венгров, поля- 
ков, литвы и ятвягов, с которыми их княжества не граничили, 
до которых ему в начале ХИ в. и дела было мало. Если пред- 
положить, что «Слово» написано в Северо-Восточной земле, то 
начало перечисления с западных соседей выглядит тем более 
странным, ибо Владимиро-Суздальская Русь также не грани- 
чила ни с венграми, ни с поляками, ни с чехами! С чехами во- 
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обще Русь не имела общей границы! Если еще раз допустить, 
что южно-русский или северо-русский автор хотел показать 
обширность Русской земли и начал перечислять ее соседей с 
запада, то и здесь следует отметить, что Галицко-Волынские 
земли никогда на протяжении Х1-Х Ш в. не входили в гео- 
графическое понятие «Русская земля» ни в северо-русском, ни 
южно-русском летописании®. 

Стало быть, вопрос о южно-русском или северо-русском 
происхождении «Слова о погибели» вызывает большие сомне- 
ния и не может быть признан правомерным. 

А теперь вернемся к «Летописцу». Кто первый из соседей 
упомянут в нем? У кого оказался малолетний Даниил? Пер- 
вым в «Летописце» упомянут не восточный, не северный, не 
южный, а западный сосед — венгерский король, заключивший 
союз с вдовой Анной, своей «ятровью» (невесткой), и приняв- 
ший Даниила, «како милыа сына своего». Вторыми - поляки. 
К ним бежит Анна с детьми после мятежа галицких бояр. Воз- 
мужавший князя Даниил идет на чехов, ятвягов, литву и нем- 
цев. То есть князь Даниил имел самые тесные отношения (как 
политические союзы, так и военные походы) именно с теми 
западными соседями, которые перечислены в «Слове о поги- 
бели». 

Затем в «Летописце» идет перечисление северных языче- 
ских соседей уже Владимиро-Суздальского и Новгородского 
княжеств от корелов до волжских булгар и мордвы, с интерес- 
ным для нас замечанием: «...все покорено было Богомъ кре- 
стьянскому языку, поганськыя страны, великому князю Всево- 
лоду, отцю его Юрию, князю Кыевскому; деду его Володимеру 
и Мономаху, которымъ то половци дети своя полошаху в ко- 
лыбели» (с. 230). 

Во-первых, Русская земля воспринимается автором «Сло- 
ва» не как некое географическое пространство, а как террито- 
рия, на которой распространено православие, и включает она 
в себя все восточно-славянские земли. На этой же позиции сто- 
ял и автор «Летописца». 

Во-вторых, в «Слове» подчеркивается особая заслуга кня- 
зя Владимира Мономаха в покорении языческих народов. Но 
именно эту заслугу Владимира Мономаха отмечает и автор 
«Летописца» в повести о траве евшан (тоже, кстати сказать, в 
самом начале произведения), который изгнал «поганыя изма- 
илътяны» «во обезы» и за Дон, т. е. даже географические пре- 
делы деятельности Владимира Мономаха весьма близки. 
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В-третьих, автор «Слова» вспоминает Владимира Мономаха 
как деда князя Всеволода Юрьевича, отца «нынешнего Яросла- 
ва», на повествовании о котором обрывается этот памятник. 

Автор «Летописца» вспоминает Владимира Мономаха как 
деда князя Романа Мстиславича, отца «нынешнего Данилы», о 
котором идет речь в произведении. 

В-четвертых, автор «Слова» употребляет сходную с «Лето- 
писцем» фразу о том, что именем Мономаха «половоци дЪти 
своя полошаху в колыб$ли». Напомню слова о Романе в «Ле- 
тописце» под 1251 г., именем которого «половци детей стра- 
шаху». 

В-пятых, автор «Слова» обращает внимание на то, что Вла- 
димир Мономах был покорителем литвы («А литва из боло- 
та на свЪть не выникываху»). Автор «Летописца» подчерки- 
вал, что князя Роман «ревноваше бо деду своему Мономаху» и 
«тщашеся погубити иноплеменъникы» — ходил на язычников 
литовцев и их соседей ятвягов, как затем и его сын Даниил. 

В-шестых, «угры твердяху каменые городы жел$зными во- 
роты», чтобы их города не взял Владимир Мономах («абы на 
них великый Володимеръ тамо не вьфхалъ»). Князь Роман, как 
и его сын Даниил, ходил в военные походы против венгров. 

В-седьмых, в повести о траве евшан в начале «Летописца», 
указывается, что Владимир Мономах изгнал половецкого хана 
Отрока «во обезы (Абхазию) за Железные врата». Хотя значение 
выражения «железные врата» в двух случаях разное (под же- 
лезными вратами «во обезах» исследователи видят старый Дер- 
бент), видимо, выражение это нравилось обоим авторам. 

В-восьмых, обращает на себя внимание абсолютно одинако- 
вые начала (м. 6б., заглавия?) двух сочинений. «Слово о погибе- 
ли...»: «Слово о погибели Русскыя земли и по смерти великого 
князя Ярослава» (130). «Летописец...»: «По смерти же велика- 
го князя Романа, приснопамятнаго самодержъца всея Руси...». 

Даже из этого небольшого сопоставления видна близость 
этих двух произведений. Уместным здесь будет напомнить, 
что оба дошедщих до нас списка «Слова о погибели Русской 
земли» соседствуют (или, на мой взгляд, соединены) с «Пове- 
стью о житии Александра Невского» — другим сочинением, к 
созданию которого причастен и митрополит Кирилл". Дума- 
ется, что имеющиеся параллели между «Летописцем» и «Сло- 
вом о погибели», сходство взглядов их создателей и соседство 
«Слова» с «Повестью о житии Александра Невского» вряд ли 
случайны и позволяют задуматься об их одном авторе. 
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Идейное и стилевое родство «Летописца» 
и «Повести о житии Александра Невского» 


«Повесть о житии Александра Невского» своей формой, от- 
личной от житий святых, издавна привлекала внимание иссле- 
дователей. Мнение, что это не агиографическое произведение 
о святом, было высказано С.М. Соловьевым?, а В.О. Ключев- 
ский называл протограф «Жития Александра Невского» («По- 
вести о житии Александра Невского») «исключительным, своео- 
бразным опытом жития, не повторившемся в агиобиографии»*. 

«Слово о погибели Русской земли» теперь уже с достаточ- 
ной достоверностью можно считать вводной статьей к повести 
о житии. 

Вполне возможно, что это были два разных памятника. 
И ответом на вопрос, как они оказались рядом в одной ру- 
кописи, может быть следующий: оба эти произведения при- 
надлежали митрополиту Кириллу и были переписаны одно 
за другим. 

Нам теперь остается сопоставить два произведения жанра 
княжеского жизнеописания — «Повесть о житии Александра 
Невского» и «Летописец Даниила Галицкого». Оба эти произ- 
ведения посвящены жизнеописанию великих князей — Алек- 
сандра и Даниила. Как одно, так и другое не содержат лето- 
писной сети годов. Оба автора пишут свое произведение как 
на основе своих собственных впечатлений и рассказов очевид- 
цев, так и со слов участников событий и князей. «Си же вся 
слышах от господина своего Олександра и от инех, иже в то 
время обретошася и в тои сечи»“. Или в другом месте «Пове- 
СТИ © ЖИТИИ...>: «...се же слышах от самовидца и рече ми...» "5. 

Сходны некоторые литературные приемы в раскрытии той 
или иной темы, скажем, сравнения героев в сложной жизнен- 
ной ситуации с их могущественными отцами. 

В Летописце такое упоминание отца Даниила — князя Ро- 
мана -— находим под 1250 г. во время пребывания Даниила в 
Орде. Аналогичным является упоминание отца князя Алексан- 
дра — Ярослава — тоже при путешествии Александра к Батыю: 
«...якоже бо по первем велицем взятьи Татарстем отец его ве- 
ликии князь Ярослав... сам себе не пощаде, предать бо ся сам 
за люди своя в великую и темную и пагубную землю и много 
пострадав за землю отьчины своея... Тако же и сын Александр 
не остави пути отца своего за люди своя, за тыя же много иле- 
нения прият...»:6 
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Кроме того, об этих походах князей в Орду содержатся 
сходные замечания в обоих памятниках. В «Летописце» о сла- 
ве Даниила говорится: «...бысть же ведомо странамъ приход 
его всимъ ис татар» (под 1250 г.); в «Повести о житии Алексан- 
дра Невского»: «...и бысть грозен приезд его. Проиде весть до 
уст Волги». 

Сходство стилей двух произведений Д.С. Лихачев усма- 
тривает «в манере описывать военные действия, битвы, подви- 
ги князя. «Краль части Римския» в житии Александра идет на 
него, собрав «силу велику» и наполнив корабли полками, «и по- 
иде в силе велице, пыхая духом ратным. И преиде реку Неву, 
шатался безумием, посла послы разгордевся по князу Алексан- 
дру Ярославичу в Новъгород в Великии и рече: Аще можеши 
ми противитися, уже есть зде, попленю землю твою». Ср. в 
Галицкой летописи выступление венгерского короля против 
Даниила: «Изыде же Бела рикс. рекъмы король Угорьскый, в 
силе тяжьце, рекшю ему: яко мне имать остатися град Галичь, 
несть кто избавляя и от руку моею». 

Кроме этого, Д.С. Лихачев приводит ряд других паралле- 
лей в употреблении обоими памятниками стилистических 0бо- 
ротов типа: «Повесть» — «мала дружина», «Летописец» — «со 
малом ратник». Александр «скоро поеха» на встречу врагам, 
«ускори князь велики поити»; в «Летописце» — «Данилови жс 
рекшу, яко же Писание глаголеть: “мъделяи на брань страш- 
ливу душу имать”, — понудив их ускоре снити на не»*". 

Интересна для сравнения и манера их письма. В «Повести 
о житии», как и в «Летописце», заметна установка на достовер- 
ность, историчность. Говоря о потерях в войске Александра, 
автор даже перечисляет убитых: «...новгородцев же ту паде: 
Костянтин Луготинич, Юрята Пиняшинич, Немест, Дрогила 
Нудилов, сын кожевников, а всех 20 мужь паде и с Ладожа- 
ны...»*. В случае с «Летописцем» просто трудно перечислить 
все имена. Практически во всех исторических событиях указа- 
ны имена участников. 

В обоих памятниках употребляются одни и те же сочета- 
НИЯ: «милыи сын», «острыи мецю», «острым копием»; тавтоло- 
гические сочетания: «победою победи», «многом множъством» 
(«Летописец»); «укори а укором», «побеждая непобедим» («По- 
весть о житии»). 

Как было установлено Д.С. Лихачевым, оба памятника 
роднит не только стиль, но и заимствования из других источ- 
ников. 
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Не вызывает теперь уже сомнения, что автор «Повести о 
житии» был знаком с тем же компилятивным домонгольским 
хронографом, что и автор «Летописца»*. 

Кроме того, оба произведения были знакомы с еще одним 
памятником — «Повестью о Девгении Акрите» в южно-русском 
переводе*. 

Все вышеизложенное говорит о том, что автор «Повести 
о житии Александра Невского» следует той же литературной 
традиции, что и автор «Летописца Даниила Галицкого». 

«Повесть о житии Александра Невского», по всей види- 
мости, была написана вскоре после смерти Александра в 
1263 году. 

Некоторые се редакции донесли до нас и имена рассказчи- 
ков, а может быть, и самого автора: «Се же бысть проповедано 
всем от Кюрила митрополита святителя и от иконома сго Са- 
вастиана»*. 

Для нас очень важную роль играет упоминание здесь Ки- 
рилла. Это именно тот Кирилл, который встречается на стра- 
ницах «Легописца Даниила Галицкого», ставленник князя Да- 
ниила на митрополичьем престоле. 

В Летописце он упоминается до начала 1247 г. 

Именно этим годом заканчивается и первая редакция «Ле- 
тописца», известная автору «Повести о житии Александра Не- 
вского». 

Не позднее 1249 г. митрополит Кирилл возвращается по- 
ставленным от Никейского патриарха*, и уже в 1250 г. он в 
Суздальской земле венчает князя Андрея Ярославича, брата 
Александра; в 1252 г, встречает торжественно возвратившего- 
ся из Орды князя Александра, в 1255 г. погребал брата Алек- 
сандра — Константина, наконец, в 1263 г. встретил и отпевал 
тело самого Александра Невского“”. 

Вполне возможно, что у митрополита Кирилла расстрои- 
лись отношения с князем Даниилом Романовичем, который в 
это время (в 1250-х гг.) сближается с римским папой и прини- 
мает от него королевскую корону, и митрополит связал свою 
деятельность с Александром Невским, уберегая его от подоб- 
ного шага. Вот почему в «Повести о житии Александра Невско- 
го» он приводит отрицательный ответ, написанный, вероятнее 
всего, самим митрополитом Кириллом, на адресованную Алек- 
сандру грамоту папы*. 

Мне уже приходилось писать, что возможным автором пер- 
вой редакции «Летописца» является митрополит Кирилл (или 
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же непосредственным руководителем). Теперь можно сказать, 
что те же функции он выполняет и при создании «Повести о 
житии Александра Невского». 

Вот почему оба произведения роднит общая идея - возве- 
личивание князя-героя. 

Однако в «Повести о житии Александра Невского» уже под- 
черкивается и христианская приверженность своей вере Алек- 
сандра - как укор Даниилу, согласившемуся на союз с папой, 
естественно, не одобренный митрополитом. Отсюда и больше 
внимания уделяется в «Повести о житии» православной вере, 
что уместно именно в устах Кирилла“. 

В 1274 г. во Владимере был созван митрополитом Кирил- 
лом церковный собор, принявший «Правило Кирилла, митро- 
полита русского». Во вступлении к «Правилу» дается картина 
разоренной Руси: «Не расея ли ны Богъ по лицю всея земля? 
Не взяти ли быша гради наши? не падоша ли сильнии наши 
князи остриемъ меча? не поведени_ли быша въ пленъ чада 
наша? не запустела ли святыя Божия церкви? не томили ли 
есмы всякъ день оть безбожныхъ и нечистыхъ поган? Си вся 
бывають намъ, зане не хранимъ правилъ святыхъ нашихъ и 
преподобных отецъ»”. 

Нечто похожее мы находим в словах Кирилла «печатника» 
под 1241 годом: «Курилъ же отвеше ему: се ли твори возмез- 
дье ума своима воз добродеанье не помниши ли ся, яко король 
Угорьскии изгналъ тя бе и земле съ оцым... и матеръ твою и 
сестру сврю...изяста» И далее уже от автора: « — устремися на 
не, грады ихъ огневи предасть... возьма плен многъ и ноима 
грады ихъ»..., оонем же одинаково не помняши добродеанья... 
Богъ возмездье имъ дасть, яко не оста ничтожие во граде ихъ, 
еже бысь не пленено...»?' 

Здесь, на мой взгляд, мы находим перифраз одной и той 
же мысли. Таким образом, через другой памятник — «Правило 
Кирилла, митрополита русского» — подтверждается причаст- 
ность Кирилла к созданию первой редакции «Летописца». 

Трудно согласиться с точкой зрения Д.С. Лихачева, что 
«Повесть о житии Александра Невского» была написана только 
по заказу митрополита Кирилла”. Я полагаю, что именно ми- 
трополит Кирилл явился ее автором. Произведение в какой-то 
мере можно рассматривать как программное, написанное ми- 
трополитом и направленное против новой политики Даниила. 
Кроме того, как мы видели выше, в самом произведении содер- 
жится указание на причастность к нему митрополита Кирилла. 
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Из этого следует, что автором первой редакции «Летопис- 
ца» и «Повести о житии Александра Невского» является одно 
и то же лицо — митрополит Кирилл, бывший «печатник» кня- 
зя Даниила. (В крайнем случае — соавтор-руководитель.) Вот 
почему находится очень много параллелей не традиционно- 
го письма, а индивидуально-авторского в «Повести о житии» и 
«Летописце». 

Несомненно, что митрополит Кирилл играл не послед- 
нюю роль и в самой Галицкой литературной школе. Вполне 
возможно даже, что именно он руководил ею во И четверти 
ХШ в. Тогда станет понятным, почему после его отъезда на се- 
вер Руси (когда с ним уехали и другие писатели, например Са- 
вастиан, упоминаемый и «Повестью о житии Александра Не- 
вского») к концу 50-х гг. галицкая литературная традиция пре- 
кращает существовать в Галицко-Волынском княжестве, но 
продолжает свое развитие во Владимиро-Суздальской земле. 


хх жж 


Деятельность митрополита Кирилла в северо-восточной 
Руси не ограничивается созданием одной только «Повести о 
житии Александра Невского». По мнению М. Д. Приселкова, 
по его инициативе ведется в Переяславле Залесском митроно- 
личье летописание”. Во всяком случае, Лаврентьевская лето- 
пись за 70-е годы ХПГ в. сохраняет многочисленные признаки 
близости летописца к митрополиту”. 

А.С. Орлов, определяя переводные хронографические ис- 
точники Ипатьевской летописи, преимущественное значение 
отдает так называемому Архивному хронографу, составленно- 
мув 1262 г. 

Этот Архивный сборник «состоял из пяти статей: 1) Тол- 
ковый Апокалипсис; 2) Компилятивный хронограф, составлен- 
ный из Библейских книг, хроники Георгия Амартола и ИМоан- 
на Малалы, “Александрии” и “Истории Иудейской войны” Ио- 
сифа Флавия; 3) “Русский летописец” (посл. сооб. 1213 г.); 4) 
“Сборъник” типа “Изборника Святослава” 1073 г., с добав- 
лением впереди полемической статьи о латине и статьями 
церковно-юридическими; 5). Болгарский перевод “Пчелы”, 
сделанный в манере Евфимия Тырновского. Из этих статей со- 
хранились лишь 2-я и 3-я, т. е. хронограф и русский “летопи- 
сец”, названный “Летописцем русских царей”. Можно с доста- 
точной вероятностью утверждать, что первоначальный сбор- 
ник, которым воспользовалась Архивная рукопись, состоял из 
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Толкового Апокалипсиса, Хронографа, Русского летописца и 
Соборника, происходил из Галицко-Волынской области и от- 
носился ко П-й половине Х Ш века». Для нас наиболее важен 
«Летописец русских царей». 

По мнению акад. А.С. Орлова, «Летописец», известный по 
двум спискам, ХУ-ХУГ вв., начинался сокращенной «Пове- 
стью временных лет», которая в Архивном списке соединена 
со статьями из «Киевской летописи» (ХИ в.), и с Суздальской 
летописью (закончена в 1213 г.) в Переяславской переделке, а 
в Никифоровском — была соединена с западно-русской летопи- 
сью (сост. 1428—1430 г.)57. 


Таким образом, «Летописец русских царей» представляет 
собой соединение южно-русской летописи и Суздальской в пе- 
реяславской обработке. 


А.С. Орлов считает, что «Летописец» состоит из двух ча- 
стей: первая состояла из «Повести временных лет» с добавле- 
нием, а вторая отражала события 1138—1219 гг., причем пер- 
вая часть издревле бытовала в Галицко-Волынской Руси, а 
вторая пришла в эту область из Переяславле-Суздальской”. 
Над этими редакциями (по А.С. Орлову) работали два автора. 
Один — после татарского нашествия на Русь, следовательно, по- 
сле 1240 г., — работал над изложением событий 1138—1219 гг. 
и над спайкой обеих редакций в одно целое; второй — позднее, 
но все же в ХШ в. Однако наиболее важным является заклю- 
чение, что над обеими редакциями «Летописца» работали Галицко- 
Волынские авторы. 

Я вполне согласен с мнением Д.С. Лихачева относитель- 
но составления второй редакции «Летописца» в Переяславле- 
Суздальском западно-русским писателем®. 

Поэтому осмелюсь предположить, что руководителем со- 
ставления «Летописца русских царей» был тоже митрополит 
Кирилл. ` 

На это указывает ряд фактов. Так, еще А.С. Орлов отмс- 
тил, что «редакция известий 1138—1219 гг. произведена чело- 
веком, хоропю помнившим имя Романа Мстиславича Галицко- 
Волынского и места боев Даниила Романовича за свой удел»". 
А именно таким хорошо осведомленным в истории княжения 
Даниила человеком в Переяславле-Суздальском был Кирилл, 
в прошлом — первый помощник в борьбе князя Даниила за 
престол. И именно в его устах уместна недоброжелательная 
оценка западно-европейских обычаев (разобранных А.С. Ор- 


ловым“), направленная, прежде всего, против католиков и со- 
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юза князя с папой и способствующая тем самым удержанию 
князя Александра в православной вере. Следует также вспом- 
нить, что после смерти Александра Невского в Преяславле- 
Суздальском жил Дмитрий -— великий князь Владимирский, и 
находился двор митрополита Кирилла. Тем самым представля- 
ется очевидным, что именно он руководил составлением «Ле- 
тописца» и летописанием в целом в Переяславле-Суздальском. 
Таким образом, можно предположить, что митрополит Ки- 
рилл по-прежнему оставался руководителем Галицкой литера- 
турной школы, которая продолжала свое развитие в северо- 
восточной Руси. Именно под его руководством и сего прямым 
участием создаются великолепные памятники древнерусской 
литературы Х1Ш в. — «Слово о погибели Русской земли», «По- 
весть о житии Александра. Невского», ведется Переяславль- 
ское летописание, составляется «Летописец русских царей». 
Галицкая традиция, таким образом, во второй половине 
ХШ в. продолжает жить в литературе северо-восточной Руси. 
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«ПОВЕСТЬ О БИТВЕ НА ЛИПИЦЕ» 
В ПЕРЕРАБОТКАХ ЛЕТОПИСЦЕВ ХУ-ХУ вв. 


Повесть о битве на Липице — один из текстов, активно 
развивавшихся в летописании. История его в соотношении с 
историей русских летописных сводов детально рассмотрена 
в работе Я.С. Лурье'!. В произведении рассказывается о меж- 
доусобной войне, возникшей в результате захвата части нов- 
городских земель и пленников Ярославом Всеволодовичем и 
приведшей к изгнанию Юрия Всеволодовича с Владимирско- 
го княжения и вокняжению Константина Всеволодовича. 

Ранняя редакция ее помещена в Новгородской 1 летопи- 
си, где текст представляет собой необычную для летописания 
этого княжества событийную повесть, имеющую трехчастную 
структуру. Она подробно описывает подготовку к битве: сбор 
войск Мстиславом Удалым и Владимиром Псковским, захват 
ими владимиро-суздальских городов, соединение с Констан- 
тином и ростовским войском, расположение сил противников, 
попытку мирных переговоров со стороны Мстислава, пытав- 
шегося вернуть попавших в плен дружинников и получить за- 
хваченный Волок обратно; отказ от мира Ярослава и Юрия. 
В повествовании этой части значительную роль приобретает 
прямая речь персонажей: из 7 речей 6 приходятся на рассказ 
о событиях, предшествовавших сражению. Две из них -— ре- 
плики князей в разговоре, две — слова воинов, две — посоль- 
ские речи. Реплики князей выражают приказания или наме- 
рения, т. е. прямо связаны с развитием событий. Мстислав пе- 
ред походом призывает новгородцев запастись всем необходи- 
мым: «Идете в зажития» (55), а затем, не соглашаясь с предло- 
жением воинов идти на Торжок, захваченный Ярославом, ре- 
шает вместе с Владимиром Псковским: «Поидемъ к Переясла- 
лю, есть у наю третии другъ» (55). 

Посольские речи в произведении несколько более про- 
странны. Они документальны и «историчны (или считают- 
ся таковыми по преданию)». Две речи, появившиеся в ходе 
неудачных переговоров о мире, действительно значительны 
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по содержанию и объясняют ход дальнейших событий. Пер- 
вая речь, переданная Ларионом-сотским, обращена сначала 
к Юрию, а затем к Ярославу: «Кланяемъ ти ся, нету ны с то- 
бою обиды, съ Ярославомъ ны обида; пусти мужи мои новго- 
родци и новоторжъци и, что еси зашьлъ волости нашеи нов- 
городьскои Волокъ, въспяти; миръ с нами възьми, а кресть къ 
намъ цфлуи; а кръви не проливаеме» (56). Краткость реплики, 
ясность изложенных требований отвечают традиции посоль- 
ских речей, сложившейся уже в Х1-ХП вв. Одновременно эта 
речь характеризует князей, выдвигающих условия мира: они 
не желают братоубийственной войны, а стремятся лишь к вос- 
становлению порядка, нарушенного захватом Ярославом чу- 
жих владений. 

Характеристику князей-противников Мстислава дает их 
ответ, также переданный через Лариона: «Мира не хочемъ, 
мужи у мене; а далече есте шли, и вышли есте акы рыбы на 
сухо» (56). Упорство, нежелание предотвратить междоусобную 
битву, гордость собственными силами и презрение к против- 
нику явственно звучат в этой реплике, в которой нет ни едино- 
го лишнего слова, а использованное сравнение ярко выражает 
убежденность в незначительности сил Мсгислава. 

Первая реплика воинов, предлагавших идти на врага к 
Торжку, носит, видимо, документальный характер, но никак 
не комментируется в повести. Вторая же служит ответом на из- 
вестие, принесенное Ларионом, о неизбежности битвы: «Къня- 
же, не хочемъ измерети на конихъ, но яко отчи наши билися 
на Кулачьскеи пеши» (56). Эта реплика предвосхищает ход со- 
бытий и подчеркивает решимость воинов биться до смерти, а 
упоминание о битве на Колокше указывает на то, что у новго- 
родцев есть опыт таких битв. Вероятно, они имели в виду сра- 
жение 6605 (1097) г., упомянутое летописью, в котором новго- 
родцы победили Олега Святославича (19; 202). Не случайно за 
этой репликой следует сообщение, что «князь же Мьстислав 
радъ бысть тому» (56). 

Рассказ о битве начинается с эпизода спешивания новго- 
родских воинов. Само сражение описано очень кратко, наи- 
большее внимание уделено бегству полков Ярослава и Юрия. 
Использованы формулы Божьей помощи и дважды — бегства 
«вда плеци (плече). Точно указана дата боя. 

В третьей части повести подробно рассказано о бегстве 
князей в свои города, сдаче Владимира и вокняжении там 
Константина, возвращении Мстиславу пленных новгородцев 
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и дочери — жены Ярослава. Завершает историю похода нов- 
городская формула «придоша... съдрави вси», а за ней следу- 
ет перечень убитых новгородцев, в других летописях появля- 
ющийся только в значительно более поздних записях. В этой 
части помещена последняя посольская речь, принадлежащая 
Юрию, вынужденному смириться с потерей Владимира. Осаж- 
денный в своем городе, неспособном противостоять врагам, он 
смиренно просит через посла: «Не деите мене днесь, а заутра 
поиду из города» (56). Эта реплика определяет дальнейшие со- 
бытия и в то же время подчеркивает унижение князя, так гор- 
дившегося своей силой. 

Летописец сдержан в изображении героев, хотя их поступ- 
ки и речи ясно характеризуют их главные черты. Отношение 
свое к событиям автор выражает трижды. «Оле страшно чюдо 
и дивно, братье; поидоша сынове на отця, брат на брата, рабъ 
на господина, господинъ на рабъ» (56), — восклицает повество- 
ватель, рассказав о приходе войск к будущему месту битвы. 
Эта реплика новгородского летописца прямо перекликается с 
размышлениями автора «Слова о полку Игореве»: «Рёкоста 60 
братъ брату: “Се мое, а то мое же”. И начяша князи про малое 
се великое млъвити, а сами на себЪ крамолу ковати» (6)*. Авто- 
ры произведений, современники, скорбят о разрыве князья- 
ми кровных уз во время междоусобиц. После битвы летописец 
дважды оценивает ее результаты: «О, мъного побфды, братье! 
бещисльное число, око не можеть умъ челов$чьскъ домыслити 
избьеныхъ а повязаныхъ» (56), «О, великъ е, братье, промыслъ 
Божии...» (57) — восклицает он, имея в виду, что поражение по- 
терпела виновная сторона, князья, затеявшие усобицу и не же- 
лавшие идти на мирные переговоры. Позиция повествователя 
выражается традиционным для новгородской летописи спосо- 
бом — эмоциональными репликами, только они более много- 
численны и пространны, чем в других повестях. 

Изображение персонажей в произведении тесно связано с 
личностью летописца-новгородца: большее внимание уделе- 
но Мстиславу, его союзникам и его войску, но, явно осуждая 
зачинщика усобицы Ярослава, автор подчеркивает своим от- 
ступлением мысль о неестественности междоусобных войн во- 
обще. 

В тексте Рогожского летописца повесть о битве на Липи- 
це помещена под 6723 (1215) г. В отличие от НПА, где про- 
странный рассказ о причинах междоусобицы помещен в 
предыдущей летописной статье и отделен от основного пове- 


584 Н.В. Трофимова 





ствования, в начале текста редактор кратко сообщает о пово- 
де к военным действиям, перечисляя те беды, которые при- 
нес новгородской земле Ярослав Всеволодович, захвативший 
Торжок и взявший в плен купцов. Выступление Мстислава с 
новгородцами мотивировано уроном, нанесенным их землям. 
Такое перемещение в тексте придает повествованию большую 
обоснованность и цельность. В первой части повести кратко 
сообщается о составе двух враждующих сторон. Переговоры 
представлены двумя посольскими репликами: Мстислава, уго- 
варивающего не проливать крови, и Ярослава, отказывающе- 
гося от предложенного мира. 

Краткое описание битвы начинается с сообщения, бывше- 
го в НП, о спешивании новгородских воинов, а далее в него 
включен фрагмент авторского отступления, превращенный 
редактором в элемент повествования: «...и поидоша брать на 
брата, отцы на сыны, сыны на отци, раби на господу...» (26). 
Изменение функции отрывка, который в новгородских и бо- 
лее поздних общерусских сводах выражал отрицательное от- 
ношение автора к междоусобным войнам, делает его менее вы- 
разительным и приглушает его оценочное значение, тем более 
что в продолжении той же фразы использованы две повество- 
вательные формулы: «и бысть побоище зло», «и паде Ярослав- 
лихъ бес числа, а иныхъ изымаша» (26). В повести отсутствует 
рассказ о результатах битвы, весьма пространный в других ле- 
тописях. 

Такое сокращение текста отвечало основным принци- 
пам работы редактора Рогожского летописца. Во-первых, 
это стремление к краткости, передача минимума необходи- 
мых сведений. Во-вторых, нежелание давать прямые характе- 
ристики героев, что приводит к отсутствию авторских отсту- 
плений и оценочных изобразительно-выразительных средств. 
В-третьих, исключение последовательных батальных описа- 
ний, замененных немногочисленными деталями и формулами. 
Такой подход к работе с текстами предшественников, посвя- 
щенными событиям прошлого, свидетельствует о стремлении 
выбрать основное и объективно отразить ход действия, что 
свидетельствует о некотором прагматизме редактора, который 
о событиях своего времени, напротив, повествует детально. 

Редакция повести в Софийской [ летописи близка к Новго- ' 
родской ТУ. Это говорит о создании данной редакции автором 
общего протографа двух летописей. По сравнению с ранней 
новгородской и рогожской редакциями повесть сильно рас- 
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пространена, структура ее значительно сложнее. Первая часть 
точно указывает дату выступления новгородского войска во 
главе с Мстиславом в поход «месяца марта въ 1 день въ втор- 
никъ» (263) и кратко сообщает об осаде небольших городков 
Городца и Ржевки в форме погодных записей. Основное ме- 
сто в этой части уделено переговорам князей об условиях воз- 
можного мира, рассказ о которых перемежается краткими со- 
общениями о передвижении войск и сопровождающих его нс- 
больших сражениях. Так, повествуется о посылке сторожево- 
го отряда Ярославом и битве с ним Яруна, отправленного впе- 
ред «с молодыми людми», который сумел победить противни- 
ка, и автор прямо отмечает: «То же бысть первая побфда на 
нихъ на Благовфщение» (264). Далее рассказывается о пути во- 
йск Мстислава, захвативших и сжегших ряд городков Яросла- 
ва, о посольстве Константина, соединении войск и сборе сил 
Юрием. В этом фрагменте появляется авторское отступление, 
бывшее в более ранних сводах, о противоестественности со- 
вершающихся событий. 

Вслед за сообщением о новых безрезультатных перегово- 
рах следует редкая для воинских повестей картина пира в ста- 
не Ярослава и Юрия. Во время него обсуждаются дальнейшие 
действия и князья дают наставления воинам о будущей бит- 
ве. Затем они начинают делить земли, которые надеются за- 
хватить в результате битвы, и скрепляют договор грамотами. 
Здесь летописец забегает вперед, говоря о том, что «ты же гра- 
моты взяша смолняне по побфдВ въ станехъ Ярославлихъ и 
даша своимъ княземъ» (267). Нарушение хронологии было не- 
обычным для жанра. 

Вторая часть начинается с рассказа о подготовке основно- 
го сражения: хитрости Ярослава и Юрия, вызвавших против- 
ников на бой к Липице, но за ночь отодвинувших войска за 
лес, на гору, и переговорах о месте боя. Собственно описание 
сражения состоит из двух эпизодов. В первый день Мстислав 
с союзниками отправили биться младшую дружину, и те «бья- 
хутся неприсердъно. Бяше бо того дни буря и студено вель- 
ми» (268). В этом случае мы встречаемся с редким объяснени- 
ем хода событий природными явлениями, а само описание боя 
укладывается в рамки погодной записи. Сцена второго боя от- 
делена от первого рассказом о совете Мстислава с союзника- 
ми и их обращении к воинам. Битва на всех этапах описана 
детально, при этом использована лишь одна редкая форму- 
ла: «Юрьи и Ярославъ, видьвше акы на нив$ класы пожинаху, 
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побъгоста...» (270). Сообщение о победе сопровождается точ- 
ным указанием на дату: «месяца апр$ля 22, в четверг в 2 неде- 
лю по Пасц%Ф» (270). Затем следует авторское рассуждение о по- 
беде, подкрепленное подсчетом войск, которые были побеж- 
дены. 

Третья часть тоже гораздо более пространна, чем в НПЛ, 
она повествует о судьбе побежденных и победителей: бегстве 
Юрия во Владимир и отказе жителей защищать город, жесто- 
кости Ярослава, бежавшего в Переяславль и приказавшего 
убить купцов — новгородцев и смолян; сдаче князей в плен и 
наделении их уделами. 

Важной чертой повествования является характерная 
для новгородских воинских повестей документальность, вы- 
ражающаяся в первую очередь в обилии цифровых дан- 
ных. 10000 войска подходит к Ржевке, передовой отряд Мстис- 
лава состоит из 500 человек, воевода Ярун выдерживает осаду 
со 100 воинами, 100 человек посылает Ярослав в сторожевой 
полк, из них в плен берут «30 и 3, а7 ихъ убиша» (264). 500 че- 
ловек присылает в войско Константин, трех послов отправля- 
ют князья к Юрию перед битвой, в бою гибнут 5 новгородцев 
и один смолянин, 60 человек взяты в плен, «А всёх избитых 9 
000 и 200 и 30 и 3 мужи» (271). Юрий приехал во Владимир на 
четвертом коне, «а трех отдушилъ» (271), Ярослав добрался до 
Переяславля на пятом коне, 15 смолян, посаженных Яросла- 
вом в темницу, остались живы, а «полтораста» погибли. При- 
мечательно, что цифры, правда, не реальные, а гиперболизи- 
рованные, вторгаются даже в речь «людей» о Ярославе, пере- 
фразирующую библейский тексг, в котором указание на чис- 
ла отсутствовало: «...не 10 убито, ни 100, но тысуща тысуща- 
ми» (271). 

Большой точностью и последовательностью отличаются 
датировки событий, важнейшие из которых уже ‘были отмече- 
ны. Таким же образом отмечаются автором и события проме- 
жуточного характера: войска Мстислава подошли к Городищу 
на реке Сарре «апр$ля 9, на Великъ день» (265), против Пере- 
яславля они останавливаются «въ Фомину недфлю» (265). С мо- 
мента начала основных военных действий летописец указыва- 
ет время суток или часы событий: «и поидоша тои нощи», «за- 
утра же приидоша», «бишася ти день и до ночи», «заутра же 
хотеша поити к Володимеру» (268), Юрий прибежал во Вла- 
димир «о полудни», «к вечеру» и «нощи тоя» вернулись туда 
же воины, «заутра» Юрий созвал людей на совет (271), князья- 
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победители «тыи день стояша на побоищ$», около Владимира 
они «сташа в недфлю порану», княжеский двор загорелся «тое 
ночи», « Въ вторникъ на нощь въ 2 часъ нощи загорфся городъ 
и гор% до свфта», «заутра же рано» (272) Юрий выехал к победи- 
телям, «в ты день» Константин одарил князей и бояр, князья 
пошли к Переяславлю «в пятокъ 3 недёли по Пасц%», пришли 
туда «въ среду на Преполовление» (273). Автор использует и 
точные датировки, и относительные указания на время. Такая 
детальность временного расположения событий была редким 
явлением в летописных повестях. 

Точны и топографические указания повести, последова- 
тельно отмечены все пункты на пути войск Мстислава, места 
остановок: верховья Волги, Городец, Ржевка, Зубцев, Холох- 
на, Тверская земля, в 15 верстах от Торжка Ярослав снаряжа- 
ет сторожевой полк, посольство Мстислава отправляется в Ро- 
стов, на пути князья сжигают Шешу, Дубну, Кснятин, Повол- 
жье, идут по Волге вниз, к Переяславлю, Юрий выходит из 
Владимира и с Ярославом становится на реке Гзе, Мстислав 
с союзниками — у Юрьева, Константин — на Липице. Как вре- 
мя с начала подготовки к основной битве расчислено по ча- 
стям суток, так и места, где остановились войска, описаны де- 
тально. Мстислав подошел к Липице, а противники ночью «пе- 
рескочили бяху за дебрь» (268), Юрий и Ярослав ставят пол- 
ки на горе Авдове, а их враги — на Юрьеве горе, посреди кото- 
рой течет ручей Тунег. Расположение войска, решение, на ка- 
ких позициях биться, становятся предметом княжеского сове- 
та. После битвы около Юрьева слышатся стоны раненых, мно- 
гие тонут в реке, выжившие бегут во Владимир, Переяславль, 
Юрьев. После сдачи побежденных князей детально рассказы- 
вается о разделении городов и называются пункты, куда от- 
правляются победители. 

Преодоление обычного летописного схематизма, точность 
временных и пространственных характеристик событий при- 
дают повествованию художественную достоверность, подчер- 
кивая напряженность действия, способствуя четкой сюжетной 
организации. 

В этой редакции каждая из традиционных частей воинской 
повести составлена из ряда эпизодов, детализирующих ход со- 
бытий. Важнейшим средством сюжетной организации стано- 
вится прямая речь героев, функции которой проясняются при 
сравнении с более ранней редакцией Новгородской 1 летопи- 
си старшего извода. В повести по Софийскому своду 36 случа- 
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ев прямой речи: 18 в первой части, 7 в описании боя, 11 втре- 
тьей части. Такое распределение речей в целом соответствует 
соотношению объема частей повествования. По сравнению с 
новгородской редакцией многообразнее становятся типы ре- 
чей: посольские — 14, княжеские — 15, воинов - 2, бояр -— 2, 
«людей» — 3. Возрастание количества и типов речей связано 
не только с большим объемом произведения, но и с измене- 
нием кругозора автора. Если летописец, создавший редакцию, 
вошедшую в новгородский свод, пользовался сведениями, ис- 
ходившими от очевидца событий с новгородской стороны, то 
автор повесги, помещенной в Софийской летописи, осведом- 
лен о событиях, происходивших в станах обоих войск. Поэ- 
тому он приводит не только речи, передаваемые послами, но 
и речи князей обеих сторон, обращенные друг к другу, вслед- 
ствие чего возрастает количество княжеских реплик. В связи 
с превращением отдельных сообщений ранней повести в сю- 
жетные фрагменты и введением новых эпизодов появляются 
речи бояр и безымянных «людей». 

Посольские речи в этой редакции в значительной мере 
связаны с характеристикой действующих лиц. Лишь некото- 
рые из них носят исключительно иллюстративный характер 
(например, отсутствовавшая в новгородском своде речь Кон- 
стантина, через посла Еремея сообщавшего об отправлении 
помощи к Мстиславу и просьбе прислать Всеволода для пере- 
говоров). Большинство речей не просто передают ход собы- 
тий или мотивируют его, но и характеризуют побуждения и 
мысли князей, противоположные у представителей враждую- 
щих сторон. В речах Ярослава и Юрия ведущий мотив — гор- 
дость своей силой и желание продолжать междоусобную во- 
йну, начатую захватом чужих владений. Для Мстислава и его 
союзников главное побуждение — отстоять справедливость, 
если представится возможность, мирным путем, а также упо- 
вание на Божью помощь. Эти мотивы явственно звучат в ре- 
пликах по ходу первого посольства к Ярославу в Торжок. 
Слов посла Мстислава в тексте нет, сообщается лишь, что он 
должен был договориться «о миру». Зато выразителен ответ 
Ярослава: «Миру не хощу. Пошли есте, поидфте же, но ни сту 
насъ достанется одинъ васъ» (263). Уверенность в победе, ко- 
торой он достигнет превосходящими силами, явно звучит в 
этой речи. Мысли противников Ярослава при получении это- 
го известия выражены в их общей реплике: «Гы, Ярославе, 
с плотью, а мы съ крестомъ честнымъ» (264). В этих словах 
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тоже звучит уверенность, но не в своих силах, а в Божьей по- 
мощи правому делу. 

Отчетливо раскрываются личности князей и на следую- 
щем этапе переговоров, который, хотя и более сжато, был 
описан в новгородской летописи. Незначительная деталь ор- 
ганизации речей в этом эпизоде выразительно свидетель- 
ствует о различии манер двух авторов. Одна реплика в нов- 
городской повести, с которой новгородцы обращались одно- 
временно к Юрию, говоря, что у них нет «обиды» с ним, и к 
Ярославу, выдвигая условия заключения мира, разделена в 
Софийской летописи на две. Сначала Ларион отправляется к 
Юрию с сообщением, что князья вышли против Ярослава, а 
не против него. На это Юрий отвечает: «Одины есмя братья 
съ Ярославомъ» (266). Лишь после этого посол отправляется 
к Ярославу и получает ответ, причем обе реплики сходны с 
ранней редакцией. Стремление детально представить каждо- 
го из действующих лиц явственно сказывается в преобразова- 
нии этого фрагмента. 

Вслед за этим появляется посольская речь, которой не 
было в ранней редакции. Мстислав и его союзники еще раз вы- 
сказывают свои миролюбивые намерения, желание избежать 
кровопролития и выдвигают решение, которое позволит кня- 
зьям восстановить мир: «Мы пришли есмя, брате князь Юрьи 
и Ярославе, не на кровопролитие крови. Не даи Богъ створи- 
ти того. Управимся! Мы есмя племенници сЪбе, а дадимъ ста- 
реишиньство князю Костянтину. А посадите и в Володимер$, 
а вамъ земля Суздальская вся» (266), Ответ Юрия, переданный 
в форме обращения к послу, по существу не содержит ниче- 
го нового по сравнению с тем, что был дан на предложение 
мира в Торжке, но необходим для того, чтобы еще раз подчер- 
кнуть гордость и самоуверенность Всеволодовичей: «Рци бра- 
тьи моеи, княземъ Мьстиславу и Володимеру: «Пришли есте да 
куды хотите отъити». А брату князю Костянтину молви: «Пере- 
мога насъ, тобЪ вся земля» (266). 

Две реплики, связанные с решением о месте битвы, которые 
переданы через послов, носят в основном сюжетный характер, 
хотя в речи Юрия, отвечающего на предложение выйти из-за 
леса, вновь звучит уверенность в превосходстве его сил. 

Речи князей, обращенные друг к другу и к воинам, еще 
ярче выявляют контраст между двумя группами персонажей. 
Перед битвой Всеволодовичи обращаются к боярам и «пер- 
вым людям», пытаясь возбудить их храбрость обещанием во- 
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енной добычи, и призывают убивать в бою даже князей, а по- 
сле боя — пленных воинов. Эта речь обличает не только уве- 
ренность в своей победе, но и редкую жестокость: убийство 
врагов-братьев оказывается единственным путем решения 
междоусобных споров. 

Иными настроением и мыслями характеризуются реплики 
Мстислава и его союзников. Новгородский князь перед бит- 
вой, когда князья сетуют на неудобное расположение войск, 
старается поддержать их дух: «Позряще на креста честнаго и 
на правду, поидемъ к нимъ» (269). А затем Мстислав и Вла- 
димир Смоленский обращаются к своим воинам, призывая их 
быть храбрыми в бою и не думать о смерти. Эта речь принад- 
лежит традиции княжеских речей перед боем, заложенной в 
«Повести временных лет» знаменитым обращением к воинам 
Святослава Игоревича, которому затем подражали многие ле- 
тописцы. Она содержит воззвание не к корыстолюбию или же- 
стокости, как в речи Всеволодовичей, а к чувству справедливо- 
сти и воинской доблести. Такое противопоставление — добра 
и зла, веры в справедливость и веры в силу — позволяет ярче 
обозначить не только облик героев, но и позицию автора. 

Возможность решить споры мирным путем, не использо- 
ванная Всеволодовичами, подчеркнута эпизодом, отсутство- 
вавшим в редакции НГЛ. Это сцена пира в шатре с боярами. 
Один из них предложил заключить мир, говоря о справедли- 
вости притязаний Константина на Владимирское княжение и 
о воинских доблестях врагов. Но князьям не понравилась его 
речь. Они поддержали другого боярина, который хвастался 
прежним могуществом Суздальской земли, а заодно и силой 
войска, говоря: «Аже нынешнии полци, право навержемъ ихъ 
сБдлы» (967). Вся эта речь построена на гиперболизации сво- 
их сил, с ее помощью летописец подчеркнул гордыню не толь- 
ко князей, но и воинов. 

С помощью прямой речи показано и то страшное наказа- 
ние, которое постигло гордецов. После рассказа о поражении 
Всеволодовичей летописец приводит слова неких «людей», ко- 
торые прямо упрекают Ярослава в гибели множества воинов, 
используя неточную цитату из Библии, рисующую картину 
разгрома войска. Их словами окончательно решается вопрос о 
том, кто из князей был прав: Мстиславу досталась победа, его 
противники осуждены и Божьим, и человеческим судом. 

В последней части повести в основном звучат речи князей 
Всеволодовичей, контрастные по настроению их же высказы- 
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ваниям в начале событий. Юрий вынужден просить владимир- 
цев оборонять город, забывая о том, что все войско погибло, о 
чем ему напоминают мирные жители. Затем он просит не вы- 
давать его врагам, надеясь умилостивить противников добро- 
вольной сдачей в плен. В этом фрагменте представлены уже не 
отдельные речи, а диалог, достаточно редко появляющийся в 
воинских повестях, причем князь, хвалившийся своей силой, 
предстает как униженный проситель. 

Особенно ярко новое, смиренное отношение к противни- 
ку, к которому раньше высказывалось презрение, проявляет- 
ся в двух схожих обращениях Юрия и Ярослава к победите- 
лям, в которых они вручают им свои судьбы. Юрий говорит, 
выходя из города: «Братья, вамъ челомъ бью! Вамъ живота 
дати и хлЪба накормити, а братъ мои Костянтинъ въ вашеи 
воли!» (273). Это смирение князя, прежде гордившегося своей 
силой и заранее, до битвы, разделившего чужие земли, под- 
черкивает славу победителей, оказавшихся милостивыми, и 
мотивирует их решение об уделах для Всеволодовичей. Ярос- 
лав произносит слова, сходные с речью брата, а в конце пове- 
сти обращается с униженной просьбой к тестю Мстиславу, за- 
бравшему у него жену, свою дочь, моля вернуть ее и призна- 
вая свою неправоту. 

Характеризуют героев не только их собственные речи, но 
и слова других персонажей. Боярин Юрия, предлагающий за- 
ключить мир, подчеркивает воинскую доблесть противников: 
«...да князи мудри суть и рядни, и хоробри, а мужи ихъ новго- 
родьци и смолняне дерзи къ боеви. А Мьстислава Мьстислави- 
ча и сами вфдаета в томъ племени, оже дана ему от Бога хра- 
брость изъ всБх» (266). Оценку своим воинам во время княже- 
ского совета дает князь Константин, опасающийся хитрости со 
стороны противников: «...мои къ боеви люди не дерзи. Тамо и 
разидутся в городы» (268). Таким образом, функцию взаимоха- 
рактеристики выполняют только речи, произнесенные персо- 
нажами лично, не посольские, т. е. наименее документальные. 

Большинство речей, помимо традиционных для них иллю- 
стративной и сюжетной функции, приобретает важное значе- 
ние для характеристики персонажей, способствуя созданию 
индивидуального облика князей и отчетливому выражению 
авторской позиции. 

Важной особенностью повествования является значитель- 
ное количество описаний военных событий. Например, под- 
робно рассказывается о выступлении в бой новгородцев и смо- 
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лян, которым князья предложили выбрать, как сражаться: пе- 
шими или конными. Детально описывается каждый эпизод 
военных действий. Яркость облика героев повести, деталь- 
ность изображения на фоне прочих повествований о событи- 
ях ХШ в. в Софийском своде могут показаться неожиданными. 
Разгадку необычных черт повествования в какой-то мере под- 
сказывает само произведение. Во всей повести, но особенно в 
описании военных действий, встречаются фрагменты, неволь- 
но наводящие на мысль о сопоставлении со «Словом о полку 
Игореве». Приведенные далее наблюдения были опубликова- 
ны в более ранней статье’ и отчасти совпали с сопоставления- 
ми, сделанными А.С. Деминым на материале той же повести в 
редакции Новгородской Карамзинской летописи“. 

Прежде всего сходно отношение новгородских летописцев 
и автора «Слова» к междоусобным битвам, выраженное в уже 
цитировавшемся авторском отступлении, появившемся в НЛ 
и сохраненном СПЛ, прямо перекликающемся с текстом «Сло- 
ва». В обеих оценках ключевым моментом является мысль о 
противоестественности разрыва кровных уз во время усобиц. 

Детальные описания хода военных действий в ряде слу- 
чаев находят себе аналогии в тексте поэтического произве- 
дения. В ночь перед битвой полки Мстислава и его союзни- 
ков «поположилися, стояща за щиты, всю нощь кликаша бо въ 
всёх полцёх» (268). Описание это рисует готовность войска к 
бою и не имеет никакого значения для дальнейшего развития 
сюжета, так же как фрагмент «Слова»: «ДЪти бфсови кликомъ 
поля прегородиша, а храбрии Русици преградиша чрълены- 
ми щиты» (5). 

Изображение Мстислава в бою напоминает образ Всево- 
лода Буй Тура: «Князь же Мьстиславъ, профхавъ 3 же сквозЪ 
полкы княжи Юрьевы и Ярославли, сБкучи люди, 6Ъ бо у него 
топоръ с паворозою на руць, и тЬмъ сфчааше» (270). В «Сло- 
ве» читаем: «Яръ туре ВсеволодЪ! стоиши на борони, прыще- 
ши на вои стр8&лами, гремлеши о шеломы мечи харалужными. 
Камо туръ поскочяше, своимъ златымъ шеломомъ посвфчивая, 
тамо лежать поганыя головы половецкыя» (5). Выделение об- 
раза князя, как бы в одиночку сражающегося против врагов, 
гиперболизация его силы сближает оба отрывка. Привлекает 
внимание употребленное в приведенном отрывке редкое сло- 
во «павороза», которое означало «петлю из ремня или тесьмы 
на рукоятке оружия, надеваемую на руку во время боя»°. При- 
мер, иллюстрирующий значение слова в словаре, дан имен- 
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но из рассматриваемого текста. Лексема «павороза», види- 
мо, встречается и в «Слове», по крайней мере, первые издате- 
ли произведения прочитали: «Суть бо у ваю жел$зныи папор- 
зи подъ шеломы латинскими» (8), что многие исследователи 
более позднего времени предлагали изменить на «паворзи», 
имея в виду «тесемки на головном уборе», которые у западно- 
европейских шлемов были сделаны «из ремней, укрепленных 
железными пластинками». 

В той же сцене боя появляется еще один образ, родствен- 
ный «Слову», которое неоднократно представляет битву в 
символах земледельческого труда: «Князь же Юрьи и Ярос- 
лавъ, видфвше акы на нивф класы пожинаху, побфгоста с мен- 
шею братьею...» (270). Характерно, что в этом случае, как и 
в «Слове», метафорический образ не развернут через сравне- 
ние. В СГЛ этот образ использован один раз, поэтому мож- 
но думать, что появился он закономерно при усвоении цело- 
го ряда фрагментов поэтического памятника. Вообще в лето- 
писных воинских повестях, не связанных по происхождению 
с новгородско-софийскими сводами, мною не обнаружено об- 
разов этого ряда, а приведенные Д.С. Лихачевым примеры их 
летописного использования! взяты из Московского Академи- 
ческого списка Суздальской летописи в той части, которая вос- 
ходит к С[Л. 

Дважды образы, появляющиеся в речах персонажей, так- 
же напоминают «Слово». Перед боем Ярослав и Юрий призы- 
вают не брать пленных: «Аще и золотомъ шито облечье будеть, 
убии» (267), — таким образом предполагая, что в бою могут 
быть убиты и князья. Золотое оплечье — атрибут князя, мно- 
гие исследователи считают, что о нем упоминается в «Слове» 
в связи с гибелью Изяслава Васильковича: «Единъ же изрони 
жемчюжну душю изъ храбра ТВла чресь злато ожерелис» (32). 
В летописных текстах, по моим наблюдениям, эта деталь боль- 
ше не встречается, не воспроизводит ее и ряд летописей, сле- 
дующих тексту Софийской. 

Речь Мстислава и Владимира, укренляющих дух своих 
воинов перед битвой: «Братие! Се вошли есмя в землю сил- 
ную. А позря въ Богъ, станемъ крфпко, не озираемся назадь. 
ПобЪгше, не уити. А забудемъ, братие, домов, женъ и дфти. А 
кому не умирати?» (269) — как уже упоминалось, связана с ле- 
тописной традицией княжеских речей к войску. Но мысль о 
том, что воин в бою должен забыть обо всем дорогом, необыч- 
на для летописи и отчетливо звучит в «Слове» в связи с обра- 
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зом Всеволода: «Кая раны дорога, братие, забывъ чти и жи- 
вота, и града Чрънигова отня злата стола и своя милыя хоти 
красныя Гл5бовны свычая и обычая?» (26). 

В финале описания битвы есть три фрагмента, также наво- 
дящие на мысль о подражании «Слову». Д.С. Лихачев писал 
о символическом значении некоторых воинских атрибутов, 
в том числе стяга!". В «Слове» целый ряд эпизодов включает 
этот символ, для нашего сопоставления наиболее интересны 
два: «Трубы трубять въ Новфград$, стоять стязи въ Путивль» 
(4) — так рассказал автор о начале похода Игоря на половцев; 
«Третьяго дни къ полуднию падошя стязи Игоревы» (6) — со- 
общил он о поражении северских князей. Автор летописной 
повести с помощью тех же символических атрибутов подчер- 
кивает былую силу побежденных, которые заранее хвалились 
своей победой: «Се бо слава ею и хвала погыбе, и полци сил- 
нии ни во что же быша, бяше бо у князя у Юрья стяговъ 13, 
а трубъ и бубновъ 60. Молвяхуть бо и про Ярослава: стяговъ 
у него 17, а трубъ и бубновъ 40» (271). Вслед за этим утверж- 
дением автор повести передает укоры людей Ярославу: «Яко 
тобою ся намъ многа зла створи. Про твое бо преступление 
крестное речено бысть: «Приидете птица небесныя, напита- 
итеся крови человеческыя; звфрие наядитеся мясъ человече- 
скыхъ: не 10 бо убито, ни 100, но тысуща тысущами» (271). 
Речь эта содержит цитату, нечасто включавшуюся в летопис- 
ные повести, на ее источник, книгу пророка Иезекииля 32:4, 
указал Я.С. Лурье". Точнее было бы говорить о соединении 
двух стихов этой главы — четвертого и пятого: «И посажду на 
тебЪ вся птицы небесныя, и насыщу тобою вся зв$ри всея зем- 
ли, и повергу плоти твоя на горахъ, и наполню кровию тво- 
ею всю землю». Это пророчество преобразовано летописцем в 
единую картину гибели разгромленного войска. Основа обра- 
за повторяется и в других библейских книгах: «И будуть тру- 
пие людии сихъ во снёдь птицамъ небеснымъ и звфремъ зем- 
нымъ» (Иер. 7:33, 16:4, 34:20; ср. также 1 Цар 17:46, Пс.78:2—3 
и др.), так что его можно рассматривать как одно из «общих 
мест» в Библии. Автор повести усилил трагическую картину 
гибели войска цифровой гиперболой, близкой по типу к тем, 
что обычно использовались воинскими повестями. Остается 
непроясненным вопрос, почему летописец, почти не включав- 
ший в свой текст библейских цитат, обратил внимание на этот 
мало распространенный образ. Это обстоятельство можно 
объяснить, если, следуя за предшествующими фактами, пред- 
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положить, что автору повести был известен текст «Слова», в 
котором появилась картина гибели полоцкого князя Изяслава 
Васильковича: «Дружину твою, княже, птиць крилы приод$, а 
звфри кровь полизаша» (9). Этот фрагмент, вероятно, сам про- 
исходит из библейских книг, что было отмечено В.Н. Перет- 
цем?, а В.В. Кусков указал на его источник — Пс 78:2—3'. Для 
летописца он мог послужить основой создания картины, близ- 
кой к первоисточнику, но не повторяющей ни его, ни более 
раннее поэтическое произведение. Воскресенская и Никонов- 
ская летописи, следующие той же версии повести, опустили 
этот фрагмент, из сводов ХЛУ-ХУ вв. тот же стих Псалтири 
точно процитирован в Лаврентьевском под 1237 г. (463). 

Картину поражения Ярослава и Юрия завершает фраг- 
мент, также находящий аналогию в тексте «Слова»: «... бяше 
бо слышати кричь живых, иже не до смерти убитых, и вы- 
тие прободеных въ Юрьев® городф и около Юрьева...» (271). 
Упоминая о тяжелом сражении с половцами в Переяслав- 
ской земле после поражения Игоря, автор «Слова» пишет: 
«Се у Римъ кричатъ подъ саблями половецкыми, а Володи- 
миръ подъ ранами» (8). Звуковая картина боя в воинских по- 
вестях предшествующей и рассматриваемой эпохи, как пра- 
вило, сводилась к стуку оружия, поэтому весьма вероятно, что 
в повести о Липице автор воспользовался картиной поэти- 
ческого памятника. Таким образом, многие необычные для 
воинского повествования явления, проявившиеся в повести 
по СТЛ, могут быть объяснены знакомством автора этой ре- 
дакции с текстом «Слова о полку Игореве». Сам факт такого 
знакомства не представляется невероятным, поскольку следы 
памятника ХП в. обнаружены в произведениях Куликовско- 
го цикла, написанных, вероятно, в то же время, что и редак- 
ция повести о битве на Липице. 

Богатство и яркость воинских описаний в повести о битве 
на Липице почти исключали использование воинских формул. 
Формула начала битвы видоизменена и перенесена в середину 
описания боя: «створиша брань велику» (270). Устойчивое опре- 
деление «бесчисленое множество» (270) отнесено, как обычно, к 
погибшим воинам, но появляется не в описании исхода битвы, 
а в эмоциональном авторском восклицании: «О много поб$ды, 
братье, 'бесчисленое множество, яко не можеть умъ человече- 
скыи достигнути, княжих Юрьевых и Ярославлих избьеных» 
(270). Разбита на два предложения и распространена формула 
судьбы побежденных: «...а мнозии истопоша, бфжачи, в рец$. А 
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инии ранены, и, зашед, изъмроша, а живии побЪфгоша, овии к 
Володимирю, а инии к Переяславлю, а инии въ Юрьевъ» (271). 
Внутри традиционной конструкции появляется дублирующий 
ее по составу трехчлен, указывающий на места бегства воинов. 
Сообщение о возвращении победителей тоже напоминает фор- 
мулу: «вземше свою честь и славу» (274), но оно сходно и с тек- 
стом «Слова», в котором одним из рефренов были слова «ищучи 
себЪ чьти, а князю слав» (4). В СТЛ эта формула чаще всего по- 
является в другом виде: «съ побЪдою великою». 

Позиция повествователя выражена в произведении не 
только через ход событий, антитетические характеристики ге- 
роев, но и в эмоциональных репликах — отступлениях. Сочув- 
ствуя новгородцам, автор одновременно оказывается против- 
ником всяких княжеских распрей, что заставляет его отчетли- 
во провести идею о победе князей, с самого начала желавших 
мира, а не войны. 

Таким образом, повесть о битве на Липице развивает тра- 
дицию летописной повести событийного типа. В соответствии 
с новыми веяниями эпохи — вниманием к человеку и обраще- 
нием к произведениям домонгольской литературы как образ- 
цам!' — автор, опираясь на древнее новгородское повествова- 
ние, создал произведение с более мотивированным развитием 
сюжета, достигающимся широким использованием речей пер- 
сонажей, документальностью и детализацией изображения со- 
бытий. Воинские описания, видимо, навеяны автору поэтиче- 
скими образами «Слова о полку Игореве». Персонажи повести 
представлены не только через действия, как это было приня- 
то в воинских повестях, но и через речь, взаимохарактеристи- 
ки. Более активно, чем в других повестях, выражается пози- 
ция летописца. 

Повесть в Московском своде 1479 г. в целом следует вер- 
сии, вошедшей в СЛ, но автор сокращает текст, опуская от- 
дельные фрагменты, а временами пересказывая источник. В 
ней опущены авторское отступление в конце битвы с перечис- 
лением предположительного количества войск побежденных, 
прямая речь горожан, осуждающих Ярослава и использую- 
щих при этом библейский образ, речь Ярослава к Мстиславу с 
просьбой вернуть жену. Сокращены речи Ярослава перед бит- 
вой (из первой исчезло яркое сравнение, обращенное к вра- 
гам) и побежденных к победителям. Более сдержанны и опи- 
сания военных действий, в том числе, например, исчезло изо- 
бражение Мстислава в битве, напоминающее «Слово о полку 
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Игореве». Таким образом, сняты те элементы, которые носи- 
ли ярко выраженный оценочный характер, помогая летописцу 
изобразить в отрицательном свете инициаторов междоусоби- 
цы и поляризовать изображение князей-противников в пове- 
сти. Возможно, такая работа была связана с тем, что в отрица- 
тельном качестве выступали владимирские князья, предки мо- 
сковских великих князей, поэтому московский летописец, ко- 
торый, судя в целом по тексту свода, старался быть объектив- 
ным, не снимая полностью осуждения зачинщиков междоусо- 
бицы, пытался смягчить их негативную оценку. 

Своеобразно переработана повесть в Тверском сборнике, 
хотя основным источником ее послужила редакция, отразив- 
шаяся в СТЛ. Редактор перенес рассказ о голоде в Новгоро- 
де и об ограблении Ярославом в Торжке новгородских куп- 
цов и послов, послужившем причиной междоусобицы, в лето- 
писную статью 1216 г., тогда как в большинстве предшеству- 
ющих сводов (исключая Рогожский) этот рассказ находил- 
ся в предыдущей годовой статье. Он составляет экспозицию 
основного сюжета. 

Первая часть повести вначале довольно точно следует за 
редакцией ХУ в. Есть лишь несколько изменений: сняты рас- 
сказ о посольстве к Ярославу, включающий посольскую речь 
и речь Мстислава и союзников между собой; эпизод выхода 
Ярослава к Твери. Из фрагмента о посылке сторожевого от- 
ряда сохранено только описание боя Яруна с отрядом Ярос- 
лава. В него внесены традиционные черты: введена формула 
«и бысть имъ бой» (319)!*, конкретное перечисление потерь 
Ярославова полка заменено формулой судьбы побежденных: 
«изби сторожи Ярославли, а иныхъ изымаша, а инии утекоша 
во ТфЪрь» (319). Существенно сокращены речь боярина Кон- 
стантина Ростовского Еремея, перечисление сил Юрия и Ярос- 
лава, посольские переговоры. 

Сцена пира Юрия и Ярослава с боярами перенесена и по- 
мещена после рассказа о выборе позиции для битвы. Благо- 
даря этому все сведения о перемещениях войск перед битвой 
сведены воедино, а не прерываются описанием пира, как в Со- 
фийском своде. 

Сцена пира начинается с упоминания о гордости князей 
своими силами, причем автор использует гиперболу, отсут- 
ствовавшую в более ранних редакциях: «якобы мнФти десять 
суждалтинъ на единого новгородца» (321). После речи бояри- 
на, получившего в этой редакции говорящее имя Творимир 
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(как и в варианте ШУЛ), который напомнил князьям о во- 
инской доблести врагов, летописец добавил от себя: «...6% бо 
Мьстиславъ легокъ и храберъ» (321). В ответ на реплику Тво- 
римира речь произносит не другой боярин, как в предшеству- 
ющих летописях, а сам князь. Он смеется над словами воево- 
ДЫ: «...ЯКо ПО своей вол$ велитъ ми ся стола отца своего отсту- 
пити» (321). А дальнейшая его речь соединяет слова боярина, 
вспоминающего о славе и силе Русской земли, которые были 
в СТЛ, с частью реплики князя о том, как поступать в бою с 
врагами, помещенной в том же своде несколько позже. Вто- 
рой же боярин подтверждает правоту князя, замечая: «...правь 
еси, княже, право ихъ наврьжемъ сфдлы» (321). Такое изме- 
нение ролей персонажей характерно для ХУГ в., когда власть 
князя воспринималась как безусловная. Поэтому именно кня- 
зю предоставлено право выдвинуть аргументы, обусловливаю- 
щие окончательное решение о битве. 

Летописец вводит далее сообщение, ярко характеризую- 
щее Ярослава: «И повел$ князь прьваго съв$товавшаго о миру, 
яко перевфтника, изврещи вонъ; а сь тёмъ же послфднимъ на- 
чаша веселитися и пити» (321). Отношение князя к двум совет- 
никам, явно домысленное и более отчетливо охарактеризован- 
ное редактором (в раннем тексте упоминалось лишь о недо- 
вольстве его первым советом), подчеркивают самолюбие и не- 
дальновидность персонажа. 

В изображении последних приготовлений к бою снят це- 
лый ряд фрагментов. В частности, сокращена речь Мстисла- 
ва к воинам, особенно ее традиционная героическая часть: из 
нее исчезли элементы, напоминающие в варианте С1Л «Слово 
о полку Игореве». Изъят из текста эпизод, рассказывающий об 
участии воеводы Ивора в битве. 

В описание сражения введены распространенные форму- 
лы начала боя «и бысть сБча зла» и бегства «тъй вдасть плещи» 
(322) и снята редкая формула «акы на нив$ класы пожинаху». 

Авторское отступление о величии победы полностью преоб- 
ражается по смыслу, поскольку летописец соединяет его с рас- 
ширенным, по сравнению с СТЛ, описанием поля битвы, да еще 
добавляет после первого восклицания реплику, смещающую 
акценты в оценке событий: «О многыа побфды, братиа! Кто не 
въсплачется слыйшавь сию горкую побфду надь своею братиею, вытие 
прободеныхъ и глась протинаемыхь, и еще живыхь сущихь и крича- 
щихь оть болфзни? Многое бо множество избытихъ, яко ни умь 
человфческий не можеть смыслити; не токмо на боищи костры 
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мертвыхь, но и по многымь мёстомь лежаше трупие, овии мертви, а 
друзии еще дылиуще; много же оть нихь не переимани и повязани, пла- 
чущеся грькымь плачемь, видяще своихь мертвыхь не погребеныхь» 
(322—323). Детализация сообщений, не свойственная предше- 
ствующим редакциям, основана на авторском домысле. 

После этого описания-плача, ярко выражающего отноше- 
ние автора к междоусобице, упомянуто о храбрых воинах, сра- 
жавшихся в войске Константина, — Олешке Поповниче, слуге 
его Торопе и Тимоне Золотом Поясе. Эти персонажи появля- 
ются и дальше в тексте Тверской летописи, но в повести о Ли- 
пице их упоминание не связывается с конкретными событиями. 

Из произведения исключено перечисление воинских атри- 
бутов, указывающих на число воинов у Юрия и Ярослава, и 
слова людей, укоряющих князя. Зато вслед за перечислением 
количества погибших с обеих сторон приведен список убитых 
новгородцев, соответствующий свидетельству Н1Л обоих из- 
водов и отсутствующий в СГЛ. 

Отдельные изменения внесены в ту часть повести, которая 
рассказывает о возвращении побежденных князей в свои горо- 
да. Так, автор поясняет слова владимирцев о том, что им нес 
кем оборонять город, репликой: «БФ вышли вси володимерци 
на бой, и до купца и до пашенного челов$ка» (323). Здесь же 
летописец привел картину народного плача во Владимире и 
Суздале, подчеркивающую горе простых жителей: «...не 6$ бо 
такого двора, идЪже бы кричаниа и въпля не было, и странно 
6бЪ видЪти челов$кы изъопухша отъ слезъ» (323). Как и в описа- 
нии последствий битвы, отличительной чертой этого фрагмен- 
та является конкретность, достигающаяся бытовыми деталя- 
ми, нехарактерными для предшествующих редакций. Сокра- 
щена история мирных переговоров князей, в рассказе о воз- 
вращении Мстислава в Новгород использована формула «при- 
идоша вси здорови» (325). 

Таким образом, переработка повести о битве на Липицье, во- 
шедшая в Тверской сборник, коснулась всех частей повесгво- 
вания. Основными направлениями ее можно считать: сокра- 
щение малозначительных деталей рассказа, отдельных речей 
персонажей; изменение последовательности отрывков, в ре- 
зультате чего создается строго логичное повествование; введе- 
ние наиболее распространенных воинских формул для оформ- 
ления описания битвы и изъятие необычных художественных 
средств, в том числе сближавших повесть в СЛ и ШУЛ со 
«Словом о полку Игореве»; усиление выражения позиции по- 
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вествователя за счет распространения эмоционального отсту- 
пления и детализации картин плача по убитым и чувств жи- 
телей владимирской земли. Вследствие этих изменений пове- 
ствование становится менее живописным, но более динамич- 
ным и эмоциональным, а по структуре и стилистике больше со- 
ответствует традиции жанра, чем повесть СТЛ. 

В Никоновском своде повесть, в целом ориентированная 
на вариант СЛ, также содержит ряд изменений. Первое на- 
правление их — сокращение отрывков текста, рассказывающих 
о деталях событий. Так, редактор снимает дату начала похо- 
да, краткие сообщения об осадах городов на пути к Липице; 
эпизод взятия пленника, рассказавшего об уходе Ярослава из 
Переяславля, перечисление воинов Ярослава, выставленных 
в бою против Владимира Смоленского; сообщение о том, что 
князья и воеводы, в отличие от воинов, выступили в бой на 
конях; редкую формулу «акы на нив$ класы пожинаху»; зна- 
чительный фрагмент, ярко описывающий последствия битвы; 
детали в рассказе о приезде Юрия во Владимир; характери- 
стики князей-победителей и Ярослава, затворившегося в Пе- 
реяславле; заключительное сообщение о возвращении побе- 
дителей в свои вотчины, содержавшее формулу. Эти сокраще- 
ния не меняют приниципиально сюжета повести, но снимают 
осложняющие его подробности, делая развитие действия ме- 
нее подробным, но более динамичным. 

Второе направление переработки текста — внесение до- 
полнительных фрагментов. Большинство их связано с появле- 
нием новых персонажей в произведении. Трижды упомянут 
Александр Попович: в сообщении о приходе на Липицу вой- 
ска Константина Ростовского, где названы также его слуга То- 
роп и Добрыня Златый пояс; в словах боярина князя Юрия, 
который вместе с ними называет еще Нефедья Дикуна; нако- 
нец, в эпизоде столкновения на поле битвы богатыря с князем 
Мстиславом. Дважды — в эпизодах пира и ночного совета кня- 
зей — появляется старый боярин Андрей Станиславич, с кото- 
рым связаны дополнительные сюжетные ходы. 

Новые фрагменты вносятся в текст и втех случаях, когда ре- 
дактор стремится расширить характеристику персонажей, ко- 
торые уже были в ранней редакции повести, особенно переда- 
вая их состояния и чувства. Редактор СЛ приводил сведения о 
том, что в момент встречи войск Мстислава и Константина они 
целовали крест друг к другу. Никоновская летопись распро- 
страняет это сообщение: «...и объемше целовашася, и радостию 
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велиею возрадовашася и крестнымъ целованиемъ укрфпишася 
въ единств$ и единомыслии быти» (70). Сообщение о факте за- 
меняется рассказом о чувствах людей, участвующих в событи- 
ях, выразительность которому придает синонимия и тавтоло- 
гия. Во время мирных переговоров на слова Мстислава о том, 
что великое княжение нужно отдать Константину, Юрий с бра- 
тией «оскорбися и въ ярость приде», «разсверфпеша, и приидо- 
ша въ ярость велию надфющеся на многое воинство, понеже 
много воиньства собраша, и сице яряшеся» (71). После речи 
старого боярина, советующего заключить мир, князья «зло 
разъярися и разсвер$пе, и начя сюду и сюду метатися» (72). В 
рассказе о расстановке полков князьями появился фрагмент, 
в котором главным оказывается тоже описание состояния, но 
уже не отдельных героев, а всех войск: «И начяша сходитися 
полци, и бысть сила многа, и бысть страхь и ужась на всбхъ, яко 
единъ родъ и едино племя кровь проливають ни за чтоже, и 
много плакаше имущеи страхь Божий въ себЪ, и 6Ъ же той день 
солноченъ и знойно з$ло, и се въста вЪтръ, и прииде облакъ, 
и биаше громъ безпрестани, и млъниа сожигающи страшно, и 
бысть страхь на всехъ, и стоаху много, ни сии ни они друтъ на 
друга не поступающа, ни мира хотяще: разсвер$пишася 60 яко 
звЪри» (73—74). Мотив страха, последовательно проведенный 
лексически через весь фрагмент, подкрепляется отсутствую- 
щим в других редакциях описанием грозы, которая традици- 
онно сопоставлялась с образами боя. В данном случае редак- 
тор ломает традицию, поскольку представляет грозу как сим- 
волическое предупреждение нежелающим заключить мир, ко- 
торое вызывает у них еще больший страх. 

В одном случае дополнение касается не чувств героев, а 
характеристики качеств Мстислава. В сцене битвы, рассказы- 
вая об участии в ней князя, редактор замечает: «...и 6Ъ самъ 
крфпокъ и мужественъ, и великую силу им$а и усердьство» (74). 

В ряде фрагментов редактор поясняет некоторые детали. 
Например, сообщив о пире Ярослава и Юрия с боярами, он 
объясняет, почему бояре начали высказывать мнения о даль- 
нейших действиях, упомянув, что князья спрашивали у каждо- 
го из воевод, «како на бой съ ними сходитися» (71). В эпизоде 
перестановки князьями ночью войска за лес редактор ввел со- 
общение об укреплении ими избранной позиции: «...и внидо- 
ша в кр5пость, и осекъ осекоша, и кольс набиша» (73). 

В рассказе о подготовке к битве, пытаясь объяснить собы- 
тия, редактор искажает их смысл. Он снимает слова повгород- 
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цев о том, что они будут биться пешими, как их отцы на Ко- 
локше, и добавляет, что они спешились, «зане дебрь 6%» (74), 
хотя из ранней редакции следует, что через лес воеводы и кня- 
зья ехали на конях, т. е. не лес был причиной спешивания вои- 
нов. Возможно, причиной ошибки редактора было непонима- 
ние текста протографа. 

В отдельных случаях летописец дополняет фактические 
сведения. В СЛ сразу за упоминанием даты победы, следую- 
щим после сцены боя, сказано, что погибло в том бою 5 нов- 
городцев и один смолянин, количество погибших с противо- 
положной стороны не указывается, названо лишь общее чис- 
ло убитых. Вся эта часть в Никоновской летописи перенесена 
дальше по тексту, во фрагмент, следующий за рассказом о бег- 
стве побежденных князей в свои города, и полностью измене- 
на. За датой битвы следует перечисление имен нескольких по- 
гибших с упоминанием, что Мстислав их оплакивал, а общее 
число погибших в войсках Мстислава и его союзников назва- 
но гораздо большее: «кром$ пъшцевъ пятьсоть и пятьдесять» 
(75:1), а в войсках Юрия «седмьнадесять тысящь и двЪсти, 
кромЪ пЪшцевъ» (75:1). 

В описание битвы на Липице автор ввел две распростра- 
ненные воинские формулы, без которых, вероятно, описание 
боя казалось ему неполным: «и бысть сЪчя зла», «и лиашеся 
кровь аки вода» (74). 

Следующее направление в редактировании повести — пе- 
реработка речей персонажей. Количество их здесь примерно 
такое же, как в СЛ: 34. Из них посольских 15, княжеских 11, 
боярских 5, воинов 2, «людей» 1. В первой части повести 17 ре- 
плик, в описании битвы 8, в третьей часги 9. 

Есть несколько случаев замены кратких реплик предше- 
ствующей редакции сообщениями. Так поступил автор со сло- 
вами новгородцев, предлагающих князьям идти к Торжку, ко- 
торые превращены в сообщение отом, что первоначально нов- 
городцы хотели идти к Торжку, но затем переменили реше- 
ние. Но гораздо чаще редактор перерабатывал речи персона- 
жей, распросграняя их, а иногда меняя их смысл. Происходит 
это по двум причинам. Во-первых, летописец, писавший о дав- 
них событиях, оказался более объективным, чем его предше- 
ственники. Это проявилось в снятии ряда авторских реплик 
по ходу событий, а из случаев прямой речи ярче всего в изъ- 
ятии слов «людей», оценивающих результаты политики Ярос- 
лава. Во-вторых, редактор стилистически переработал речи, 
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приспосабливая их к тому эмоционально-риторическому сти- 
лю, который широко распространился в историческом пове- 
ствовании в ХУ! в. и был связан со стремлением ярче изобра- 
зить персонажей. ь 

Примером переработки прямой речи может служить по- 
сольская речь Мстислава к Ярославу с выдвижением условий 
мира. В предшествующих редакциях она была лаконичной и 
сдержанной. В редакции Никоновской летописи не осталось 
и следа краткости и четкости, свойственных древним посоль- 
ским речам. Здесь представлено эмоциональное обращение, 
использующее риторические приемы (синтаксически парал- 
лельные конструкции, анафоры, морфологические рифмы), 
которые должны подчеркнуть несправедливость Ярослава по 
отношению к новгородцам и Мстиславу и добрую волю к миру, 
проявленную последним: «Мой есть Новъгородъ, и новогород- 
ци мои суть, а язъ ихъ; и се новогородци и новотръжци плачю- 
ще вопиють на тебя ко Господу Богу и къ пречистей Его Ма- 
тери Богородиц}, и къ моей худости, яко изобид$лъ еси ихъ; 
отпусти убо новогородцкиа гости и люди и новотържци, и Во- 
локъ возврати, и прочихъ властей новогородцкихъ отступися, 
и тако въ мир$ жити съ новогородци крестнымъ целованием 
утвердися, еже къ тому таковая не творити, и крови христи- 
анскиа не проливати, и чюжихъ не возхищати, и не въ свои 
предфлы не въступатися, а до великого князя Юрьа Всеволо- 
дича нфсть намъ ничтоже: ни обид$ния, ни насилиа» (70—71). 
Торжественно-церемониальный тон этой речи противоречит 
предшествующей посольской традиции, она носит явно лите- 
ратурный, вымышленный характер. Трудно представить, что- 
бы она могла быть произнесена послом. 

Сходным образом переработан и ответ Ярослава: «Мира не 
хощу, и гостей не отдамъ, и что взяхъ, то у меня, и еще хощу 
имати и новогородцевъ всфхъ казнити; но убо и сего не вЪсте 
оть великиа вашиа глупости, яко далече естя зашли, яко овцы 
ко лвомъ, яко теленки къ медвфдемъ, яко свиньи на поле, яко 
рыбы на сухо» (71). По сравнению с вариантом СЛ усилен мо- 
тив властолюбия князя, его непомерных притязаний, презре- 
ния к врагам и уверенности в своей силе. Это достигнуто по- 
явившимся указанием на глупость противника и дополнени- 
ем сравнения с рыбами параллельным рядом, каждый из чле- 
нов которого противопоставляет силу одних и слабость дру- 
гих. Большинство посольских и княжеских речей подверглись 
подобной стилистической переработке, которая во всех случа- 
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ях приводит к более глубокой и выразительной характеристи- 
ке говорящих. 

Наиболее значительные изменения внесены в речи в рас- 
сказе о пире Ярослава и Юрия с боярами, на котором в послед- 
ний раз обсуждались дальнейшие действия. В отличие от ре- 
дакции СПЛ, где впервые появился этот эпизод и были приве- 
дены речи двух бояр, высказывающих противоположные мне- 
ния, в Никоновской летописи автором создана ситуация жи- 
вого разговора. Летописец рассказывает о том, что во время 
пира князья начали спрашивать мнения каждого из бояр о бу- 
дущих военных действиях. Те отвечали, и только один старый 
боярин Андрей Станиславич молчал, «и мняху его, яко оть 
старости и мало смыслить» (71). Но когда его спросили: «Како 
дЪлати съ съпостаты сими?» — он ответил пространной речью, 
в которой воспроизводились основные аргументы в защиту 
мира, прозвучавшие в реплике боярина в Софийском своде, но 
которая полностью переработана стилистически. Князья разъ- 
ярились, но бояре утешили их словами о том, что боярин стар 
и не ведает, что говорит. Затем произносит речь второй боя- 
рин, убеждающий, что врагов легко будет победить. Его слова 
также стилистически переоформлены. Таким образом, с помо- 
щью введения диалога и описания говорящих редактор Ни- 
коновской летописи превратил эпизод пира в живую художе- 
ственную сцену, связанную с фольклорно-легеидарной тради- 
цией (старый человек дает мудрый совет: если ему следуют, он 
спасает войско, если нет — оно гибнет) и в то же время пред- 
ставляющую собой беллетризующий элемент в летонисном во- 
инском повествовании. 

В повесть введен и второй фрагмент, связанный со ста- 
рым боярином. В СЛ был эпизод, в котором рассказывалось о 
итуме в лагере Мстислава в ночь перед боем, который испугал 
противников так, что они чуть было не бежали. В аналогичном 
эпизоде Никоновской летописи появляется старый боярин с 
речью: «Ничто не видфвъ, почто хочете бжати? Не ръхъ ли 
азъ вамъ своимъ безумиемъ, яко лутчи вамъ миритися, се бо ни 
единаго мертваго ни кроваваго видфсте, и тако усьтрашистеся 
и на бЪжание уклонистеся; егда же увидите вящиша сего сотвор- 
шася надъ вами, что тогда не постражете» (73). Речь, построен- 
ная на повторах и риторических вопросах, не вносит ничего 
нового в содержание повести, но служит созданию напряжен- 
ности в развитии сюжета и играет роль своеобразного проро- 
чества. Линия, связанная с речами старого боярина, представ- 
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ляет собой сюжетный вымысел, вторгшийся в летописное по- 
вествование. Примечательно, что боярин получает имя, не го- 
ворящее, как было в некоторых предшествующих редакциях 
(Творимир), а вполне обычное. Тем самым автор как бы ставит 
этого персонажа в ряд реальных исторических лиц, действую- 
щих в произведении. 

Еще один легендарный эпизод, содержащий прямую речь, 
связан с богатырем Александром Поповичем. В момент сраже- 
ния он, дружинник Константина Ростовского, не узнал его со- 
юзника Мстислава и пытался убить его, но тот закричал: «...яко 
азъ есмь киязь Мстиславь Мстиславичь». Тогда богатырь ска- 
зал ему: «Княже! Ты не дерзай, но стой и смотри; егда убо ты 
глава убиенъ будеши, и что суть иныя и камо ся имъ дЪти?» 
(74). Сам эпизод, несомненно, вымышлен, а речь богатыря от- 
ражает представление, характерное не для ХШ, а для ХУТв.: 
глава войска не должен вступать в бой. Примерно теми же ар- 
гументами в «Казанской истории» бояре доказывали Ивану 
Васильевичу необходимость удержаться от личного участия 
в битве. Между тем это представление противоречит тексту о 
битве на Липице, где речами автора и героев подчеркивается 
воинская доблесть князя Мстислава. Итак, именно в эпизодах, 
связанных с легендарными персонажами, редактор Никонов- 
ской летописи использует вымышленную прямую речь, прида- 
ющую эпизодам достоверность и динамизм. 

Перерабатывая текст о битве на Липице, редактор Ни- 
коновской летописи создал повествование со значительны- 
ми элементами сюжетной занимательности. В то же время он 
углубил изображение героев, подчеркнув свойственные им 
качества, изобразив их чувства и состояния. В значительной 
мере этой цели способствовала стилистическая переработка 
текста, в процессе которой автор использовал эмоционально- 
риторические приемы, свойственные в целом стилю свода и 
появившиеся в историческом повествовании ХУ] в. под влия- 
нием агиографии. 

Таким образом, главными направлениями работы летопис- 
цев над текстом на протяжении двух столетий были изменение 
степени детализации событий и состава действующих лиц, от- 
дельные композиционные перестановки, введение / исключе- 
ние или распространение речей персонажей, стилистическая 
переработка. 

В литературной истории повести о битве на Липице ярко от- 
разились изменения, происходившие в летописании с течением 
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времени, следы местных позиций летописцев, стилистические 
веяния разных эпох. Не случайно интерес к этому сюжету у ле- 
тописцев не исчезал: позиция древнерусских авторов по отно- 
шению к междоусобным войнам во все времена была резко от- 
рицательной, и каждый из них выражал ее, сообразуясь с инте- 
ресами своего княжества, а затем и всей Руси в целом. 
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О.А. Туфанова 


СИМВОЛ ЛЬВА ВО «ВРЕМЕННИКЕ» 
ИВАНА ТИМОФЕЕВА 


Создавая галерею портретов исторических деятелей ХУ1- 
ХУП вв., Иван Тимофеев использует два контрастных симво- 
ла власти: символ единорога — для изображения истинных го- 
сударей и символ льва — для изображения самозванцев. Выбор 
контрастной пары представляется нам не случайным. Оба сим- 
вола имеют уходящую корнями в глубокую древность историю 
символических значений. Так, например, в «Голубиной кни- 
ге» борьба единорога и льва осознается как борьба за власть, 
как «противостояние Индры и других Дыевичей со Сварожи- 
чами»': 


Единорог-зверь — всем зверям отец. 
Почему единорог всем зверям отец? 
Потому единорог всем зверям отец, — 
А и ходит он под землею, 

А не держут его горы каменны, 
А и те-то реки его быстрые; 
Когда выйдет он из сырой земли, 
А и ищет он сопротивника, 

А того ли люта льва-зверя; 
Сошлись оне со львом во чистом поле, 
Начали оне, звери, дратися: 
Охота им царями быть, 

Над всемя зверями взять большину, 
И дерутся оне о своей большине. 
Единорог-зверь покоряется, 
Покоряется он льву-зверю, 

А и лев подписан — царем ему быть, 
Царю быть над зверями всем... 


Противостояние этих зверей у корней Мирового Древа изо- 
бражено и в клейме Васильевских врат в 1331-1336 гг. по за- 
казу новгородского архиепископа Василия, в росписи коробья, 
блюд, сделанных в Великом Устюге (ХУ1--ХУП вв.)?. Извест- 
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но изображение каменных львов и единорогов на ярусе декора 
Спасской башни Московского кремля, на фасаде здания москов- 
ского Печатного двора, по бокам глобуса Столовой палаты Ко- 
ломенского дворца, на чернильницах, знаменах? и т. д. 

Довольно рано символ льва начал толковаться славянами 
как покровитель власти*. В этом же значении эмблема льва ис- 
кони употреблялась в геральдике и сфрагистике. Присутствие 
льва обнаруживается на многих гербах русских городов и за- 
падных стран: на первом гербе Англии, использованном Ри- 
чардом Г Львиное сердце (с 1195 г.), на флаге короля скоттов 
Уильяма Льва (1165—1214), в гербах Дании, Швеции, Норве- 
гии, Финляндии и др., в гербах г. Владимира, г. Львова. Эм- 
блему льва как символа власти можно обнаружить и на печа- 
тях Великого князя Василия Темного, Ивана Ш, на русской 
печати для скрепления международных актов начала ХУИ в., 
созданной по аналогии с перстневой печатью князя Д.М. По- 
жарскогоб, на печати боярина Федора Ивановича Мстислав- 
ского, сохранившейся на отписке его 1611 г. к королю Поль- 
скому Сигизмунду П и Владиславу Сигизмундовичу’, нако- 
нец, на государственной польской печати“. 

С принятием христианства славяне усвоили и новую ам- 
бивалентную трактовку образа льва, который рассматривал- 
ся и как символ Иисуса Христа, и как символ праведника, и 
как «персонификация сатаны и пагубных страстей»’. Именно 
эта двойственная трактовка образа льва подробно разработа- 
на в храмовых памятниках Владимиро-Суздальской Руси (Х— 
ХШ вв.), в частности в скульптурной композиции на фасадах 
собора Покрова на Нерли’, в настенных рельефах Успенского 
и Дмитровского соборов во Владимире". 

Раннехристианские тексты, например «Физиолог»”, содер- 
жат ряд аллегорических сюжетов о льве как символе осмотри- 
тельности, воскрешения, бдительности, духовной крепости и 
чистоты, отшельничества!" и др. И «Физиолог»\“, и «Шестод- 
нев» Иоанна екзарха учили, что лев — царь зверей". В богос- 
лужебных текстах, в «Слове о рассечении человеческого есте- 
ства» льву уподоблялись злые правители”. Агиографическая 
литература (в сюжетах встречи старца со львом, столкновении 
героя и льва) развивает библейскую трактовку этого образа". 

В оригинальной отечественной литературе, согласно на- 
блюдениям В.П. Адриановой-Перетц, русские книжники при- 
меняли образ льва либо по отношению «врагам церкви, царям- 
мучителям первых христиан, еретикам»'?, либо по отношению 
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к доблестным полководцам и воинам? как символ храбрости и 
мужества. 

Уподобляя «самозванцев» львам, Тимофеев лишь отчасти 
следует фольклорно-литературной традиции, делая акцент ис- 
ключительно на негативной трактовке древнего образа и вно- 
ся новое содержание в известный символ. Кроме того, при ана- 
лизе семантики этого символа учитывалась такая важная, на 
наш взгляд, особенность повествования, как симметрия кон- 
трастных символических образов единорога и льва. 

Первым в галерее лжецарей, сравниваемых со львом, 
пред взором читателя появляется Борис Годунов: «сий убо по 
естеству лев»?! (39); «яко комар лва не дошед порази», — гово- 
рит Тимофеев о свержении Бориса самозванцем (83). Сход- 
ным образом именуется во «Временнике» и Гришка Отре- 
пьев: «по сем воста от ложа своего скимен лют» (83); «скимен 
злый... Гришка Розстрига» (94). Близки по своим характери- 
стикам к образам Годунова и Лжедмитрия 1 образы Василия 
Ивановича Шуйского и Лжедмитрия П. Эти образы разрабо- 
таны в памятнике в меньшей степени, что нашло отражение в 
отсутствии в главах, посвященных им, символа льва; но их ис- 
ходные характеристики совпадают с характеристиками Году- 
нова и Лжедмитрия [1 и помогают прояснить семантику сим- 
вола самозванчества. 

Прежде всего следует отметить, что практически нигде на 
протяжении всего повествования Тимофеев не соотносит имя 
Бориса Годунова с понятием «государь царь и великий князь». 
Это понятие Тимофеев прилагает исключительно к образам 
Ивана Грозного” и Федора Ивановича. Если же употребля- 
ет только слово «царь» по отношению к Федору Ивановичу, то 
обязательно добавляет положительные оценочные эпитеты: 
«благага царя» (28), «благочестиваго царя» (28), «освятованный 
же царь» (27) ит. д. 

Годунова всего один раз, в названии главы, Гимофеев назы- 
вает царем: «О Борисе же царе» (72). Но инверсионное употре- 
бление этого понятия, отсутствие положительных эпитетов за- 
ставляют звучать это утверждение иронически-презрительно. 
В большинстве случаев по отношению к Борису Годунову Ти- 
мофеев использует определения «лжецарь» (32), «рабоцарь» 
(56). Аналогичным образом автор «Временника» именует 
Лжедмитрия [: «Лъже — и самоцарь... рострига богопустный 
на ны Гришка, порекло Отрепьев» (72); «Борисово воцарение; 
второе Гришки ростриги... дву лжецарей» (32). Те же оценоч- 
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ные определения используются для характеристики царство- 
вания Лжедмитрия П: «лжецарю» (124); «ложна царю» (124); 
«ко лжецарю стекахуся» (1277); «мучителю лжецарю» (129). Имя 
царя Василия Шуйского всегда сопровождают в тексте отрица- 
тельные эпитеты: «растлитый умом мнимый царь» (102). Сле- 
довательно, первичное значение символа льва во «Временни- 
ке» — лжецарь. 

Второе значение символа льва связано с особенностями трак- 
товки имен правителей. В отличие от значимых имен истинных 
царей“, имя Борис не вписано Богом в «животные книги» «бо- 
гоненавистных ... дел ради», и потому в тексте отсутствует его 
толкование. Имя «Григорий» также не имеет иносказательного 
варианта в памятнике. Назвав себя царским именем — Дмитри- 
ем Ивановичем, Гришка Отрепьев таким способом «всынотво- 
рився»: «преславным именем во образе царска сына вменився... 
всынотворився ему» (83). Он принял на себя чужое имя. Страсть 
к «переодеванию», перемене имени, социального статуса в обра- 
зе Гришки нарочито подчеркивается в тексте”. Во всех его дей- 
ствиях проявляется карнавализация. Он никогда не предстает 
в истинном виде. Это всегда только видимость, игра, лицедей- 
ство. Например, он никогда не был истинным монахом, а ТОЛЬ- 
ко «во мнишеское облещися дерзну» (84). Принял священноди- 
яконство у патриарха Иова, но при этом «священнодьяконство 
ему на ся у великаго... изолгати» (84). Затем отрекся от монаше- 
ского сана: «вкупе обоего чина самоизволне совлечеся, священ- 
ства, глаголю, и мнишества» (84). 

Аналогичным образом трактует Тимофеев принятие на 
себя чужого имени Лжедмитрием П: «...инаго второругате- 
ля, сущему имени изветом истоваго государя царевича Дими- 
трия сказующе» (121-122). Здесь просматривается важная в 
характеристике самозванцев речевая формула — «извет име- 
ни» с акцентом на слово «извет». Данное слово превращает- 
ся в тексте в своеобразный символический знак неистинно- 
сти, находящей выражение и в принятии на себя чужого име- 
ни, и в мнимом благочестии, и в мнимой храбрости и т. д. 
«Извет» чего-либо — это знак вывороченности, обратная сто- 
рона положительных характеристик, присущих истинным 
государям, и постоянная составляющая характеристик лож- 
ных царей. Не случайно, очевидно, «сущим царям» Тимофе- 
ев противопоставляет лжецарей-идолов* (Лжедмитрий 1), 
лжецарей-кумиров*” (Лжедмитрий П). Формулы, используе- 
мые в обоих случаях, практически идентичны: о Гришке От- 
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репьеве — «идолу сущу, яко царю, поклонишася» (84); о Лжед- 
митрии П — «яко кумиру, покланяхуся... сице сущему царю» 
(124). Речевые клише стирают семантическую разницу поня- 
тий «кумир» и «идол» и делают их контекстуальными синони- 
мами, свидетельствующими о пустоте внутреннего содержа- 
ния обоих самозванцев. 

Таким образом, второе значение символа льва в тексте — 
правитель, чье имя не имеет сакрального смысла, чей внутрен- 
ний мир пуст и вследствие этого может быть заполнен любым 
содержанием. 

Третье значение символа льва связано с происхождением 
властвующих особ и способом получения ими власти. По вер- 
сии Тимофеева, все законные наследники русского престола 
принимали царство из рук своих отцов**. Самозванцы «самохо- 
тящ» (53) совершали «наскочение на превысокая» (56). Тимо- 
феев описывает их как людей, «чрез подобство наскакающих 
на царство» (34). Борис Годунов «дерзостию и прегрешно зело 
наскочение на превысокая сотвори» (56). Аналогичный способ 
захвата власти избрал Лжедмитрий [: «на самый богом пома- 
заных верх безстудие... наскочил» (95). По своей воле, «само- 
хотно» занял царский престол Василий Шуйский: «самохотно 
восхищением наскочивше безстудне от болярска чина на цар- 
ство» (91); «самоизбранна глаголема всеа Руси царя... самоизвол- 
не» (100); «самовенечника» (101); «внезапно и самодвижно воз- 
двигся кроме воли всеа земля и сам царь поставися» (113). Вто- 
рой Лжедмитрий также «самозваным новобогоотступником» 
(98) воссел на царский трон. 

Обязательный элемент в характеристике царей — их про- 
исхождение. Все законные цари происходили из рода Калиты, 
все они олицетворяли «богом дарованную мирови в насладие 
отрасль» (28), их «корень»? уподобляется в тексте «доброй мас- 
лине» (32). Самозванцы «зело неблагословна корене, ни по избра- 
нию людей, но от страдническия четы, безьименных, мельчай- 
ших... яко дивимаслина» (32). 

Описывая избрание Бориса Годунова на царство, Тимофе- 
ев трижды в сравнительно небольшом по объему фрагменте 
акцентирует внимание читателя на «рабском» происхождении 
первого из «самозванцев». Годунов, поднявшись на самый верх 
«земныя чесги», сделал своими рабами тех, кто был благород- 
нее его по происхождению, среди которых он ранее занимал 
среднее место по роду и чину. Лексические повторы, одинако- 
вое словообразование — «средороден и средочинен» (56) — по- 
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лучают свое продолжение в оценочной характеристике «рабо- 
царь» (56), указывающей на происхождение нового царя, и, 
наконец, находят эмоциональное разрешение в прямом ука- 
зателе: «рабородство». Негативное звучание данного эпитега 
усиливается в тексте благодаря упоминанию «величайших» и 
«прегордых по вселенней» царей (56), принявших Бориса Го- 
дунова «державнаго ради соименства» (56) и слышавших о его 
справедливости и благодушии. 

Еще негативнее характеризуется Лжедмитрий 1. До момен- 
та воцарения никто не знал ни рода Гришки Отрепьева, ни 
имени: «...не бе знан ни род сего, ниже имя его» (83). «Худород- 
ность» происхождения Отрепьева Тимофеев подчеркивает с по- 
мощью эмоционально ярких эпитетов, усиливая их звучание 
превосходной степенью и грубым просторечием: «И сей бо ху- 
дороден сы и зело плашайша племене пород ему бе, — Галич бо 
град того изблева» (83). «Нечестивое порождение» (83) — Гриш- 
ка Отрепьев — называется в тексте то «исчадием» (83) «Улиа- 
на» — римского императора Юлиана (361—363 гг.), отказавшего- 
ся от христианской религии и покровительствовавшего языче- 
ству*; то сыном «литовского» (читай — польского) короля Сигиз- 
мунда Ш «обещанием злобы его» (121). А это уж совсем нехоро- 
шо, это явная «дивимаслина» на российском престоле, посколь- 
Ку «великодержавныи ... искони быша своеземная» (147). 

Василий Иванович Шуйский — единственный из всех, кто 
«самоизбранна» стал царем всея Руси, «перводержавнейшим 
сроден бе» (101). Но и он, «приплетеся» «страстем плотским», 
«умом растлися», и потому упоминание о его благородном про- 
исхождении, родстве с истинными государями звучит как дань 
исторической объективности и не является отличительной по- 
ложительной характеристикой. 

Таким образом, третье значение символа льва — безродные 
правители, рабы по происхождению, самовольно захватившие 
престол путем «наскочения», «дивимаслина» на российском 
престоле. 

Если имена и деяния истинных царей в тексте «Временни- 
ка» почти всегда сопровождает высокая панегирическая лек- 
сика, то по отношению к «самозванцам» Тимофеев использует 
исключительно сниженную лексику. Постоянный эпитет, со- 
провождающий имя Бориса Годунова, — «злой»: «злоковарен... 
свою злобу... злолютством... злобы своей» (28); «злых злейша... 
злый раб» (29); «всезлый властолюбец» (31) ит. д. Годунов усти- 
лает свой путь к трону трупами законных царей?! и престоло- 
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наследников*, проливает кровь ни в чем не повинных лю- 
дей*. Царство Бориса Годунова, заключает Тимофеев, было 
«кроволюбно»: «Борисово... насилное во льсти кроволюбное 
царство... неповинных мнозех пролития кровей...» (84). 

Чем больше времени проходит с момента смерти последне- 
го законного царя, тем все более злобные правители претенду- 
ют на царский престол, тем большие преступления они совер- 
шают. Точно так, как Борис «расчищал» себе путь к царскому 
престолу убийством, действует и Лжедмитрий 1. По прибли- 
жении к Москве он посылает своих людей убить жену и сына 
Годунова: «...матерь же ону... с сыном ея... в дому перваго до- 
стояния и безсловесне некако и нуждно обоих убийством осу- 
ди, увы, загнетением смерти преда» (85). Дочь Бориса он обле- 
кает «во мнишеский облек» (85). В контексте всего произведе- 
ния насильственный постриг воспринимается как смерть, как 
убийство. Подчеркивается это постоянно звучащим сравнени- 
ем девиц, насильственно постриженных в монахини, со сре- 
занными недозревшими колосьями*: «Твердозаклепанную же 
юницу... без тоя воля, яко несозрела класса, пожат» (85). . 

Злоба Гришки Отрепьева находит выражение не только в 
убийствах, но и в том, что он хотел сотворить «конечное зло» — 
уничтожить из памяти Христову веру: «...конечное зло хотяще- 
ся от него на вся нанести и паче всякого зла злейши: ... Христо- 
ву веру, православием вечно цветущую, в конец хотя окаян- 
ный от памяти испроврещи зломыслием врага» (84). Не случай- 
но он получает в тексте яркую характеристику: «...скимен злый 
иже священно- и мнихоругатель Гришка Розстрига» (94). 

Создавая неприглядные портреты Лжедмитрия [ и Васи- 
лия Шуйского, Тимофеев не скупится на отрицательные эпи- 
теты, выстраивает их по принципу восходящей градации для 
усиления звучания негативной характеристики самозванцев: о 
Лжедмитрии — «Он же, растлитый, ... грехолюбно поживе, все- 
блудно же, и беззаконно по всему, и рабско, и скотолепно всяко; 
... во плоти бо, яко в гробищи, пребывая...» (89); о Шуйском — 
«Прочее не глаголю, яко беззаконно, но яко нечестив всяко и 
скотолепен, царствова во блуде и пиянствах» (101). Сходные 
повторяющиеся характеристики («беззаконно», «всеблудно», 
«скотолепно»), ругательно-обличительная лексика, представ- 
ленная через ряды однородных членов и усиливаемая повто- 
рами местоимений «все», «всему», «всяко», символизирующи- 
ми постоянство, наконец, яркое сравнение («яко в гробищи») 
практически стирают разницу между образами Лжедмитрия 
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и Шуйского. Создается впечатление, что для автора принци- 
пиально важно было подчеркнуть их одинаковость, чтобы соз- 
дать единый страшный образ самозванца, символом которого 
в произведении стал лев. 

Видимо, с этой же целью Тимофеев указывает и на общую 
для всех самозванцев черту — «кроволюбие». Как и его предше- 
ственники, Василий Шуйский, согласно тексту памятника, по- 
гряз в «кровопролитиих неповинных кровей» (101). Он и его 
воины все «грады и веси» России «в различья смертей до осно- 
вания низложив, всеродно испровергоша» (91). И не было ме- 
ста на Русской земле, «идеже правоверных кровми горы и хол- 
ми не полияшася, и удолия, и дебри вся наполнишася, и водам 
естество, ими очервив, згустися» (91). 

Достойным преемником своих «самозваных» предшествен- 
ников выступает в тексте и Лжедмитрий ИП: «...злоревнителя 
злу паче инех других себе единакого такова показуя всем» (98). 
Его образ, в меньшей степени разработанный, нежели другие, 
тем не менее осознается как самый злобный, ибо его злоба — са- 
мих бесов злоба во ПЛОТИ: «...во злых недостаточествовати са- 
мех злобою бесов» (98). 

Следовательно, лев в тексте становится и знаком злобных 
лжецарей, устилающих свой путь к трону трупами, заливаю- 
щих Русскую землю кровью; символом убийц. 

Традиционно в древнерусской литературе, согласно на- 
блюдениям В.П. Адриановой-Перетц, известно уподобление 
героя льву «по признаку силы и храбрости». Борис Годунов, в 
отличие от истинных царей, постоянно демонстрирует в тече- 
ние всей своей карьеры «немужество» (41), но при этом страст- 
но желает предстать в глазах людей храбрым человеком: «по- 
казуя изветом своея храбрости» (57). Но это только видимость, 
мираж. Причем обманывает таким способом Годунов всех: и 
царя Федора Ивановича, и врагов земли Русской, и в конечном 
итоге всех русских людей. Особенно ярко «лжехрабрость» Бо- 
риса Годунова проявляется на фоне сопоставления его поступ- 
ков с деяниями храбрых истинных царей. Тимофеев проводит 
неявно выраженную параллель между двумя событиями: на- 
бегом на Москву крымского хана Казы-Гирея в 1591 г., кото- 
рого в действительности сумел «устрашить» царь Федор Ива- 
нович*, и мнимым преследованием бежавшего в страхе хана 
Борисом Годуновым*'. Столь же очевидна показная храбрость 
Годунова [«яко храбор являяся» (57)] и в эпизоде стояния вой- 
ска «лжецаря» на берегу Оки. В обоих случаях Годунов только 
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имитирует воинскую доблесть и храбрость: в первом случае — 
погоню за ханом, что подчеркивается ярким сравнением «яко 
по ветре» (40); во втором — устрашением противника, «не наве- 
тующаго нам бранью тогда» (57), с помощью «белосущаго лня- 
ноткания снеговиден града» — палаточного городка, разбитого 
на пустом месте, издалека напоминающего каменный город** 
и сопоставимого в памятнике с военным чудом времен Федора 
Ивановича — «гуляй-городом». 

Таким образом, сопоставляя Бориса Годунова со львом, Ти- 
мофеев разрушает традиционное для древнерусской литерату- 
ры значение этого образа. В данном контексте лев становится 
символом немужественного, трусливого по своей сути челове- 
ка, всеми силами и средствами являющего вид храбрости; не 
воин-защитник, а его мирах, «извет». 

С другой стороны, герои предшествующей литературы 
приравнивались авторами ко льву не только по «признаку 
силы и храбрости», но и по «признаку страха», который они 
вызывали у врагов и подданных“. В этом смысле Тимофеев 
вполне следует литературной традиции. 

Страх и ужас внушал всему населению Лжедмитрий [: 
«страх смерти чаяния по востри меча его одоле» (84); «прочих 
... устрашая» (85). Бориса Годунова боялись все подданные: и 
знатнейшие и величайшие князья и бояре, ведущие свою ро- 
дословную с древних времен: «вси величайша отдревле стол- 
пы... обладании прежде властолюбца страхом... они же кры- 
яхуся страхом» (39); и простой люд: «вся иже страхом при- 
ведшая» (66), «страхом привед всех с принуждением х клят- 
ве» (68). Боялись Годунова так сильно, как не страшились и 
самого царя. «Величайша отдревле столпы» не пугались и не 
стыдились перед Федором Ивановичем чрезмерно превозно- 
сить Годунова: «...вси не страшахуся, ни стыдяху хвалами о нем 
чрезъестественых словес» (39). Годунов преобладал над всеми: 
«Гако той един онех всех преоблада, и множае простирашеся 
тогда надо всеми преобладание» (39), над всеми имел власть, 
поскольку у него была редкая способность страхом омрачать 
людей, парализовывать их сознание и волю к действию. Бес- 
словесное повиновение людей Годунову Тимофеев объясняет 
именно омрачением: «Тако той страхом омрачаше люди; мы 
же и в сем повинухомся ему безсловесне...» (41). 

Однако, омрачая страхом подданных, заставляя льстить, 
Борис Годунов попал в собственную западню. Любовь к вла- 
сти (Тимофеев неоднократно в своем повествовании называ- 
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ет Бориса властолюбцем: «всезлый властолюбец», 31; «власто- 
любца злаго», 30 и др.), любовь к славе («любославия рачи- 
тель», 40; «славоловитель», 41 и др.), непомерное тщеславие 
(«своего превосходны тщеславия», 43) сыграли с ним злую 
шутку. Надеясь «хвалением словес осияватися начат» (41), Го- 
дунов на самом деле оказывается таким же омраченным, как 
и запуганные им люди. «Славолюбия одежда», сшитая льсте- 
цами*, ослепила Бориса Годунова: «Оле таковаго ослепша 
тмою мрака разума» (45); «О, омрачения! о, многаго славоос- 
лепления» (59); «Слепый вож толико стаду быв» (67). И, омра- 
ченный, ослепленный лживыми льстивыми словами, Борис 
Годунов устилает свой путь к трону трупами законных царей 
и престолонаследников. 

Но чем больше Годунов хочет достигнуть желаемого, тем 
меньше он это желание демонстрирует. Он великолепно раз- 
ыгрывает пред народом свое мнимое нежелание взойти на 
царский престол. Здесь все инсценировка: и притворное уда- 
ление в покои своей сестры, царицы Ирины, и притворное 
нежелание принять царство, и попытка с помощью платка на 
глазах у всего честного народа удавиться, что должно было 
продемонстрировать нежелание принять царский титул... 
Но все это лишь «нехотения образ», один из шагов, пред- 
принятых Борисом для достижения желаемой высоты: «в не- 
хотения образе самохотящ нам поставитися» (53), «прикро- 
веному хотением ко всем купно отвещавающим» (53), «хоте- 
ние спокрывающе купно вси» (54), «спокрывся нехотением» 
(54), «о себе показуя разумевати, яко бы удавитися понуж- 
даемаго ради хотяше... своего нехотения притворение люд- 
скому множеству показа» (54), «яко зельне свое нехотение по- 
казуя» (54). Скрыв таким способом свое единственное и ис- 
тинное желание, Годунов сумел обольстить людей и добить- 
ся главной цели всей своей жизни — стать царем всея Руси. 
Но каким царством он управляет? Кто его подданные? Мол- 
чащий народ, беспрекословно подчиняющийся злодею, упо- 
добляется в тексте «Временника» свиньям («неразумных сви- 
ней обычай», 76), рыбам («вси тогда онемеша и равно ему по- 
пустиша и безгласни бо быша, яко рыбы», 27). По сути, «ра- 
боцарь» Борис, так долго омрачавший людей, достиг своей 
цели: его подданные оказываются «несмысленнее скотов», а 
сам он управляет не человеческим, а каким-то звериным цар- 
ством. В данном случае мы наблюдаем невероятную по сво- 
ей прямоте аллегорию. Лев, как толкует этот образ «Физио- 
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лог»*!, считался царем зверей. И Годунов-лев тоже царь бес- 
словесного животно-человеческого мира. 

Таким образом, лев становится символом лукавого, хитро- 
умного, кровожадного человека, устрашающего подданных 
своими преступлениями; символом ослепленного славой и 
лживыми похвалами человека. 

Далее. Лжецарей отличает и иное, чем у истинных рус- 
ских государей, отношение к благочестию и церкви. Все, что 
делает Борис Годунов в отношении веры, трактуется Тимофе- 
евым как обман: внешнее деяние не отражает истинной сути 
его внутренних намерений. Так, например, возведение церк- 
ви и Донского монастыря на месте, где стояло против хана мо- 
сковское ополчение, воспринимается писателем как лжебла- 
годеяние. Снова используется формула «честнолюбивый изве- 
том веры» (43). И, чтобы читатель правильно понял его, Тимо- 
феев в дальнейшем разъясняет формулу: <...вещи убо видения 
благоделно, истиною же — паче своего превосходны тщеславия 
имя о победе сим возвышая в роды» (43). 

Аналогично Борису Годунову поступает и Лжедмитрий 1. 
Желая обвенчаться с католичкой Мариной Мнишек, он со- 
бирает православный собор, чтобы испросить его, стоит ли 
ей креститься второй раз. Этот собор исголковывается Тимо- 
феевым как «извет»: «...извет творя яко праваго совета» (87). 
Не уважая православную веру, Григорий Отрепьев оскверня- 
ет православный храм, превращая его в «просту храмину», на- 
полняя еретиками, читай — «волками», «бесами». Во главе же 
этого бесовского воинства — сам Лжедмитрий, «пес со всесквер- 
навою сукою» (88). В связи с этим постоянной сопутствующей 
характеристикой личности Лжедмитрия и его деяний стано- 
вятся эпитеты «скверный», «богоотступный»: «богоотступный» 
(86), «богопротивное крещение» (87), «осквернив святая б0- 
гоборне» (88); «насквернил святая» (95), «сквернителя» (86), 
«скверно сверстник тоя презлый» (87). 

«Извет» творил и Василий Шуйский. Будучи «нечестив», он 
«к потребе своего студожительства» перелил священные сосу- 
ды в деньги, «извет творящу» (103). Более того, Василий Ива- 
нович, «к бесом прибегая», «промышлял» в царских покоях 
«чародеяний творениями» (102). В этом смысле фигура Шуй- 
ского на российском престоле оказывается идентичной фигу- 
рам безродных самозванцев. Не случайно Тимофеев проводит 
неявно выраженную параллель: если Шуйский лишь уличался 
автором в связях с нечистой силой, то Гришка Отрепьев пря- 
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мо уподоблен антихристу: «Весь сатана и антихрист во плоти 
явлься» (84), «враг же обаче, а не человек бывая словеснаго су- 
щества, оболкся в плоть антихрист» (83). 

Таким образом, еще одно значение символа льва — небла- 
гочестивый человек, творящий «извет» веры, имеющий связи 
с нечистой силой, враг церкви. В данном случае Тимофеев сле- 
дует византийской литературной традиции. 

Наконец, истинные цари заботились о пополнении цар- 
ских сокровищниц: «...самодержавных сокровичная хранили- 
ща... от родов в роды наполняема» (96). Все они в изображении 
Тимофеева — собиратели. Самозванцы и в этом противопостав- 
лены законным государям: они — расточители. Так, Лжедми- 
трий 1 «сокровичная же хранилища прежде всех бывших цар- 
ских доброт, даже и златищ и сребрениц самех, увы, вся истощи 
без чина и разсмотрения не в лепоту разсточительне» (89). Ана- 
логичным образом поступал и Василий Шуйский: «предивных 
царских преизрядных и предрагих вещей, от мног лет собран- 
ных, — сих всех доброт он расточитель и искоренитель» (102); 
«предварших царей исполненыя до верха царския сокровищ- 
ныя хранилища истощи» (102—103). То есть еще одно значение 
символа льва в памятнике, связанное с характеристикой их от- 
ношения к государственному достоянию, — расточитель. 

В целом, почти вся палитра семантических значений сим- 
вола льва оказывается сопоставима с палитрой значений сим- 
вола «инорога»“. При этом достаточно четко прослеживается 
единая сюжетно-композиционная схема, согласно которой ха- 
рактеризуется тот или иной образ государственного деятеля. 
Практически идентичны оказываются параметры, по которым 
сопоставляются и противополагаются образы истинных и лож- 
ных царей. 

Однако, помимо различий в семантике данных символов, 
есть и некоторое сходство. Прежде всего надо упомянуть, что 
образы Ивана Грозного и Бориса Годунова получают в тексте 
«Временника» противоречивые характеристики. Так, описы- 
вая Годунова, Тимофеев специально оговаривает присущие 
ему положительные качества. Риторический же панегирик в 
честь Ивана Грозного довольно быстро сменяется резкой кри- 
тикой «яростивого» царя, положившего введением опрични- 
ны начало Смуте, по мнению автора. В художественной ма- 
нере писателя сталкиваются два различных принципа: опи- 
сание героя «по функции», т. е. в соответствии со средневеко- 
вым «этикетом поведения» — как подлинного или неподлинно- 
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го царя, и описание героя по «вфдению» человеческого харак- 
тера, отражающему внутреннюю суть исторической личности. 

Следствием этого принципа явилось необычное, на пер- 
вый взгляд, употребление символа льва по отношению к Ива- 
ну Грозному. Будучи «разжен... яростию» (23), Иван Грозный 
поверил клевете и уничтожил всю семью своего брата — кня- 
зя Владимира Андреевича Старицкого: «...порази брата си на- 
поением смертным купно з женою и с сыном: вси принуждены 
быша испити смертные горести чашу от повеления руки его» 
(23). То есть совершил убийство возможного законного пре- 
тендента на царский престол; по функции его действия в дан- 
ном случае оказываются аналогичными деяниям самозванцев. 
Не распознавший лукавого умысла и поразивший своего брата 
Иван Грозный сравнивается со львом: «...яко лев на пути негде 
срет» (23). Но лев является в памятнике символом самозван- 
цев, следовательно, перед нами очевидное сближение образа 
Ивана Грозного, упрекаемого писателем в казни родственни- 
ка“, с отрицательными образами самозванцев по степени злоб- 
ности и характеру преступлений. 

Доминантной характеристикой всех самозванцев была 
злоба, в качестве постоянного эпитета по отношению к Ива- 
ну [У употребляется эпитет «яростивый»: «пламенна гнева» 
(11), «ярость гнева» (13), «зельныя ярости» (11), «во гневе пре- 
зельныя» (11), «без милосердия его ярости» (11). Одержимый 
приступами ярости, Иван Грозный «упоил» Новгород «кров- 
ми, различными муками вся люди моя умучая» (13). Страда- 
ли от «пламенна гнева» царя не только подчиненные, дальние 
родственники, но и сыновья. Так, «моленный» сын Грозного — 
Иван Иванович — был «троебрачен», и не потому, что его жены 
умирали «в мужестве лет», а потому, что «за гнев еже нань они 
свекром своим постригаеми суть» (19). 

Лжецари устрашали подданных своим зверством и связя- 
ми с нечистой силой, часто их образы сопоставляются в памят- 
нике с тьмой“. Аналогичную характеристику получает и Иван 
Грозный. «Яростивый царь» (15) был «страшен всем» (16). Та- 
ковы и его воины-опричники: «воины тмообразны... вся от 
главы и до ног в черное одеяние облек, сообразны же одеж- 
дам их и коня им своя имети повели... яко нощь темна» (12—13) 
и еще: «от немилосердия работающе... страшаху люди» (13). 
Одетые во все черное, имеющие черных коней, немилосерд- 
ные, они внушали подданным не меньший ужас, чем сам «не- 
приступный» царь. «По всему воя своя вся яко бесоподобны 
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слуги сотвори» (13), — заключает их характеристику и через 
них косвенную характеристику царя Тимофеев. 

Наконец, в рассказах о гибели князя Старицкого и разо- 
рении Новгорода Тимофеев использует еще один символиче- 
ский образ — образ «смертной чаши». Тот же образ появляет- 
ся при описании насильственных смертей подлинных царей, в 
том числе и самого Ивана Грозного. 

Таким образом, случайное, на первый взгляд, использова- 
ние сравнения Грозного со львом оказывается на поверку не 
случайным: целый ряд признаков указывает на строго проду- 
манную семантику символов во «Временнике», каждому из ко- 
торых соответствует своя палитра значений. В то же время ис- 
пользование для характеристики одного и того же историче- 
ского лица контрастных символов наиболее ярко демонстри- 
рует новаторские тенденции литературы первой трети ХУП в. 
Открытие сложности, противоречивости человеческого харак- 
тера* нашло свое отражение и в смешении символов внутри 
одного произведения. 

Еще одно неявное сходство символов «инорога» и льва со- 
стоит в том, что они не остаются на протяжении всего пове- 
ствования неизменными. Образ «инорога» превращается в па- 
мятнике то в образ «молитвенного рога», то в образ «младо- 
рога», то в образ «святопомазания рог». Не остается неизмен- 
ным и символ льва. Но трансформации, происходящие с этим 
образом, отличаются кардинальностью, множественностью и 
масштабностью. Например, Борис Годунов по степени злоб- 
ности сравнивается во «Временнике» не только со львом, но и 
с диким зверем, что вполне соответствует литературной тра- 
диции®: «превосходный славою, яко в берлозе дивия некако, 
лестне крыяся» (53); «обоих, якоже зверь некий обратився на- 
вспять, зубы своими угрызну» (73). 

Весьма значимым является сравнение Бориса Годунова с 
орлом: «...спокрывся нехотением и выспрь, яко орел, превзят- 
ся мерою паче» (54). Появление этого символа художествен- 
но оправдано в тексте. Во-первых, образ орла сопоставим по 
функциям с образом льва: и тот и другой — царственные сим- 
волы. В толковании «Физиолога» «орел царь птицамъ»“", ана- 
логичным образом говорится о льве: «...начнемъ о лве глагола- 
ти. О цари зверьстемъ»“*. Устно-поэтическая традиция также 
называет орла царем птиц*. Но, как и в случае со львом, доми- 
нантой оказывается не положительное, а отрицательное в се- 
мантике образа. Тимофеев многократно подчеркивал, что у ис- 
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токов желания Годунова взойти «на верх всея земныя чести» 
(56), вознестись «на небо от земля» (56), подобно орлу, у исто- 
ков всех поступков первого самозванца (будь то отказ занять 
царский престол или написание своего имени на главе церкви) 
стояла гордость: «Толикие бо гордости вознесеся о царствии» 
(58); ‹превознесеся гордостию серце ему ... гордостию разство- 
рив ... прегордое его предзря» (64); «сугубство гордости, высо- 
коумие бо вере его одоле» (65); «з гордостию вера того слияна 
бе» (66); «гордостне сему сравняяся» (71) ит. д. Вот это возне- 
сение себя и своего имени гордостью на «превысокая» и рож- 
дает в тексте сопоставление образа Бориса Годунова с орлом. В 
данном случае Тимофеев отходит от традиций светской сред- 
невековой литературы. 

Согласно наблюдениям В.П. Адриановой-Перетц, уподо- 
бление героя орлу делалось «по признаку силы, высоты и бы- 
строты полета этой птицы»? и было применимо в основном по 
отношению к храбрым воинам, т. е. орел выступал метафорой 
воина. С другой стороны, «высоте и легкости» полета орла в 
древнерусской литературе уподоблялась «возвышенность мыс- 
лей, стремлений истинного христианина, уносящегося от зем- 
ных забот к небесным, его моральная высота»”!. Но Годунова 
нельзя назвать ни воином, ни истинным христианином. 

Скорее всего, писатель здесь обращается к библейскому 
символическому толкованию образа орла. Во «Временнике» 
есть прямая отсылка к Священному Писанию во фрагменте, 
описывающем неблаговидное стремление Годунова увскове- 
чить свое имя «в позлащеных дцках златописмяными словесы» 
(72): «неведый речения пророческа о таковых: аще вознесешщи- 
ся, глаголет, яко орел и сотвориши си гнездо посреде звезд, 
и отгуду свергну тя, глаголет господь, еже и помале сотвори» 
(72). Собственно говоря, текст Тимофеева здесь практически 
тождественен библейским текстам Книги пророка Иеремии” 
(48:16) и Книги пророка Авдия? (1:4). Годунов, вознесшийся 
на царский престол, уподобляется орлу, свившему гнездо по- 
среди звезд. И точно так же, как орел, он окажется низвержен 
с высот на землю. 

Самый факт свержения Годунова с престола получает во 
«Временнике» двойственное символическое истолкование. За- 
няв незаконно царский трон, Годунов сам спровоцировал свою 
погибель — и духовно-нравственную, и физическую. Причина 
духовного падения Годунова — «нож гордости»: «Голикие бо 
гордости вознесеся о царствии ... яко нож заострен сам при- 
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несе своему сердцу, им же себе збод и, низпад, сокрушеся...» 
(58). Физическую смерть Годунов принял в преддверии свер- 
жения с трона. Новый самозванец «всеродно низложи» Бори- 
са Годунова, «яко дивий козел овна рогами збод, с самого пре- 
стола стремглав на землю сверг и не чювствене аще, ругателне 
же обаче, яко на главе того, свержением посмиявся, нагами ста» 
(72). И в том и в другом случае употребляется одно и то же сло- 
ВО — «збод». Высокие царственные образы льва и орла, будучи 
низверженными, претерпевают здесь новое изменение: вместо 
них появляется образ овна — образ, явно сниженный по сравне- 
нию с первыми. Но и его появление художественно оправдано в 
тексте. Рассуждая о судьбе гордых, Тимофеев пишет: «Сице бог 
гордым, уповающим на ся противляется и мысленно сих слам- 
ляет роги» (72). Трудно сказать, был ли прообразом для форму- 
лы «яко дивий козел овна рогами збод» текст Библии, но, веро- 
ятнее всего, она восходит к Книге пророка Даниила (8:38). В 
одном из видений пророка появляются все три образа: и козел, 
и овен, и рога: «И се козелъ ... прииде до овна имущаго рога 
его же видехъ стоаща на оувале, и тече к нему... и доходящь 
до овна, и съкруши оба рога его, и попраи»*. Упоминается, что 
овен «сътвори по воли своею и возвеличися», т. е. возгордился, 
вознесся. В другом пророческом сне пророка Даниила появля- 
ется образ крылатой львицы (7: 4): «Прьвыи аки львица иму- 
щи крыле, крыле же ея аки орлу, изряхъ дондеже простре кры- 
ле свои, и бъездвижеся от земля, и на ногу человечу ста, и серд- 
це человече дасться еи». Как видно, происходит совмещение об- 
разов льва и орла. То же совмещение ряда образов мы наблю- 
даем и в тексте «Временника». Поэтому осмелимся предполо- 
жить, что символы льва, орла, овна — это символы-синонимы в 
памятнике, призванные, с одной стороны, предотвратить воз- 
можность двоякого толкования символа льва (как силы и мощи 
Христа и как дьявола) и сосредоточить внимание читателя толь- 
ко на негативном толковании семантики ведущего образа, а с 
другой стороны, подчеркнуть одну из главных идей памятни- 
ка — недолговечность и непрочность власти «самовенечников». 
Любопытной представляется еще одна неявно выражен- 
ная параллель с библейским текстом. В Ветхом Завете древне- 
еврейский пророк УТ в. н. э. Иезекииль описал видение тро- 
на Господа, вокруг которого расположились четыре звериные 
фигуры, имевшие лики человека, льва, быка, орла. В «Откро- 
вении» Иоанна Богослова упоминаются те же четыре зверя. 
Христианская традиция связала эти образы с изображениями 
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четырех евангелистов и наделила высоким положительным 
символическим значением”. Тимофеев использует эти же че- 
тыре образа, но вкладывает в них иное, негативное содержа- 
ние, играя на предполагаемом контрасте значений этих симво- 
лов в Библии и в своем историческом повествовании. 

Символы, соотносимые с образом Григория Отрепьева, 
столь же разнообразны. Первичный образ — образ комара: «яко 
комар лва не дошед порази» (83), указывающий, с одной сторо- 
ны, на мелкость и незначительность фигуры второго самозван- 
ца, с другой — на непрочность и мимолетность власти Годунова- 
льва. Достаточно и комара, чтобы свергнуть ее. К такой трак- 
товке подталкивает и любопытная параллель текста «Времен- 
ника» с басней Эзопа «О комаре и о льве». В басне речь идет о 
брани между львом и комаром, в которой победил комар: «И 
вострубивъ, комаръ полет, угрызая окресть носа его, безвлас- 
ное лвово лице грызый. Левъ же своими ногтьми драше само- 
го себе, донелЪже изнемогъ, лежаше. Комаръ же, побЪдивъ лва, 
воструби и, побЪдную пЪснь воспЪвъ, полет». В финале басни 
съедаемый пауком комар «плакаше»: «Охъ, яко с великими во- 
юяся, от малаго животнаго паука погибохъ!»?7 Притча адресова- 
на «к побфдившимъ великихъ, от малыхъ же низложеннымъ» 5%. 
Для нас принципиально важны здесь два момента. Во-первых, 
данная художественная реминисценция помогает прояснить 
особенности трактовки образа льва-самозванца: тот, кто побе- 
дил «великих» — истинных царей, непременно будет низложен 
«малым». Годунов, виновный, по мнению Тимофеева, в смер- 
ти представителей рода Калиты, оказывается побежден еще бо- 
лее безродным и имеющем еще меньше прав на престол, чем 
он сам, Лжедмитрием 1. Незаконность его власти обусловлива- 
ет ее непрочность и недолговечность. Во-вторых, «малый» (ко- 
мар) также недолго будет торжествовать свою победу, он, в свою 
очередь, будет низложен еще меньшим. Так Тимофеев, начиная 
повествование о приходе к власти Лжедмитрия 1, уже в первых 
строках главы предвосхищает рассказ о его падении: «Но убо 
царствуяй всеми не попусти ему благочестивых престола лето 
цело оскверневати ... и бури зело сильнее нань подвигшися, 
взятся от жизни нежизненый живот его» (90). 

В дальнейшем при описании деяний Лжедмитрия 1 появ- 
ляются более серьезные — грозные, страшные — символы. Он 
предстает и в образе льва, и дикого козла («яко дивий козел 
овна рогами збод», 72; «яко козел ногама, збод и с престола 
долу сверг», 48), и «аспида», и «яйца василискова» («пад скимен, 
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аспида же, обаче и яйцо василисково, Гришка Рострига», 120— 
121), и скорпиона («и яко скорпииным надмен ядом, пущен 
на ны от пазуху его», 121). Каждый из образов имеег довольно 
древнюю историю использования в библейско-литературной 
традиции. Имеет весьма определенные и, в общем-то, одно- 
значные трактовки. Так, «жестокость, злоба и коварство вра- 
га уподобляются в древнерусской литературе, преимуществен- 
но с ХУ в., качествам ... ехидны и аспида»”, порой ехидна слу- 
жила обозначением «дьявола, опустошающего душу»®, симво- 
лом зла, вреда и погибели“". Скорпион традиционно толкует- 
ся как «эмблема предательства», как «символ иудея», как сим- 
вол палача, как символ зла и смерти“. Достаточно устойчи- 
ва в литературе и искусстве зловещая ассоциация козла с дья- 
волом". Часто в христианской традиции встречается упомина- 
ние о козле как символе распущенности, похоти®. Наконец, в 
одном из видений пророка Даниила говорится о том, что ко- 
зел, победивший овна, возгордился и у него выросли четыре 
рога, один из которых «уничтожил жертву и правду на зем- 
ле». В библейском тексте под этим страшным рогом подраз- 
умевается царь Антиох, осквернивший храм и учредивший по 
городам капища и жертву”. Аналогичным образом поступает 
и Гришка Отрепьев, что было показано выше. Очевидно, упо- 
добляя Лжедмитрия [ козлу, Тимофеев в некотором смысле 
сближает образы Отрепьева и царя Антиоха и, предваряя из- 
вестный ему ход исторических событий, художественно пред- 
сказывает гибель самозванца. 

И последнее. Василий Шуйский трижды во «Временнике» 
сравнивается с итицей, запертой в клетку: «от них же новоца- 
рюющему во граде, яко пернатей в клетце, ... затворене все- 
родно» (114); «самодержавнаго нашего срамодейственаго Ва- 
силия всеродно с сущими яже о нем во граде, яко в клетце па- 
рящую, ужасив, затвориша» (121); «в нем же (во граде. — О. Т.) 
всеродно своим обстоянием они того затвориша и отъемше и, 
яко пернатую в клетце» (153). Благодаря повторам сравнений 
с птицей, формулы «во граде всеродно затвориша» в тексте вы- 
является важный в контексте всего произведения мотив бесси- 
лия власти самозванцев, аналогичный мотиву недолговечно- 
сти, непрочности, наблюдаемому в главах, посвященных Бо- 

рису Годунову и Лжедмитрию 1. 

Итак, ведущим символом при изображении самозванцев 
во «Временнике» является символ льва, который имеет бога- 
тую палитру негативных значений, сопоставимых по принци- 
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пу контраста с семантикой символа инорога: царь/рабоцарь, 
лжецарь; сакральное имя/извет имени; законное наследование 
престола/«самохотное» «наскочение»; благонравие/злоба, кро- 
волюбие; храбрость воинов-защитников/лжехрабрость; благо- 
честие/извет веры, богоотступничество, связь с нечистой си- 
лой; собиратели/расточители. Дополнительные символы само- 
званцев в памятнике (символы козла, ехидны, комара, скорпи- 
она, орла и др.) углубляют отрицательную семантику символа 
льва и позволяют наиболее полно выявить авторское отноше- 
ние к проблеме власти в эпоху Смутного времени. 
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'» Адрианова-Перету В.П. Очерки поэтического стиля Древней Руси. 
М.; Л., 1947. С. 89. 
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*” Адрианова-Перетц В.П. Очерки поэтического стиля Древней Руси. 
С. 87-88. 

"" Временник Ивана Тимофеева / Подгот. к печати, пер. и коммент. 
О.А. Державиной; Под ред. чл.-кор. АН СССР В.П. Адриановой-Перетц. 
Репринт. воспроизв. издания 1951 г. СПб., 2004. Здесь и далее страницы 
указываются в скобках. 

22 «...царство государя царя и великого князя Ивана Васильевича, 
всеа Руси самодержца» // «Временник»... Указ. соч. С. 10. 

2 «...царство... государя царя и великого князя Феодора Ивановича 
всеа Руси» // «Временник»... С. 24. 

"Об иносказательносги имен см.: Державииа О.А. Дьяк Иван Ти- 
мофеев и его «Временник» // Временник Ивана Тимофеева / Подгот. к 
печати, пер. и коммент. О.А. Державиной; Под ред. чл.-кор. АН СССР 
В. П. Адриановой-Перетц. Репринт. воспроизв. издания 1951г. СПб., 
2004. С. 405; Солодкии Я. Г. Русская публицистика начала ХУП века. Про- 
блемы происхождения крупнейших летописных памятников и «Вре- 
менника» Ивана Тимофеева: Дис. ... док. исг. наук. Кустанай, 1990. 
С. 276—277. 

** Об изменчивосги образа Гришки Отрепьева см.: Коротченко М.А. 
Публицисгика смутного времени (проблематика, проблема авторской по- 
зиции, влияние церковной публицистики конца ХУ -— начала ХУ1 вв.). 
Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических 
наук. М., 1998. С. 72—74. 

% «Еще ему вне сущу предел Руския земля, самохотне повинушася 
вси, идолу сущу, яко царю, поклонишася» // «Временник»... С. 84. 

7 «Аще и ведуще его прибегшеи тамо ложна царю, яко кумиру, ио- 
кланяхуся, плотским образом обложену, сице сущему царю» // «Времен- 
ник»... С. 124. 

* «Временник»... С. 10—11, 24, 151. 

№ См.: Коротченко М.А. Публицистика смутного времени... С. 47—49. 

* ‚Державина О.А. Исторический и географический комментарий // 
Временник Ивана Тимофеева... С. 488. 

" О смерти Ивана Грозного: «Борис... сложившийся купно з двема в 
тайномыслии о убнении его»(15). О смерти Фёдора Ивановича: «И сего 
святожительнаго... царя... той же властолюбец злый и желатель его цар- 
ствию зломудрием своим некако виновну ему смерти сущу бывша... он же 
явлен убийца бысть» (26). 

* О смерти царевича Дмитрия: «детоубийца Ирода Борис» (43). 

* «Он же господскою кровию не удовлеся, приложи к сей рабскую из- 
ливати муками кроволитными» (29). 

"Аналогичным образом во «Временнике» говорится о заключении 
матери. убиенного царевича Дмитрия в монастырь: «Борис... родитель- 
ницу неповиннаго закланью отрока мнишеским образом ненавистно об- 
лече и в лавру некую от мира сего удаляемых стран ту, кроме воля ся, все- 
ли в месте пусгее, непроходне же и безводнее...» (43), «яко второе убий- 
сгво по сыне самого того матери сотвори» (44). 

5 Адрианова-Перетц В.П. Очерки поэтического стиля Древней Руси. 
С. 87. 

% «Временник»... С. 35. 

37 «Временник»... С. 40—41. 
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№ «Временник»... С. 58. 

3% Адрианова-Перетц В.П. Указ. соч. С. 87. 

№ «Временник»... С. 40, 41. 

И «..начнемь о лве глаголати. о цари зверьстемъ. рекше животно- 
му> // Карнеев А.Д. Указ. соч. С. 161. 

" См.: Туфанова О.А. Символ «инорога» во «Временнике» Ива- 
на Тимофеева // Древняя Русь. Вопросы медиевисгики. 2008. № 2 (32). 
С. 118-128. 

1% Державина О.А. Историческая повесть первой треги ХУП века. 
{Опыт литературного анализа «Летописной книги», приписываемой 
И.М. Катыреву-Ростовскому, «Временник» дьяка Ивана Тимофеева и «Ска- 
зание» Авраамия Палицына): Дис. ... док. филол. наук. М., 1958. С. 404. 

Например, Отрепьев ассоциируется в сознании автора «Временни- 
ка» с ТЬМОЙ: «...яко темен облак возвлекся от несвегимыя тмы» (83). 

1% См. подробнее: Державина О.А. Анализ образов повести ХУП в. о 
царевиче Димитрии Угличском // Учен. зап. МГПИ. Каф. рус. лит. М., 
1946. Т.7. Вып. 1.С. 30; Лихачёв Д. С. Человек в литературе Древней Руси. 
М.: Наука, 2006. С. 14—17; История русской литературы. Древнерусская 
литература: учебное пособие для вузов / С.Н. Травников, Л.А. Ольшев- 
ская. М.: Дрофа, 2007. С. 355—358. 

16 Адрианова-Перетц В.П. Указ. соч. ©. 93. 

17 Карнеев А.Д. Материалы п заметки по литературной исгории Физи- 
олога. Указ. соч. С. ХХШ. 

* Там же. С. 161. 

*® Адрианова-Пефетц В.П. Указ. соч. С. 83; Гура 4. В. Символика живот- 
ных в славянской народной традиции. М., 1997. С. 610, 54. 

% Адрианова-Перетц В.П. Указ. соч. С. 83. 

М Там же. С. 84. 

52 Ср.: «...егда възнесеши яко орелъ гнездо свое, огтоле свергу тя, гла- 
голегь господь» // Библия. Острог, 1581. 

3 Ср.: «..аще вознесешися яко и орелъ, и сьтвориши си гнездо сре- 
де звездъ, и оттуду свергу тя глаголеть господь» // Библия. Острог, 1581. 

м Библия. Осгрог, 1581. 

55° Фоли Дж. Энциклопедия знаков и символов. С. 165-166. 

55 О комарь и о львЪ // ПЛДР. ХУП век. Кн. 2, М.: Художественная 
литература, 1989. С. 47. 

У Там же. 

* Там же. 

59 Адрианова-Перетц В.П. Указ. соч. С. 92. 

® Белова О.В. Славянский бестиарий. С. 113. 

' Шейнииа Ё.Я. Энциклопедия символов. М., 2001. С. 84. 
* Керлот Х.Э. Словарь символов. М., 1994. С. 472. 

*з Шейнииа Е.Я. Энциклопедия символов. С. 106. 

Керлот Х.Э. Словарь символов. С. 472. 

$ Шейнина Е.Я. Указ. соч. С. 88. 

% Евсеев И.Е. Толкования на книгу пророка Даниила в древне- 
славянской и старинной русской литературе // Древности. Труды славян- 
ской комиссии Императорского Московского археологического обще- 
ства / Изд. под ред. М.И. Соколова. Т. 3. М., 1902. С. 19. 

$7 Евсеев И.Е. Указ. соч. С. 19. 
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ТЕКСТОЛОГИЯ 


О.В. Гладкова 


РАННИЕ СЛАВЯНСКИЕ 
И РУССКИЕ СПИСКИ ЖИТИЯ ЕВСТАФИЯ 
ПЛАКИДЫ В СОБРАНИЯХ РОССИЙСКИХ 
И ЗАРУБЕЖНЫХ БИБЛИОТЕК! 


Житие Евстафия Плакиды — популярнейший средневе- 
ковый памятник, рассказывающий об обращении римского 
стратилата Плакиды в христианство в результате встречи с 
чудесным оленем с крестом между рогами. Житие было из- 
вестно как на Западе, так и на христианском Востоке. С Ев- 
стафием Плакидой сравнивали Константина-Кирилла Фило- 
софа*, и упоминание о римском стратилате в Пространном 
Житии славянского первоучителя, по всей вероятносги, мож- 
но считать первой цитатой из переводного Жития в литера- 
туре Лама Огшфодоха. 

В собраниях российских и зарубежных библиотек содер- 
жится несколько ранних списков Жития Евстафия Плаки- 
ды, однако, как это характерно и для многих других памят- 
ников славянской книжности, сохранившиеся списки Жития 
на несколько веков младше содержащегося в них памятни- 
ка — наиболее ранний список Жития, так называемые «Пазин- 
ские фрагменты», относится к началу ХПУ в., в то время как 
перевод(ы) Жития был(и) осуществлен(ы) не позже Х] в.? 

Наша статья будет посвящена спискам Жития в составе 
следующих рукописей: 


1) НгуабКа АКадетЦца хпапозй 1 ит]етози (Загреб), 
Егар. ав. 90/1 (а). Егартета Раяпепяа («Пазинские 
фрагменты»). Нач. ХГУ в. См. публикацию отрывков ЖЕ 
и очерк о рукописи: НгуабКа Кпуйеупоз зтедщера \м1- 
еКа / Ретедю: бес У. 1 загадпис! СтаБаг В., Магог А., 
Рамейс М. ГартеБ, 1969. $. 252-255, см. также: Риолис 1. 
ГБарюртарВе, 1айпе её уегпасиате, 4е Гезрасе сгоме, 4ез 
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ортез А 1350. Тагппоие: Вгеров, 2006 (Согриз СрзНапо- 
гат, уд]. 4). Р 253—259. В издании текста 1969 г. глаголица 
передана латиницей. Нач. со слов: (...) рг&юЯ ите Еузац}, 
а епе }есо пагебе ите Уега (...), заканчивается словами: (...) 
ухуёзИ #епё зуо]е] агоапада ип. 

2) Собрание Дечанского монастыря (Сербия), № 94. 
Четьи Минеи за сентябрь-октябрь. ХУ в. (4—5/10)°. Опи- 
сание и библиография: Иванова Кл. ВБПо\теса Нарювтарй- 
1са Ва|сапо-За\мса. София, 2008. С. 64—65, см. также с. 218 
(текст отнесен к ‹ типу 1 в). ЖЕ — л. 58—67. Нач.: Въ дин 
цочгва трона цб. юще ндолослоужению/дрьжещеоу. Е н&к- 
то вомвода нменемь плакидаб. 

3) Народная библиотека «Святые Кирилл и Мефодий» 
(София, Болгария), № 1039. Четьи Минеи (сентябрь -— но- 
ябрь). ХТУ в. (5/10). Описание и библиография: Иванова Кл. 
Вошеса Нарлоргарыса Ва!сапо-амгса. С. 93—94, см. так- 
жес. 218 (текст отнесен к типу 1 в). ЖЕ —л. 586—676. Нач.: 
Вь црутво и дин ‘тромна/ ца н еще ндолослоуже/нию дрьже- 
щюу. 5 н/кто воевода нАенем/ плакидд. 


4) РГАДА, собр. Московской Синодальной типогра- 
фии (ф. 381), № 1 (53). Сильвестровский сборник. Втор. 
пол. ХУ в. Ркп. неоднократно описывалась, изучалась и 
часгично была издана, о современном состоянии изучения 
ркп. см., в частности: Грибов Ю.А. Значение палеографи- 
ческих особенностей для определения состава и генеало- 
гии четьих сборников // История и палеография. М., 1993. 
С. 34—55, там же см. обширную библиографию рки. и фак- 
симильное воспроизведение одной страницы сборника с 
ЖЕ (). 58 об.). ЖЕ -л. 56 стб. 1 — 64 об. стб. 2. Нач.: Въ дин 
Шртва тред/нА. идольстн жерь/тв одержаши. н/Б ктеръ 
СТраАТИЛА/ГЪ. НМЕНЕМЬ ПЛА/КЫДА. 


5) РГБ, собр. Музейное (ф. 178), № 10272. Сборник, со- 
держащий извлечения из Минейного и Триодного Торже- 
ственника. ХУ в. (57/10). Описание и библиография: Ива- 
нова Кл. ВЫющеса Назюртарыса Васапо-Заугса. С. 82—83, 
см. также с. 218 (текст отнесен к типу 1 в). ЖЕ - л. 48-9, 
51-7. Нач.: Вь АН  цругвА трилана цра, н еще ндоло/слоуже- 
нию дрьжешох. к'` нкто вомво/да именемь плакидА. 

6) ГИМ, собр. Чудовское, № 20 (20). Сборник житий, 
слов и поучений особого состава (соединение Торжествен- 
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ника с Златоустом); по определению О. В. Творогова «сбор- 
ник индивидуальной структуры»’. Кон. ХУ в. Ркп. опи- 
сывалась неоднократно: Протасъева Г.Н. Описание руко- 
писей Чудовского собрания. Новосибирск, 1980. С. 13—14 
(там же указана библиография ркп.); Творогов О.В. Древ- 
нерусские Четьи сборники ХП-ХПУ вв. (Статья первая). 
С. 201-202 (с указанием избранной библиографии ркп.); 
Кое С. Мопитепи [ейегам зи Вог$ е СеБ. Литературные 
памятники о Борисе и Глебе. Сепоуа, 1993. С. 38—39 (ука- 
заны отдельные работы, посвященные ркп.). ЖЕ - л. 100, 
стб. 1--108, стб. 1. Нач.: Въ дин цртва транлна ку/мирь- 
сти жертв одержаши. кВ н%кто стратИлатъ именем же 
ПлакъудА. 

7) Белградская университетская библиотека (Сербия), 
собр. В. БВоровиба, № 30. Извлечение из Четьи Минеи 
(сентябрь-март) и из Торжественника (сентябрь-январь) из 
Лесновского монастыря. ХУ в. (1—2/10), по определению 
Кл. Ивановой. Описание и библиография: Иванова Кл. В\Ъ- 
Пошеса НазортарЫса Васапо-Замтса. С. 137—138, см. также 
с. 217 (текст отнесен к типу 1 а). ЖЕ —л. 33—40 об. Нач.: Вь 
Ани Шртва транана, ндольсцён жрьте/Лудрьжеции. 5 же 
едннь н&кто остратилаТЬ, нменемь плаКДА. 


В нашу задачу входит определение типа текста (перевод, 
редакция ит. д.) каждой рукописи и некоторых его особенно- 
стей, установление места текста в рукописной традиции Жи- 
тия. Кроме того, полученные данные предоставляют возмож- 
ность по-новому взглянуть как на вопрос о происхождении 
этого интереснейшего произведения славяно-русской перево- 
дной литературы, так и на некоторые тенденции в деятельно- 
сти разных литературных школ эпохи начала книжности и ли- 
тературы Зама Ог!одоха. 


«Пазинские фрагменты» 


К настоящему моменту Житие Евстафия Плакиды, а точ- 
нее, отрывки из Жития в составе так называемых «Пазинских 
фрагментов» (далее — ПФ), является наиболее ранним славян- 
ским текстом «большого» Жития. Правда, сохранилось свиде- 
тельство еще об одной древнейшей рукописи с Житием, да- 
тируемой приблизительно 1300 г. Она находилась во Львове, 
в Василианском монастыре, под № 572. Львовский Сборник 
житий описали И.И. Срезневский? и Н.В. Волков". Сведения 
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о сборнике включил в свою знаменитую картотеку Н.П. Ни- 
кольский', который указал еще один № рукописи — 271, одна- 
ко ни под тем, ни под другим номером в собрании Василиан- 
ского монастыря ЛНБ (бывшая ЦНБ) г. Львова столь ценная 
рукопись нами обнаружена не была. Кроме того, для нас оста- 
ется пока недоступным еще один глаголический фрагмент Жи- 
тия Евстафия, хранящийся в Словении и, по сведениям хор- 
ватской исследовательницы Иванки Петрович, восходящий к 
тому же времени, что и ПФ!?. 

НФ представляют собой 10 листов пергамена. «Это ча- 
сти большого сборника внелитургических текстов, написан- 
ных архаическим древнеславянским языком», — пишет о ПФ 
Л. К. Гаврюшина. Она отмечает, что в рукописи «наиболее 
любопытно сочинение восточнохристианского происхожде- 
ния — “Легенда о Евстафии”», а также, что «с греческого текст 
(Жития. — О. Г.) был переведен, вероятно, в Х в., и есть осно- 
вания считать, что к этому же времени относится протограф 
названной рукописи»!. Помимо «Легенды о Евстафии»х ПФ 
содержат еще несколько произведений — апокриф «О крест- 
ном древе Господнем», отрывок апокрифа об Успении Бого- 
родицы\, отрывок Евангелия от Никодима и Мучение Иако- 
ва Перского". 

Отрывки Жития Евстафия Плакиды в составе ПФ, как уже 
говорилось, опубликованы", в названном издании глаголица 
передана латиницей, подведены разночтения, а также произ- 
ведена частичная реконструкция текста по еще одной древ- 
нейшей рукописи, содержащей Житие Евстафия Плакиды, — 
рукописи Грачаницкого пролога (НтуазКа АКадетЦа хпапози 
1 ит]елози (Загреб), 11, с. 24. Ставатё к ргоо8. Посл. четв. 
ХГУ в., далее - НАРО 11, с. 24)". Таким образом, мы можем 
в какой-то мере судить и об этом древнейшем списке Жития, 
хотя его текстом не располагаем. 

Сохранившиеся отрывки Жития в ПФ невелики по объе- 
му — это две части текста, первая из которых повествует о кре- 
щении Плакиды и его семьи, а вторая — о беседе уже приняв- 
шего крещение Евстафия с Богом. 

В свое время мы писали о том, что в древнерусской ранней 
рукописной традиции Житие Евстафия Плакиды бытовало в 
трех древнейших переводах. При сопоставлении текста Жи- 
тия в составе ПФ с текстами трех древнейших переводов выяс- 
няется, что глаголический текст представляет собой еще один 
древнейший перевод Жития: 
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„рю ите нарече нар" имл нарекь 
Еузац), а депе еоустаф, плакид"Е плакндоу 
ево пагеёе А ЖЕНОХ ЕГО е5стафин. а *НВ |евьстафтл. 
ите Уёга, а таТйаноу нарече, |его татимнУ. д А женоу его 


ЧА их перваго 
наре’ агаПИА А 
до5гаго нарече 
фехписта. и 
дасть нмъ 9 
стго "ла н 
чегНЬиА КроБе 
га нани” нс5е ХА 
н прости а рекъ 


татнАноу. нарече 
фешписта.?* 
д чада вю. 
перькенца оуко 
нарече АГАПНА. А 
МеНышего нар 

фехтиста. 
н дасть нмь 
прчетого т"Вла и 
честных крове га 
нашего К Хан 
бноуетт ^ 

ре. КЕ и сть К 
Хе вОоУдм © вами. 
[и дасть ваМЬ 

ЗвндХЪ 5О како | ское цругии. 
река гнА есть на | дзь во разоумх 
ва’ вы же егла — |дко роука ГИ на 
водЕорнтесл Е ва? есть. вы же 
фанстВи пищи. — |веда водворитьсл 
поман Те д |въ пищи ранит. 
мою. ныанов® ен ПомАНЁТЕ М МЕНЕ 
МОЛЮ БАСЪ. срВинаго нана. 
ен молю вы. 


огобеета ево 
пагебе ргуота 
Арари 1 Чгироти 
Реор!ы. 


фехиистот. 

сна же первенца 
нарече агапйа. 

а меншаго 
нарече Фемиста. 
и дасть имъ 9 
сТ“аго причаст”а. 
СТааго тла н 
крове га нашего 

ХА. н бпоуст 
а, рекъ 

5РЪ БОуДН с 
вами. и царьство 
свое дажь^ вамЪ. 











Оазё де ип 
зуеаро Вива, 
узи, САхтое 16ю 
1 Кгу Нгоуи, 1 
тебе ит: 









































ГЬ © ХЪ. да 
БУДЕ © ваМИ 
н дасть ваМЪ 
в чное црегво. 


«Созрод 591 
$ ата 1 4а5 уат 
сезагяуце пеБе- 
Кое; 

































43 50 
разок” ко 
роука гнА на^ 
ВАМИ есть. вы же 
гла въдворитесл, 
в рам пища, 
помлнете дШоу 
мою мановоу. 

ен молюсА 


тахатёВ Бо даКо 
гиКа Созро@п]а 
$ мата! ]езё. У! %е 
еб Ча удуогие 
$еу р! газзсе}, 
ротепёе 1 поди 
Чизи зтёгепаро 1 
окаппаво — ргоби 
уа$». 


























































































































вамЪ. оутроу же тре же оКтроу же 
Таги #е БМ вывшоу, н поимъ |вывъшу пон” вывшю понмь 
> ре Фоустаюли мало  |Устафин Узники  |евьстафн н мало 
роет Еужай] 7% 
а сноузьлникъ с съ сокою. азннь. ©ы бою 
с соБою. възыде ЕЗНДЕ НА ГорЗ [м нде в гороу. 
на гороу, ванзЪ  |ваНЗь бывъ н БАНЗЬ БывЬ 








$А у воги ТУ 
итё Ыу тёза 
юво па петйе 
зе ауПепце у, 
рояа Яир зуо]е 
уши яга да Ы 
робКай ЮУ. 
ет $е озбау, 
риёа4 4ейе 5&е 


м%ста. на нем 
же Анне вндЪ. 
посла воины 
из ТЪ твор 
нскати звон н 
сам же единъ 
\ставЪ мало 
прнстУпнЕъ къ 
мстУ идеже 


же вБывЪъ мСТА 
идфже кВ 

видфнЕ 
внаВлЪ. бела 
слоугы рекъ, 
понцинте 

дока. мн же 
мало ПретериЬЕЪ. 
ПАДЕ НИЦЬ ВЪМА 


мЕСта на не“ же 
БНАЖНЕ ВНД В. 
\поусти вонны 
ском понскати 
лока. и СА“ ЕдИНЬ 
щ\ставь. приде на 
м*ста на не“Же 
Преже вн ГЬ. 
н падь инць на 

















ны зе ети д : 
р ыы Е р а Аше м8 Зе^АН ВОШАЧИЕ 
тез, мае ога? | тек сй ге Хе. привлижитисл. = м т 
окатапаро м 
р 8 разумхъ ако н вндв мвразъ |2 2 4х 
ат а < ХЕ. разоум 
ети... ты (сн Х сйъ кг | показавшагосл 
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1 тебе К щепа 
Созро4: «ВЛайеш 
де рщет$е 
Ыароаё том 
1 ое зе ту Бе- 
зешге! Мице }е51 
робёа! перг- 
змеШатое ея 
рорга! реза 
1е Чао? а пе 
ея з\ ЕКА! за зеБе 
Иёа& ЯоуеК, а 
оБЕКА| зе ]е$1 у 
пейёа& Адат 
ргёмуауис уё уёК 
уёКот. Мише гуое 
&ю дам, ропейе 
замши у5(а] 

]е5е пасе ауд, 
рощейе 1 дея 
[0о$6ау 2 1 1232 зе 
узе рот Чуг- 
пий па 1е?1; Биде 
Бо 1еБё парам 
ргфей 1 а3ёе 
ргегрЁ\, ритей 
уёпас робёае. 

5е Бо ухпеза1 

5е ея аоз@ё у 
уе5бей 7ица зеро 
1у Боравууё 
угетепёет, 
ро4оБацее #е 
этёги зе теБё о 
узо[и зщенлце зе 
1 рак! у7]пези?? 

5е у ЧиВоупот 
Борагыуё. Ме 
1071 ибо овца ёи 
1 пе 7г! па ауи 
рхуи Ыуадиби 
1еБ&, па }аКойе 

1 ЗоуёКот... 
(а$сапет 
ипигажипи 
дегтя, паКой4е 

уе 1 па ЧрауоЙа 


Ранние славянские и русские списки 


Г перевод! 
ЖИВАГО. 


_рече же к немоу 
Г. БАЖЕНЪ еси 
воустафЕ. приму 
ваню БАГОДЕТИ 

моем. нЕ 
СЪЕЛЪКАЪЕЛ ЕСН 
нстАннааго ЧАКА. 

и хволкъсл и 
в неистлЕннадго 
ЧАВКА. 


нЯВ иматъ 
авитисА дВло 
твое в’Бры. 
ПОНЕЖЕ УСТАЕНАЪ 
есн дпавола. 
ншеть на ТА 
напасти стеры. 
Сю же 


АЕ 
претерпиши. 
примеши венець 
покВды. © 
БО ВЪЗНЕСЪСл 
БОГАТЬСТВОМЪ 
житйа. н 
слиритисл 
нмаши, н 
вЪЗНестисл, 
БОГАТЬСТЕМЪ 
дуовныммъ, и не 
МОЗН ВЪЕПАТИТИе. 
помннам на 
древнюю 

Славоу свою. и 
тАКОЖЕ ОУгодилЪ 
еси земному 

црю. такоже 
полщисл 
пов дити 
Дпакола. 

ин Хранити мою 
®Врот. 


П перевод? 


ем прежнаго 
ЕИДЪННА н ПАДЪ 
НИЦЬ БОПНАШЕ 
ГА. 

молю Ти сл 
ся вже бе хе 
УвидхХъ ко ты 
еси ХС сЯъ кга 
ЖиБаго. 


гла к нему 
ГЬ БАЖНЪ (Си 
еУстафие. взе“ 
каНю кА“АТИ Мое. 
Н МБОлЪКЪСА 
В беСМоТЬСТЕо. 
8 Уво покВди 
непрназнь. ня 
Ув\м попа 
прельстившаго 
тА. ни Уво 
СОБЛЕЧЕ вЕТХА 
чАКА. и МБЛЕЧеЛ 
в нетАинаго. 
превбдущаго в 
ккы вВкомъ. 
ны вр твоен 
покаЖЕТСА до 
нже зав Ъетию 
ПОМДЕ НА ТА 
дыаволъ. понеже 
\устави его. н 
тфитьсл. все 
промьиидение на 
тл привести. 
есть тн напасть 
примтн. юже 
де претерпищи 
козмеши вЕнець 
неповфдимым. ЕЖЕ 
СЕ ВЪЗНЕСЕТСА 
до нынешнаго 
житниа сего 
малокременнаго 
естн 950 
смиритисл © 
высоты 
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Ш перевод?! 


мко ты есн ©. 
СН БГа живаго. 


рече к немоу 
5. БАЖНЬ еси 
евыстаф. 
пуимым ваню 
БАГОДАТИ МОЕ. 
МЕЪАКЬСА ВЪ 

БЕМртме. инл 
ПоБеЕДНЛЬ Есн 
лоукакАго. НН 
попраль вск“ 
БАЗЗНАЩАГО ТЕБЕ. 
НЯ 

СовлеЧеС 
тАЪИНАГО ЧАКА. 
Н МБлЕЧЕА в 
НЕТАНЯаго. 
пПребываЮЩеАгГо въ 
вкы. ийл 

в6ры ТВОЕ. 
покаАЖеЕТСА ДАО. 
понеже во вра”доу 
НААТь НА ТА 
АНвоЛЬ. ЗАНЕ ЖЕ 

\уставИлЬ ЕСН 
тфитслА вслкого 
ЗАОДЖАНА 

на ТА 
принести. 
подокаеть 
ти «лоу 
нВкотороую 
примти. юже це 
претерпиши. 

потимеши веЕНЕЦЬ 
слав Досел. 
&ЪЗЕеИЧИСА 
вЪ ЖИТ семь 
времени. и въ 
вогаАТЬСТЬЕИ 
ПодоБаЕТЬ оуБО 
съикфритисл. © 
выкоты соуеЕТНЫХ 
сел. и пакы 
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у7тийай роёа 
зе Белзетитаро 
сезага уёги Бгапе. 
РойоБаее Бо 
у $ а угётепа 
Чгароти ]оуц 
ами зе у парамеВ 
г роБё4ие|и па 
Чауо!а ау! зе. 
"Тёт $е иБо аа 
пКадайе па] 
зщетпаа пе уе! 
па угсе сое. 
ева Бо зтёнЯ зе 
раЮ рии КлеБё1 
изеШи се у ргуии 
Яауц». [зе геК 
Созро4 умае па 
пебеза ароПе: 
«Еумае, пе 
пУой ейебц]и 
па (е пара[$ 
ргцеи Ш #е]2° у 
роващее 4п?» 
Грароа Еузан]: 
«МИ 5е Аёрл 
1еБё, [зиргме. 
А$се пёзЕ Ка[Ко] 
Ча питоие ог 
тепе пагебсепа]а 
па те, пще 
ргетгрёй параз! 
пице роуей, па 
Ча} з|и ргёгрён 
пауоЧитада па пь 
Ча 7\о пкоейе 
пе зАЫатпи ита 
паёеро». Сароа 
фе }ети Созро4 
Твирт$е: «Род Я 
зе, Еумаще, 
Ыаво4& то]а 
$ уапи Би4е! 
збгапе& уа$». 

М55аа %е $ вот! 
1 УЗАЧ у дот, 
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ТГ перевод? 


АрОУИИ БО НЕБЪ 
аЕНТН 

с^ нмаши в 
напастЕХЪ. клюдн 
о\Бо да не 
взыдетгь на ©р^це 
ТВОЕ ХОУЛА. ЕГЛА 
50 смиришисл 
пондоу к ТЕБЕ. 
н оустрою та 
ВЪ слакЁ тоен 
первВи. н сл 
фекъ гь взыде 
на нЕса. рекъ 
къ соустафьевн. 
нын"Е дн Хущеши 
да тн 

придеть 
напасть. нан в 
посдфднАа ДИН. 

фечеЕ же 
воустафин молюсл 
ТЕК ги. аце 
да мн како 
* мимоидеть 
феченое. нив 
повелн да 

петь 
напасть. но 
даж\ сй снлох, 
н съхурани ны © 
зла ПОМЬШАЕН. 
да не смоутатсл 

св^ца наша. 
Рече же к немоу 
сЬ, подвнзаИСА 

н кЕписл 
воустафЕ. БАГ“ТЬ, 
мо с вамн воу“ 

сш“ же съ 
Горы ВНИДЕ к 
домъ. и пов де 
жен 

Своеи. 


П перевод® 


сУетньиа сем. н 
паки БЪЗНЕСТНСА 
дуовны* 
БОГАТЬСТВОМЪ. 
Да НЕ УКААБИШИ 
Уво НГ зриши на 
Древнюю славУ. 
но акоже ворлсл 
съ человВкы 
доБр"В казашШесА 
цбю земнилм 
подарити 
ХотА. такоже 
на дыаволамУ 
(так!) мужатнсл 
потъщисА мн 
вемртном8 цбю. 
ВРУ СЪЕлЮСТН. 
есть ти 550 
въ временхъ 
сих доугоме 
нмвУ показаТИСА 
в напасте 
поБфдителю 
дьмводА. 
вАЮДНСА УБО 
да на срАце твое 
ПомЬкАЪ ХУленъ 
НЕ БЗЫДЕТЬ. еГДА 
50 смиришисл 
прнндб к теБЪ. 
н пакы строю 
ТА ВЪ Древнюю 
славу. и се ре гь 
ЕЗНДЕ НА небеса 
гла стафию 
ни дн хоциеши 
примти напасть 
наи в послдни 
ДНЕ. и гла м9 
еУстафин гй 
аще дз минУти 
реченомУ то. ныне 
пакы принмУ 
напасть и дан же 
ми гя 


Ш перевод"! 


вознесеноу 

тн выгн. 
въ дхонёмь 
БогАТЬСТВЪ. не 

принемаган 
оуко. ни 
ПомышдАн 
преже соуцюу 
ти временноую 
славоу. но гако во 
вране тщашесл 
оугодити црю 
земномоу. 

тако н 
мн потщисл 
Фугодитн. 
вестртьномоу 
цю мн вБроу 
съхрани. въ Ета 
во см" новы" 
новь авишасл“? 
въ кВдах ин 
поедитель на 
мавола. зри оуБо 
да не во сои 
скоемь 

ПОлЬИИЛЕН. 
власфумил 
ЕЪЗНДЕТЬ. СГЬДА 
5о смВрншасл 
пакы  придоу к 
тоЕЪ, оустрою 
т в прькоую 
тн слакоу. и се 
бЕ Г възид® 
на нёо гл ко 
евьстафию. 
ий дн хошешни 
пре^лежащою ти 
в доу примте 
ди во послЁднла 
дин. гла 
евьстафин молю 

тисл с аще 
нёсть притн 
ПОБЕЛЕНАА НАМЬ. 
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у7уёзИ депё зо] 
Зароапада ип. 


Ранние славянские и русские списки 


Е на 


крность 
претери ти ю. 
да "27 помысаъ 
кыи непрназненъ 
прише^ 
поколВклеЕТЬ Ума 
наШЕ 

$ твоеа вры. 
гла к нем гь 
подвизансл 


н ковписл 
еУстафие. ваг“ть 
50 мо ЕЗдетгь © 
вами 


снавдлши ваша 

Аша. исше^ же с 

горы и поввда 
жен ГАНЕ ем$. 
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Ш перевод"! 


нй"Ё покелн 
в%доу придти 
нать. н* 
дажь снлоу 
претерыт Ти. да 
НЕ ПОмЬНиеНЕ 

прЕнемАНЮ.м 
полкижеть на? 
© твоел вЪры. 

рбече к немоу 
ть подвизансл 
н оукрепнсл* 
евыстафие 
ЕАгодаТЬ Мом 
воудь с вамн 
Храници ваша 
Аша. сыие^ 
же евьыстафин 


© горы. н 
пришедь къ 
домь свои. 
пода жене 
скоен гланнх 
емо? 





Обращают на себя внимание различия между четырьмя 
текстами в самом содержании: в ПФ? жене Евстафия при кре- 
щении дается имя «Вера», т. е. переводчик в данном случае пе- 
реводит имя жены Евстафия (Феописта (от @Ебс — Бог; пютоб — 
верный) — Богу верная), [и 1Ш переводы сходятся в том, что 
жену Плакиды при крещении нарекают Феопистой (вариант: 
Феопистией); во П переводе ее имя — Татьяна, хотя такой ва- 
риант мог быть результатом порчи текста. Впрочем, путаница 
с именем жены Плакиды началась еще в греческих текстах”, 
эту путаницу отразили славянские переводы: в ПФ, в отличие 
от других переводов, ни о какой Татьяне, как и о каком-либо 
другом языческом имени жены Плакиды, не вспоминается. 

Значительные отличия наблюдаются в разработке темы 
борьбы с дьяволом: в 1 переводе эта тема звучит более мягко 
за счет отсутствия ряда подробностей“, переводы ПФ, Пи 1 
сходны в трактовке названной темы (Бог обещает Евстафию, 
что он будет «другим Иовом» — победителем дьявола и т. д., 
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см. таблицу). В ПФ обнаруживается ряд деталей, отсутствую- 
щих в остальных переводах: нужное место Евстафий держит 
«в уме» — «чу итё Ыу шёма 1050», он отправляет своих спут- 
НИКОВ «у ти гай», в мольбе Христу он поясняет, о какой на- 
пасти идет речь, — «пауодитада па пь; священник Иоанн гово- 
рит о себе уничижительно — зтёгепаро 1 оКаппаро, нечто сход- 
ное появляется только в Ш переводе, где Иоанн называет себя 
«грешным». Интересен перевод заключительной молитвы Ев- 
стафия: автор Г перевода, который вообще часто поэтически 
свободно интерпретирует оригинал, нашел возможным завер- 
шить ее цитатой из Евангелия от Иоанна: н съхрани ны & зла 
помышленА. да не смоутатсл срАца наша. (14: 1)". Осталь- 
ные переводчики не прибегают к указанной цитате, но так или 
иначе следуют греческому тексту: {№ А Аотюроб тб ОлЕХОФ, 
СОЛЕФТИ ТУ блох Пр@у бло ИС = о=` птеес — Ча 210 пКоейе 
пе 5Аахлпи ита пазеро — да " помыслъ кын непрназненъ прн- 
шел поколБлеть Ума наше & твоем вры (П перевод) — да не 
помышлене прнеман®ю. подвнжеть нд’ © твое в%ры (Ш пе- 
ревод), ит. д. 

Отметим также существенные различия в лексике (вначале 
следует пример из ПФ, затем из 1, Пи И! переводов): рг&юйЯ — 
нарече — наре" — нарекь; огобеета — сна — чад — чада; сезат(- 
уце пебезКоде — царьство свое — вЪчное цучтво — свое цртвте; 
ргоёи — молюс^ — молю — молю; 584 — възыде — взнде — иде; 
а\ете — вндн — вание — виднее; Мазо4& — ваНЮ БАГОДЖ- 
тн — ваНЮ БА“Ги — БАНЮ БАГОДАТН; рг&Я3& — (нет) — прельстив- 
шаго — влазнАшаго; пеИёи& Адат — неистлннааго члЕКА — 
нетдннаго — нетлннаго; ропизН — (нет) — промьишаенне — здо- 
дВлАнТА; 4мопий — (нет) — привести — принести; опий — въспл- 
титн' — мславиши — принемаган; $ауй ргуи — (нет) — древнюю 
слав — временноую славоу; пл15а| зц]етпа]а — Хоула — помьклъ 
ХЗленъ — помышдене. власфумнл; изепи — оустрою — строю —. 
оустрою; зНгапе& — (нет) — снавдлщи — хранаци; УзА — вни- 
ДЕ — (нет) — пришедь и т. д. Впрочем, какие-то варианты мо- 
гут и совпадать (как и в трех уже известных переводах), но это 
совпадения достаточно непредсказуемы и не соотносятся с од- 
ним каким-либо переводом: гахатёй — разоумхъ — Увндф- 
Хъ — разоум Вх; зпихлис — сноузьйникъ — Узники — въинь; уёпас 
робёае — венець покёды — вЪнець неповёднмым — ВеНець сла- 
в; уллийай — поБдити — мУжатисл — (нет); Бгапе — хранн- 
тн — съвлюсти — съхрани; угётепа — (нет) — времен хъ — лтд; 
у паразей — в напаст“ёхъ — в напасте — въ вдах. 
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При сопоставлении становится также заметным, что грече- 
ский оригинал, с которого был сделан перевод Жития в соста- 
ве ПФ, видимо, был близок оригиналу Пи Ш перевода, хотя, 
возможно, отличия в содержании вызваны тем, что автор 1 пе- 
ревода по-другому понимает свою задачу — он, с нашей точки 
зрения, более свободен в своем творчестве, не так буквален, и, 
вследствие этого, его текст более ясен. 

Ни в одной известной нам рукописи из российских библи- 
отек нам не встретилось текста или хотя бы следа воздействия 
перевода ПФ. Судя по всему, тот же перевод Жития, что и в 
ПФ, представлен в Грачаницком прологе“, хотя, скорее всего, 
его текст претерпел серьезное воздействие Ш перевода. Мы 
судим по разночтениям из Пролога, приведенным в назван- 
ном загребском издании ПФ, ср.: 


| № | Грачаницкий пролог Ш перевод 


пице дея рорга| 
ргй$а ле Чауо] 










пица рорга] ]е%1 
а7пе$ако тебе 


нНх попраль есн 
БЛАЗНАШАГО ТЕБЕ. 
























съЗиг зе узаКо 
1о4ёаше пазе 
римези 


(АСИ зе узе роп5й 


таритсл вслкого 
4мрпий па е 


ЗАОДЖАНА НА ТА 
принести 


Где и когда был создан этот перевод? Издатели и коммента- 
торы Жития ПФ отмечают редкий моравизм в составе рассма- 
триваемого текста: «узи (5181. уъзодъ = рибез() уго фе гцеКа 5691. 
теб роугдепа и па}матуит зротегисита 1 тогаузков гагдоЦа»*". 
Отмечают они общую «аа по$ё пувоуа е2Жа» текста, позволя- 
ющую отнести его протограф к Х! в.“ Лексеме въеждЪ посвяще- 
на статья Словаря старославянского языка, по данным Слова- 
ря, въеждъ (= причащение) встречается в следующих памятни- 
ках, представляющих исключительно кирилло-мефодиевское 
наследие, — в ЕоНа КЦеуепяа, Егавтега УшдоБопепяа, Уца 
Методи, 1ех ш4юа$ де |а1с5. В словарях древнерусского 
языка слово въеждъ не отмечено. Учитывая этот факт, можно 
предположить, что перевод Жития Евстафия Плакиды, пред- 
ставленный в ПФ, был осуществлен в эпоху Кирилла и Мефо- 
дия. Дополнительным аргументом могло бы служить совпаде- 
ние текста цитаты из Жития Евстафия в Пространном житии 
Константина-Кирилла Философа (70-е гг. [Х в.)* с соответству- 
ющим фрагментом Грачаницкого пролога”, но мы в настоя- 
щий момент этими данными не располагаем. 
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Дечанские Четии Минеи, 
Сборник из Музейного собрания РГБ № 10272 
и Четии Минеи из Народной библиотеки 
«Святые Кирилл и Мефодий» № 1039. 


Дечанские ЧМ (далее — Деч.), Сборник из Музейного со- 
брания РГБ № 10272 (далее — Муз. 10272), как и ЧМ из На- 
родной библиотеки «Святые Кирилл и Мефодий» № 1039 (да- 
лее — НБКМ 1039), содержат текст Жития, который определен 
нами как Ш перевод, о котором уже говорилось выше, 

Деч., Муз. 10272 и НБКМ 1039 представляют собой серб- 
ский извод“*, Р767 — русский извод, в котором сохранилось 
множество сербских особенностей: преимущественное упо- 
требление ь (например: помлноувь навьклирь коравлиникомь, 
многочисленные рефлексы “ты (дрьжаш, бврьжнь, прьвъе, 
трьпЁти ит. д.), показательно дважды встречающееся написа- 
ние вольком (волком) — своеобразный компромисс русского и 
южнославянского вариантов). 

Деч. не является протографом НБКМ 1039, Муз. 10272 или 
Р767, они относятся к разным «ветвям» традиции. Каждый из 
них содержит разные ошибочные (или просто другие) чтения, 
выбор нами более древнего чтения облегчается тем, что, как 
уже говорилось, одна из составляющих Ш перевода — 1 пере- 
вод, следовательно, чтение, более близкое 1 переводу, долж- 
но считаться первоначальным. Приведем некоторые примеры 
(на рукописи Муз. 10272 мы остановимся особо): 


Деч. (в скобках приведе- Т перевод 
ны чтения НБКМ 1039) (Тр. 666) 


нн самомоу к немоу при- | нн самомоу коне при- 
Ходещюу кмоу. (нн само- Ходлщемох. 
моу приходещ®. к немот.) 


ПАЧЕ САЬНЬЧНААГО БАН- ПАЧЕ сльнечнаго вли- СЕЕТАЦЕЬСЛ ПАЧЕ 
станша Бльстефа (паче СТАН СВЕеГАШЩАСА. сАНЦА. 
сльньчнаго ваистанйа 

вАьсТеца ©) 


поте кь мн, мако дзь | придте ко мн н помдЖТе ко мн. 
исмь К Хх (придете 1 кь разоумЪеТЕ ко дзъ | н разоумвете ко 


| мн. зако дзь есмь © ХЬ) | вемь К ХС. азъ есмь Г ХС. 


не бкрьжень воу^ твокго | не Уврьжнь коудоу не бкерженъ ко- 


днца (не Хврьжень коу“ &© | ‘творца Удоу. © твоего 
ТВОЕГО лица) АНЦА. 
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С нашей точки зрения, Деч. ближе Р767, чем НБКМ 1039, 
что видно даже из приведенной выше таблицы. К числу приме- 
ров из Деч., указывающих на близость его именно к списку Р767 
(из более чем десяти известных нам списков Ш перевода) мож- 
но отнести особенности написания имени «царя» Траяна: в Деч. 
оно сначала пишется правильно, так же, как и в большинстве 
текстов Ги Ш переводов: «Граян», а затем, в середине текста, 
сербский писец все-таки повторяет неправильное написание 
«Трагиян», характерное и для Р767: оумр® трагиань „црь — ср. в 
Р767: оумре црь трагнань. В НБКМ 1039 в данном случае чита- 
ем несколько другой вариант: охмьршоу же тромноу цроу. 

Муз. 10272, как уже было сказано, тоже относится к ПЕ пе- 
реводу (сербского извода), но его текст значительно сокращен, 
и это сокращение было осуществлено не за счет исключения 
каких-либо эпизодов, а путем целенаправленной, сплошной 
правки текста, что хорошо видно хотя бы на следующем при- 
мере из начала Жития (см. с. 640). 

Ряд эпизодов, а особенно диалоги и монологи в них, сокра- 
щены до простой констатации факта, как, например, исключе- 
ны из текста диалог между женой и Плакидой после первой 
встречи Плакиды с Христом и монолог иерея (епископа) Ио- 
анна при крещении семьеи, Плакиды: и сышдь воквоДА пла(...) 
кнда сь горы сповда внафннаа жен свок(...)н сномь своимь. и 
пришдьшоу в“ерю шдь кь еп‘поу хо“гиньскомоу кр“тисе вь име 
\ЩА н сна н СТго ДХА. н нарекоше нме кмоу квьстатик. д жене 
моу таТННОУ, Фписти. д чедВ юго, агапнк и юуписть”. 

Нам кажется, что приведенные примеры с очевидностью 
свидетельствуют, что происходило именно сокращение изна- 
чального полного текста, а не распространение изначально- 
го краткого варианта. Порой сокращение шло достаточно гру- 
бо, сохраняя лишь начала и концы фраз, превращая их в не 
очень понятные сентенции, например: д%лы же БАГЫЕ _МА- 
ваше (Муз. 10272) — вместо дфломь (дфлы) кАГымМь (БАГОЧЬ- 
стинными) Украшашесе. длчющшек питаше (напитаашеЕ). нагымь 
\Аанию дак (Деч. (с разночтениями по НБКМ 1039)). 

Мы предлагаем назвать тип текста Жития, сохранившийся 
в Муз. 10272, Сокращенной редакцией сербского извода. 

Наличие Деч., НБКМ 1039 и Муз. 10272 для установления 
рукописной традиции Жития Евстафия Нлакиды трудно пе- 
реоценить. Во-первых, эти три рукописи документально сви- 
детельствуют о распространении Ш перевода в литературе 
Зама Ог'одоха, по крайней мере, с сер. ХУ в., напомним, 
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азночтениями 


Муз. 10272 м 1039) 


Вь ДНГ цретвА 
тралана цра, н 
юцие идолослоужению 
дрьжецоу. к нкто 
ВОЕВОДА НАЕНЕМЬ 
Плакида. вогать зо 
(...Унниа® многаа ны 
на земди. 6(...)динь 
же 5 врою, длы 
же вАГЫЮ \АфвАШЕ. 
укоужАменные нА 
сымрьть нафнНиемь 
своммь искоуповаше. 
Имфше же и женот, 
н то. по^кноу дВломь 
ЕГО БАСЫМЬ. 


ВЕ дни иертват 
тромна ца. ище 
идолослоужения 

дрьжецюу. кВ нкто 
ВОЕВОДА ИМЕНЕМЬ 
Плакида. вогаТь 
з'Влфу. нАним 
много кшШЕ имымн 
на земли. Фллинь же 
5$ в рок. ад АВАОМЬ 
вАГЫИМЬ Зкрашашесе. 
алчющек пита. 
наГЫМЬ хдаНИЕ 
дак. роуцВ вь помощь 
чвидимымь (дак). 
простирак. многые © 
соуднща неправедно 
чкоужьдиасе, им не 
вмь свонмь 

нзвавлаЕ. н 
(вь)е кдиною рекше, 
высфмь млецимсе 
юмоу н трвоующимь 
помощи, спбь н 
ИЗБАВИТеЛЬ АвЛЮСЕ. 
новым корниль въ 
АННЛ ПОЗНАВАШЕСЕ. 
Имфише жен женоу, 
н ТА сомии, (нет) 5% 
А нь 
подена БВ оувиу,м, 
БАГоДыанию и 
мАстинамь кго. 


Р767 (с разночтениями 
по ТиБ) 


Въ дни цртЕНА 
тригблна“ цри.“ 
еще ндолослоужению 
дрьжа". Бы 
никто в рими“” 
ВОЕБОДА НАЕНЕМЬ 
плакнда. вогатТь (ло 
нАених многа БВАшЕ 
емоу* на Земли. 
ваннь же в врою. 
а дЁломь вАГОСТЫНА 
оукрашашесл. 
АЛЬЧЮШАА® ПИТАЛ. 
жадных напалА. 
нагимь хднАНА” 
дам роуцВ во 
помощи укндимыиАь. 
простирал. н 
многи. © соудиша 
науправедно 
\соужашасл. именем 
изкавлАЮ. и 8СЕ 
воедино нзреши. 
ВОВмь моллцимех 
«моу. и трекоуюциймь 
помощи. нп” сп‘ьни” 
"ЗБАВИТАЬ АЕлАСА 
новым корьниль. ом’ 
днн“ познакашесл. 
НАШЕ же и женоу и 
тоу ндолослоужекницю 
подокноу соуцюу 
БО’дВ ноу м 
МАНАОСТЪНАМЬ ЕГО. 





что других твердых датирующих признаков на данный мо- 
мент нет”. Во-вторых, Деч., НБКМ 1039 и Муз. 10272 предо- 
ставляют бесценный материал для истории и установления 
текста ПТ перевода. Конечно, и сейчас мы не можем утверж- 
дать, является ли обнаруженный нами перевод результатом 
контаминации двух полных переводов (Г и гипотетического 
перевода, назовем его Ша), или же текст, представленный 
списками Деч., НБКМ 1039, Р767 и др., был таким уже изна- 
чально и не имел в своей предыстории никакого гипотети- 
ческого перевода Ша, которого просто не существовало. Мы 
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склоняемся к последнему варианту, поскольку нам неизве- 
стен другой и поскольку рукописная традиция представляет 
не только значительное количество списков П перевода, но 
и ряд текстов, в которых известный нам П1 перевод со всеми 
своими особенностями выступил как основа новых редакций, 
соединяющих разные переводы”. Поэтому гипотетический 
перевод Па если и существовал, то пока нигде себя не про- 
явил. В-третьих, сербское происхождение Деч., НБКМ 1039 
и Муз. 10272, а также наличие в русских рукописях ПГ пере- 
вода сербских рефлексов позволяет предположить, что сам 
ПТ перевод мог быть создан у южных славян. Среди русских 
списков самый ранний, сохраняющий следы 11 перевода, от- 
носится, повторяем, к первой трети ХУ в. (Тр. 745). Но со- 
ставлена ли эта редакция, почти не оставившая следов в рус- 
ских списках, на русской почве или же является пришлой, по- 
вторяем, неизвестно. 

Деч., НБКМ 1039 и Муз. 10272 необходимо изучать даль- 
ше, причем наиболее перспективным нам видится исследова- 
ние, объектом которого должен стать весь комплекс сербских 
и древнерусских списков. 


Сильвестровский сборник 


Сильвестровский сборник второй половины ХУ в. (да- 
лее — Сильв.) — один из «ярких памятников пергаменного пе- 
риода древнерусской книжности», по выражению его совре- 
менного исследователя Ю.А. Грибова*. Знаменитая рукопись 
неоднократно описывалась и изучалась”, помещенные там па- 
мятники — анонимное Сказание о Борисе и Глебе и Чтение 
о Борисе и Глебе Нестора - не раз были изданы, в том числе 
факсимильно*. 

Созданный в новгородских землях, Сильв. в ХУ] в. ока- 
зался в Москве вместе с его тогдашним хозяином попом Силь- 
вестром, видным сподвижником Ивана Грозного. В 1560 г. 
Сильвестр ушел в Кирилло-Белозерский монастырь, а затем 
был сослан в Соловки, где и умер. Его рукопись осталась в 
Кирилло-Белозерском монастыре"'. Со временем, возможно, в 
70—80-е гг. ХУП в., Сильв. попал в библиотеку Московской Си- 
нодальной типографии*”. 

Круг произведений, входящих в Сильв., образовывал опре- 
деленный цикл, о котором писал Ю.А. Грибов: «Между текста- 
ми, входящими в рукопись, ее составители могли видеть связи, 
обусловленные тематической и идейной близостью, совпаде- 
41 — 3558 
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нием персонажей. Достаточно вспомнить, что в Чтении о жи- 
тии и погублении Бориса и Глеба, начинающемся с краткого 
изложения всемирной истории от сотворения мира до креще- 
ния Руси, князь Владимир сравнивается с римским полковод- 
цем Евстафием Плакидой»*. Основным содержанием Сильв. 
совершенно очевидно являлись преодоление язычества и уста- 
новление христианства на Руси. Так, например, с введением 
апокрифического Откровения Авраама «Древнерусский чита- 
тель получал ответ на вопрос о том, что побудило Авраама — 
сына идолопоклонника, творителя кумиров — сделаться почи- 
тателем истинного бога»*“. 

Мы уже неоднократно писали о том, что Житие Евстафия 
Плакиды в составе Сильв. было в значительной мере сокра- 
щено*. Наши наблюдения согласуются и с кодикологически- 
ми выводами Ю.А. Грибова, который отмечает, что «при пере- 
писке Жития Евстафия Плакиды перед ним (писцом. - О. Г.) 
стояла задача уместить произведение на одной восьмилистной 
тетради. Это можно было сделать за счет уменьшения разме- 
ра букв и увеличения количества строк в столбце. Писец так и 
поступил, добившись того, чтобы конец Жития пришелся точ- 
но на последнюю строку второго столбца оборотной стороны 
восьмого листа тетради». Сокращения в тексте Жития были 
проведены по всему тексту, изымались отдельные слова, фра- 
зы и целые эпизоды. Самое крупное сокращение коснулось 
эпизода встречи Плакиды с его бывшими товарищами -— вои- 
нами Антиохом и Акакием, в результате было сокращено более 
страницы текста. 

Сильв. замечателен по древности чтения, как оценивал ру- 
копись ее исследователь И.И. Срезневский*7. Редакция Жи- 
тия Евстафия Сильв. (представленная единственной рукопи- 
сью) во многих случаях сохраняет древнейшие и редкие с точ- 
ки зрения морфологии, синтаксиса, лексики, а также вообще 
истории текста чтения, такие как, например, следующие лек- 
семы: 866 (ловл), годин, грамоты (щрвты), супостатомъ, кин- 
гы (Шра), обилию и т. д. 

С другой стороны, текст Жития оказался часто букваль- 
но разрушен, не столько сокращениями переписчика, сколь- 
ко многочисленными ошибками, которые порой даже труд- 
но распознать. К примеру, чтение, которое можно интерпре- 
тировать как ратаиници (встречается дважды в эпизоде спа- 
сения детей), возникло из неверно услышанного словосочета- 
ния ратан нц (в Тр. 666 ратаи етери), присутствующего во 
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многих редакциях Жития; вместо слова тироны (новобранцы) 
в Сильв. — ТН книгы ит. д. Но принадлежат ли все эти ошиб- 
ки самому писцу древней рукописи? На этот вопрос можно от- 
ветить, если попытаться отыскать списки Жития, близкие ре- 
дакции Сильв. Несмотря на то что Сильв. сохранился до на- 
ших дней и не раз оказывался в крупных книжных центрах, 
не так много рукописей обнаруживают сходство с данным спи- 
ском Жития. Скажем сразу, что прямых списков, то есть спи- 
сков, для которых Житие Евстафия редакции Сильв. являлось 
бы протографом, среди них нет. Ни один из списков не повто- 
ряет названных сокращений. 

Ближе всего к редакции Сильв. оказался список 1610 г. 
(РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии (ф. 381), 
№ 199. Измарагд. Л. 431 об.—441 об.; далее Син. 199). Это от- 
дельная редакция Жития, которую мы так и назвали «редак- 
ция Измарагда». К ней, помимо Син. 199, относится еще одна 
рукопись — РГБ, собр. Рогожского кладбища, № 228. Сборник 
поучений (Измарагд) и житий. Нач. ХУП в. ЖЕ — л. 427 об. — 
439 (далее — Рог. 228). Сборники Рог. 228 и Син. 199 сход- 
ны по составу и несомненно имеют общий протограф”, одна- 
ко полностью не идентичны“. Син. 199 сохраняет очень мно- 
гие чтения Сильв., такие как АТАННЩЫ??, Грамоты (цв), ©. 
постато", кйги (вместо тироны), кяги (© царл), оБНАК. Эти чте- 
ния объединяют Син. 199 с Сильв. В то же время в Син. 199 за- 
метны следы исправлений там, где в Сильв. наблюдаются явно 
ошибочные чтения (вместо ошибочного в Сильв. посла назА- 
дъ рога оленома. овразъ ч‘тнаго т”Вла {ва — показа сл НА ЕДЕ- 
нн Чтным Кут (ср. в Тр. 666: показа. над рогама же елене- 
ма \увразЪъ стго кута.), оучини м на вокводы — оучиненыл во- 
еводы (ср. в Тр. 666 правильное чтение: оучинн на ноумеры) и 
т. д. Однако в Син. 199 нет и следа сокращений Сильв., следо- 
вательно, скорее всего, ряд ошибок Сильв. на самом деле был 
уже в его протографе. 

Еще три списка обнаруживают близость к Сильв. — РНБ, 
собр. Кирилло-Белозерского монастыря (ф. 351), № 17/1094. 
Сборник религиозно-нравственного содержания. Втор. пол. 
ХУТв. ЖЕ — л. 311-336 об. (список представляет собой отдель- 
ную редакцию — «редакцию сборника КБ17/1094», далее — КБ); 
Калужский областной краеведческий музей. Кл. 7055 (7184). 
Сборник, или Жития св. Отцов. 1675-1676 г. ЖЕ — л. 167-178 
(далее — Калужск.); Ковровский историко-мемориальный музей 
(Ковров Владимирской обл.). КМ-5346. Сборник старообрядче- 
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ский. Кон. ХУШ в. ЖЕ — л. 1-18 (далее — Ковр.). Последние 
два списка представляют собой еще одну редакцию, названную 
нами «Калужско-ковровской», она восходит к виду Софийскому 
(ВМЧ) и редакции сборника КБ. Перечисленные списки отно- 
сятся к одной ветви традиции, но впрямую не связаны друг с 
другом. Заманчиво, конечно, предположить, что КБ списывал- 
ся с Сильв. в Кирилло-Белозерском монастыре тогда, когда там 
пребывал Сильвестр, но текстологические данные этого не под- 
тверждают: КБ не отражает сокращений Сильв., а кроме того, в 
пропущенных в Сильв. эпизодах КБ сходен с Син. 199, поэтому 
мы сеще большим основанием можем утверждать, что в прото- 
графе КБ сокращений текста не было. 

Более отдалены от Сильв., но все-таки обнаруживают с 
ним явное генетическое сходство списки, образующие еще 
одну редакцию, выделенную нами, — Верхневолжскую (стар- 
ший список — РГБ, собр. Костромское (ф. 138), № 17. Минея 
Четья. 1604—1605 гг. ЖЕ — л. 165-180%). Однако, в отличие 
от всех вышеназванных списков, Верхневолжская редакция 
не имеет в конце указания на день памяти святых. Еще более 
дальнюю позицию по отношению к Верхневолжской редак- 
ции и соответственно к Сильв. занимает восходящие к тому 
же типу текста* списки редакции, содержащей вставку о де- 
тях Плакиды (старший список — РГБ, собр. Т.Ф. Большакова 
(ф. 37), № 162. Сборник. Кон. ХУП в. ЖЕ —л. 303-321°). 

На основе приведенных данных, наверное, можно сказать, 
что Сильв. ред. Жития Евстафия Плакиды создавалась в сто- 
роне от крупных библиотек, благодаря этому она, с одной сто- 
роны, сохранила многие черты древнего оригинала, уже стер- 
шиеся на магистральном пути традиции, с другой стороны, на- 
копила в себе много неточностей и искажений первоначально- 
го текста. 

Безусловно, Сильв. нуждается в дальнейшем всестороннем 
изучении, поэтому мы предлагаем его текст в Приложении к 
настоящей статье. 


Чудовский сборник 


Список Жития Евстафия Плакиды в составе известнейщей 
пергаменной рукописи из Чудовского собрания (далее— Чуд.)*® 
являет собой самый ранний текст еще одной редакции 1 пере- 
вода, которую мы назовем «Чудовской» (далее — Чуд. ред.) — по 
названию сборника. Житие Чуд. ред. по сравнению с текста- 
ми Троицкого и Софийского (ВМЧ) видов? было значительно 
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переработано в стилистическом плане. Скорее всего, Чуд. ред. 
отразила результат усилий не одного поколения редакторов 
и переписчиков. Чуд. ред. была весьма популярна у древне- 
русских книжников: нам известно около двух десятков ее спи- 
_ сков, география которых достаточно обширна — от Чудовского 
и Кирилло-Белозерского монастырей до Софийской библиоте- 
ки в Новгороде. Кроме того, Чуд. ред. послужила основой для 
создания ряда других редакций. 

С нашей точки зрения, Чуд. ред. предоставляет уникаль- 
ную возможность судить как о движении текста, так и о пред- 
полагаемом месте и времени его возникновения. Дело в том, 
что многие исправления, характеризующие Чуд. ред., вписы- 
ваются в рамки замены так называемой «охридской» лексики 
«преславской» (первое слово в паре цит. по Тр. 666, второе — 
по Чуд.): ндольстн, идольскых, ндоломъ — соответственно ку- 
мирьстн, кумрьскыхъ, кумиромъ; велм — великъ (по всему 
тексту); Хоудогъ — Хытръ; годнн — часу (по всему тексту); 
сноузьдникъ (в Сильв. более древний вариант — нузниць) 
слоугъ; пастырн — пастуси; хнжиноу (в значении «жилище»; 
в некоторых списках%* — храмнну) — хавницю ит. д. Впро- 
чем, следы такой правки встречаются не только в Чуд. ред. 
Так, например, в редакции, названной нами по древнейше- 
му списку «редакцией Соф. 1264», исправлено ради на Аль- 
ла (по всему тексту), Уерю на жерцу "о, Храмъ на ХаНвину (в 
значении «храм», в финале Жития, где речь идет о создании 
храма над могилой мучеников), интересно, что в более позд- 
ней рукописи той же редакции словоформе хливнну соответ- 
ствует другая словоформа-«охридизм» — храмнноу!”'. В то же 
время заметим, что в текстах | перевода встречаются «пресла- 
визмы», которые не правятся практически ни в какой редак- 
ции: жнто, печаль (при наличии охридской лексемы скорбь в 
цитатах из Писания и молитвах, например: гй БЖЕ млетив- 
ыи, извавлАаН © вслНа скорби — Тр. 666), нищь, жит", д®и- 
ние, риза и столь же неизменные «охридизмы»: вы, повдА- 
тн, съефдтель (впрочем, соответствующий «преславизм» по- 
слоух все-таки встречается по крайней мере в одной из более 
чем 150 просмотренных нами рукописей '?), жрьтва ит. д. В 
редакциях с более древней лексикой стабильно встречается 
«преславизм» етеръ!%, в остальных варианты: н%кто (Чуд.), еди- 
нъ (Соф. 1264) ит. д. Вся эта «избыточность дублетов (и вари- 
антов)» '* может свидетельствовать о том, что Житие было соз- 
дано при «постоянном столкновении дублетов», при таком со- 
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стоянии языка, когда «нормы словоупотребления еще не сло- 
жились» '%, т. е., скорее всего, в Золотой век болгарской лите- 
ратуры ({Х - нач. Х в.)!%. 

Существование нескольких переводов, а также редакций, 
различающихся лексическими дублетами, видимо, вообще ха- 
рактерно для ранних агиографических памятников, пришед- 
ших из Византии. Например, исследование списков Жития 
Св. Кондрата, проведенное Цветаной Ралевой, привело ее к 
сходным выводам: «Они (ранние переводы Жития Кондра- 
та. — О. Г.), очевидно, принадлежат одной и той же эпохе, в ко- 
торую более старые и более новые черты древнеболгарского 
литературного языка образовывали в разных памятниках раз- 
ный набор языковых средств»! ". 


Извлечение из Четьих Миней (сентябрь-март) 
и из Торжественника (сентябрь-январь) 
из Лесновского монастыря 


В лесновском списке Жития Евстафия Плакиды из собрания 
В. Боровива (№ 30) Белградской университетской библиотеки 
(далее — БУБА 30) читается Сербская редакция Жития 1 пе- 
ревода (далее — Сербск. ред.). Сербск. ред. восходит к древ- 
нейшим текстам, которые представлены в русских списках — в 
домакарьевских Троицких и Софийских ЧМ. На Троицкую и 
Софийскую традиции указывает совокупность таких характер- 
ных чтений, как: ндольсц®и, хоудогь, весело (лове), свервпь, па- 
стнр№, книги, оБлоБИЗАСТА, КОЛИМОГЬ ИТ. Д. 

В конце БУБВ 30 есть указание на дату, когда совершает- 
ся память Евстафия и его семьи. Внесение даты может быть 
показателем определенной редакции или группы, объединя- 
ющей несколько редакций. Так, дата присутствует в сходных 
редакциях Сильв., Измарагда, КБ ит. д. Но дата, как в слу- 
чае с БУБВ 30, может и не указывать на близость перечислен- 
ным редакциям, а являться результатом разового заимствова- 
ния или отдельной, может быть, даже единичной, правки. 

Отметим наиболее заметные чтения, отличающие Сербск. 
ред. по БУБИ 30: прёвивати вь сти; првозь (дважды); на 
гноищи; вранит (вместо обычного хранит) жнта; обращение 
к жене при встрече, меняющее содержание: татТани, прнзо- 
вн мн \ва юноши; а также: изити © сьворнща; паче сАнца 
и т. д. Обращает на себя внимание, что жена Плакиды поч- 
ти везде названа подроуж!, что характерно для южнославян- 
ских текстов. Написание имени Евстафия порой варьируется 
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на одной странице (см., например, л. 35): еустайе (это напи- 
сание характерно для русских списков), еустат® (для южнос- 
лавянских)'*. Интересен выбор варианта привнтькь (греч. 
соответствие: ^бфоро!) в контексте повБ%див же всоу стра- 
ноу варварскоую, н \БраТиНСе сь покдою велнкою. приёнтькь 
мныгь нейн. Скорее всего, изначально здесь присутствовало 
слово вьдо, которое осталось в Софийских Минеях!!® (и со- 
хранилось в ВМЧ). Редкое слово оБьдо отмечено словарями 
в Супрасльской рукописи!" и в переводных памятниках", 
правда, такого греческого соответствия, как в нашем случае, 
словари не отмечают. В Сильв. и ряде близких ему редак- 
ций овьдо трансформировалось в оБнанк, в Тр. 666 — в нак не. 
Встречаются и другие варианты (оБндо, корнсть и т. д.). Нали- 
чие такого редкого слова, как овьдо, опять указывает на Зо- 
лотой век болгарской литературы. Привнтькь, вероятно, один 
из вторичных вариантов'?. Вообще, БУБИ 30 производит 
впечатление, с одной стороны, изначально древнего, с дру- 
гой стороны, весьма измененного текста, в котором редактор 
достаточно свободно обращается с оригиналом, однако это не 
творческий полет самого автора [ перевода, соперничающего 
со своим греческим коллегой“, а скорее стремление призем- 
лить и упростить текст, что, например, хорошо видно в ин- 
терпретации плача Евстафия: мое же оут”Вшене на пзстинн, 
МОЕ дЖТН ЗЕЕ похьггише. мнь (Иов. — О. Г.) же аще и дЖтен 
АНШЕНЬ БЬГ, нь свое подроуж зрфше н т"Ешашесе. дз же чжа- 
Анни нскоренень их, н коже трьсть вь поустинн непрстан- 
но колЕБЛЮСЕ — ср. в Тр. 666: мое же оут"шене дтТноЕ зв%- 
те дивм на поустын® сн чташа. днъ аще и © ЕЕ н- 
шенъ вы’. но корене женьскаго зр^ оутшаашесл. дз же чжка- 
аннын Свсюдоу. нскорененъ выхъ. н коже трость в пУстынн 
БОУрею НеПАЗНЕНОЮ КолеБлюсСл. 

Сербск. ред. содержится и в других сербских рукописях — из 
Народного музея «Рильски манастир» (Рила, Болгария), № 4/5. 
«Мардариев панигирик (так!)» (Минейный панегирик (Торже- 
ственник) (сентябрь-январь)). 1483 г. ЖЕ -— л. 77-83 об.''5; из 
Музея Сербской православной церкви (Белград), собр. Музея 
Сербской православной церкви (Белград), № 103 (сбирка Кру- 
шедол, № 69). Житие Иоанна Златоуста Георгия Александрий- 
ского и 'Триодный Торжественник особого смешанного соста- 
ва. 1458 г.'!6 Следов Сербск. ред. в русских рукописях нами 
пока не обнаружено. 
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Итак, обзор наиболее ранних сохранившихся списков Жи- 
тия Евстафия Плакиды показал, что уже к ХТУ в. этот текст 
имел весьма разветвленную рукописную традицию: его пере- 
водили и редактировали неоднократно. Если точнее, по ука- 
занным рукописям можно сказать, что к этому времени было 
известно по крайней мере три перевода и три редакции Жи- 
тия. С большим или меньшим основанием можно предполо- 
жить, что, во-первых, [1 перевод мог возникнуть на пересече- 
нии охридской и преславской традиций; во-вторых, так на- 
зываемый ПТ перевод также мог возникнуть у южных сла- 
вян, — возможно, в Сербии. 

Интересно обнаружение локальных переводов, имеющих 
по каким-либо причинам небольшое распространение. К. та- 
ким локальным переводам, вероятно, следует отнести перевод 
«Пазинских фрагментов», скорее всего, сделанный в эпоху Ки- 
рилла и Мефодия. Другой локальный перевод, П, был бы нам 
неизвестен, если бы не две указанные выше псковские руко- 
писи ХУ в., хотя его следы мелькают в некоторых столь же не- 
многочисленных поздних редакциях. 

Еще М.Н. Сперанский полагал, что Житие (Мучение) Ев- 
стафия Плакиды входило в состав домакарьевской ЧМ, являю- 
щейся «памятником начальной эпохи славянской письменно- 
сти»!!7, то есть, по Сперанскому, конца Х-ХП вв. Однако в ру- 
кописях, на которых он строил свое исследование, содержатся 
разные переводы Жития Евстафия Плакиды'*, принимал ли 
во внимание М.Н. Сперанский данный факт или нет, осталось 
неизвестным. Наличие ранних славянских переводов Жития 
приводит к предположению, уже неоднократно выдвигаемо- 
му в славистике, — о наличии разных комплектов ЧМ в эту эпо- 
ху''. Думается, наши наблюдения могут стать еще одним ар- 
гументом в пользу названной гипотезы, хотя при этом следу- 
ет также учитывать, что жития, в том числе и Житие Евсга- 
фия Плакиды, могли переводиться в составе разных сборни- 
ков, чем, возможно, и объясняется существование нескольких 
переводов!?. 

В то же время, наряду с явно проступающей древностью 
источников, обращает на себя внимание известная «вторич- 
ность» в перечисленных списках (сохраняющих в то же вре- 
мя многие древние чтения), которая становится особенно за- 
метной при сопоставлении их с более поздними, но тем не ме- 
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нее более исправными рукописями, за исключением перево- 
да «Пазинских фрагментов», который нам сравнивать не с чем. 
Вырисовывающаяся ситуация «отсечения» древней традиции 
в значительной степени затрудняет изучение истории текстов 
Жития, поскольку поздний список при всех его достоинствах — 
это все же поздний список. Однако такое положение, как мы 
уже говорили, достаточно характерно для древнейших памят- 
ников, что делает еще более очевидной необходимость даль- 
нейшего изучения всего комплекса сохранившихся списков 
Жития и научного издания, учитывающего все многообразие 
его рукописной традиции. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


' Наша глубокая благодарность всем тем, кто так или иначе оказы- 
вал неоценимую помощь автору в работе со славянскими и русскими 
рукописями (перечисляем в алфавитном порядке): Л. К. Гаврюшиной, 
Ю.А. Грибову, Климентине Ивановой, Марии Йовчевой, Елисавете Му- 
саковой, Иванке Петрович и Илиане Чековой. 

? Жития Кирилла и Мефодия. Факсимильное изд. М.; София, 1986. 
С. 96. Мы уже писали об этой цитате и, в частносги, пришли к выводу о 
том, что ни один из известных славянских переводов не может быть ее 
источником (Гладкова О.В. Где и когда было переведено «Житие Евста- 
фия Плакиды» (предварительные замечания) // Мир житий: С6. мат-лов 
конф. (Москва, 3—5 октября 2001 г.). М., 2002. С. 27-28). 

3 См. об этом: Там же. С. 28—29. 

* Благодарю А.А. Турилова за библиографическую помощь. 

> Здесь и далее, когда датировка ркп. взята из цитируемого ниже 
описания Кл. Ивановой, мы следуем ее системе, при которой указыва- 
ются № десятилетий (до наклонной черты) и собственно отрезок в 10 лет 
(после наклонной черты). 

$ Цифровая копия и краткое описание рукописи содержится на офи- 
циальном сайте Народной библиотеки Сербии: ммм. на! пЬз.Ь8.ас.уц/ 
гикор!зИ4ес/. 

7 Творогов О.В. Древнерусские Четьи сборники ХИ-ХТУ вв. (Статья 
первая) // ТОДРЛ. Л., 1988. Т. 41. С. 202. 

* То есть входившего в Четьи Минеи (далее — ЧМ) и другие четьи 
сборники, в отличие от «малого», проложного, входившего в Пролог. 

% Срезиевский И.И. Древние памятники русского письма и языка 
(Х-Х[У веков). Общее повременное обозрение. Труд И.И. Срезневско- 
го. 2-е изд. СПб., 1882. С. 162 (расписано содержание рукописи). 

® Волков Я В. Статистические сведения о НЯ И 


С пб. 1897 (ПАП, СХХИИ). С. 86. 

| БРАН, Картотека Н.П. Никольского, ящ. 76. 

12 Фрагмент хранится в Главном городском архиве г. Ново Место и за- 
ключает в себе эпизод узнавания семьи Плакиды (Ратоие 1. парторгарве, 
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1ацпе её уегпасшате, 4е Гезрасе сгоме, 4ез опрлтез А 1350. Р 254—255). 
И. Петрович предполагает, что «подробное изучение этого фрагмента, 
вероятно, покажет, что эта хорватская легенда о Св. Евстафии принад- 
лежит тому же славянскому переводу греческой Страсти, что и легенда 
“Пазинских фрагментов”» — «Опе в6ш4е А@аШ6е 4е се Рартепе топитега 
угазет аЫетепе дие сеце 16репае сгоме 4е 5. Еимасве аррагиеп! & 1а 
тёте гадисцоп З1ауе 4е 1а Раззюп ртесдие дие Па 16репде 4ез “Егартпеп 
4е Ра’ип”» (Там же. Р 255). Возможно, так оно и будет, что помогут под- 
твердить (или опровергнуть) и наши изыскания, о которых ниже. 

'" Гаврюшииа Л.К. Хорватская литература // История литератур за- 
падных и южных славян: В З т. М., 1997. ТТ. 1: От истоков до середины 
ХУШ века. С. 243. 

" «Хорватский текст (которого. — 0. Г.) наиболее близок русской ре- 
дакции» (Там же. С. 244). 

15 Ритоие 1. ГавюртарВе, 1а6пе ег уегласийате, 4е Гезрасе сгоме, 4ез 
онршез а 1350. Р. 253. 

8 Нгуаска Койеупо$ згедпуера уцеКа. 5. 252-255. 

"См. о рукописи: Турилов А.А. После Климента и Наума (славянская 
письменность на территории Охридской архиепископии в Х — первой по- 
ловине ХИ в.) // Флоря Б.Н., Турилов А.А., Иванов С.А. Судьбы Кирилло- 
Мефодиевской традиции после Кирилла и Мефодия. СПб., 2000. С. 159 
(там же см. библиографию рукописи, которая определена как минейный 
Торжественник). Эта же рукопись была описана М.Н. Сперанским (Спе- 
ранский М.Н. Сентябрьская минея-четья до-макарьевского состава // ИО- 
РЯС. СПб., 1896. Т. 1. Кн. 2. С. 244). Он считал, что сербский список наи- 
более приближен к первоначальному варианту славянской ЧМ (Там же. 
С. 245). 

'\ Гладкова О.В. История текста христианского романа о Евстафии 
Плакиде // Литература Древней Руси: Сб. науч. трудов. М., 1996. С. 29—43. 

Цит. по рукописи: РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лав- 
ры (ф. 304Л), № 666. ЧМ неполного состава (сентябрь-октябрь). Кон. 
ХУ в. Житие Евстафия Плакиды (далее в описаниях рукописей — ЖЕ) — 
Л. 83 0б.—84 об. (далее — Тр. 666). Рукопись опубликована на официаль- 
ном сайте Троице-Сергиевой Лавры: ммм. 5 га/тапизстри/теиат. 
рВр?со1=18птапизстр:=666. Там же содержится ее краткое описание. См. 
также: (Арсений, иером., Иларий, иером.) Описание славянских рукопи- 
сей библиотеки Свято-Троицкой Сергиевой лавры. М., 1879. Ч. 3. С. 8-9. 

® Цит. по рукописи: ГАПО, собр. Псково-Печерского монасгыря 
(ф. 449), № 60. Сборник. Третья четв. ХУ в. ЖЕ —л. 85-86 (далее — Пск.). 
Описание: Бегунов Ю.К. Памятник русской литературы ХШ в. «Слово о 
погибели русской земли». М.; Л., 1965. С. 195—201. 

1" Цит. по рукописи: РНБ, Е. 1. 767. Сборник. Сер. ХУТ в. ЖЕ —л. 8-18 
{далее — Р767). Сборник описан: Пак Н.И. Повесть о Михаиле Чернигов- 
ском в исгорико-литературном процессе ХЛИ-ХУ вв. (Текстология, жан- 
ровое и структурно-сгилевое своеобразие). Дис. ... канд. филол. наук. М., 
1986. С. 20. Следует учесть, что Ш перевод представляет собой «обнов- 
ленный» текст Жития 1 перевода, в котором с некоторым учетом [ пере- 
вода была заново переведена значительная часть начального текста (до 
«морских приключений» Евсгафия и его семьи), а остальное подвергнуто 
редактированию. Наиболее ранний русский список Ш перевода относит- 
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ся к первой треги ХУ в.: БРАН, Осн. 4. 3. 15. Сборник. Описание: Дми- 
триева Р.П. Четьи сборники ХУ в. как жанр // ТОДРЛ. Л., 1972. Т. 27; 
История жанров в русской литературе Х-ХУП вв. С. 170—171; Пак Н.И. 
Повесть о Михаиле Черниговском в исгорико-литературном процессе 
ХИ-ХУ вв. С. 20; ВееШ С. Мопитепи 1енегаг зи Вог5 е СЛеБ. Литера- 
гурные памятники о Борисе и Глебе. С. 1, там же приведена библиогра- 
фия рукописи. ЖЕ — л. 119 об.—123. Однако в середине пропущена значи- 
тельная часть текста. Следы воздействия Ш перевода обнаруживаются в 
более раннем русском списке первой трети ХУ в. РГБ, Главное собрание 
Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/1), № 745. Сборник (далее — Тр. 745). 
Рукопись опубликована на официальном сайте Троице-Сергиевой Лав- 
ры: ммм. 561. ги/тапизсгири/тефит.рЫр?со!= 18 тапизсири=745. Там же 
содержится ее краткое описание. Датировка Арсения и Илария, кото- 
рые относили Тр. 745 к кон. ХГУ в. ((Арсений, иером., Иларий, пером.) 
Описание славянских рукописей библиотеки Свято-Троицкой Сергие- 
вой лавры. М., 1879. Ч. 3. С. 137—139), уточнена С. Вече, см. ее описа- 
ние: КееШ С. Мопитепи 1ецегат зи Вог; е СЛеЬ. Литературные памят- 
ники о Борисе и Глебе. С. 21. Сборник Тр. 745 достаточно известная ру- 
копись (см., например: Клосс Б. М. Избранные труды. Т. Г. Житие Сергия 
Радонежского. М., 1998. С. 56). ЖЕ —л. 154 об.-168. Тр. 745 дает основа- 
ния предполагалъ, что в первой трети ХУ в. Ш перевод был уже известен 
в древнерусской книжности, хотя не исключено, что протограф Тр. 745 
был готовым «пришлым» текстом. 

* Сгабам@ А ргоюр: пйца рорти дей Махлейаро 4ефе (прим. издателей 
текста. — О. Г.). ть 

23 озюЙ 4о4апо ргета Сгабаткот ргоюри (прим. издателей 
текста. — О. Г.). 

\ Стабам@ Ю ргоов: 1 $8г 5е озико 2 1офбаше па 4е рпоезй (прим. издате- 
лей текста. — О. Г.). 

25 'ТекзЕ и 7арогКата дорицеп ргета СгабатёКот ргоюви (прим. из- 
дателей текста. — О. Г.). 

2 Теку и тарогКата езКо @Чйу 1 геКопзилигап ргета Герепда аигеа 
(прим. издателей текста. - О. Г.). 

77 В Пск. не добавлено сверху другими чернилами. Во втором спи- 
ске П перевода (РГБ, собр. Лукашевича И.Я., Маркевича Н.А. (ф. 152), 
№ 85/1071. Торжественник общий. Втор. пол. ХУ в. ЖЕ - л. 96 об. — 
30 об. Описание: Щапов Я.Н. Собрание Н.Я. Лукашевича и Н.А. Марке- 
вича. М., 1959. С. 73—77; Черторицкая Т.В. Торжественник — памятник 
русской литературы конца ХЛУ-ХУ! вв: Дис. ... канд. филол. наук. М.., 
1979. С. 255-256. Далее — Лук. 85) этого чтения нет. 

* В еще одном списке Ш перевода (РГБ, Главное собрание 
Троице-Сергиевой Лавры, (ф. 304/Т), № 786. Сборник. Втор. пол. 
ХУ в. (далее — Тр. 786) — нег. Рукопись опубликована на официаль- 
ном сайте Троице-Сергиевой Лавры: ммм. .ги/тапизсире/ тет. 
рир?со|= 18 тапизсгри=786. Там же содержится ее краткое описание, 
см. также: (Арсений, иером., Иларий, нером.) Описание славянских руко- 
писей библиотеки Свято-Троицкой Сергиевой лавры, С. 210—212) этого 
чтения нет. Ниже приводим только важнейшие отличия списка "Гр. 786 
от основного текста. 

2 Тр. 786 пог внАъ. 
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% ‘Тр. 786 нет. 

\ Тр. 786 нет. 

% Тр. 786 нет, 

% Тр. 786 нет. 

м Тр. 786 и пренемогание. не. 

% Тр. 786 доб. дерзан. 

% Тр. 786 нет. 

%' Приведем соответствующий греческий текст: 

(...) нехоуорбюой ыфетавюу: ИУ 5=`‘уомодка, олусоб, Фвожетту" 1 5Е` тёку 
050, ту пЕУ прёмюу, оуодбсой `Аублюу, тоу бе лероу, @ебмютоу. Код 
ЦЕТЁбокЕХ олутотс 105 бою офралоб кой, обротоб лоб Коро Преу оо Хрютоб 
кой блЁлюеу соло о, елфу’ ‘О @ЕбС кой 0 Хризтбб стол пЕ’ Фроу, кой хорбоетол 
фу сИу 0005 Васю, “Бум тор, ба хеф Корюо 80’ Фрай оу. “Хи де` 
бтам одААСцовЕ &у параде тс трофйс, руйо@тле 15 УОХИС пох “Тобууот. Мой 
хорокоХ& ораб. 

Прол^об де` уеуорёуте, до о ЕФотовюб ОАХуос {ллооб реб’ ё0лото®, @хйАвЕУ 
&% 10 бро: код 8уибай 16 лоло &у ® тйу брису ёфракеу, блёстЕЙе то 
стралиблой оотоб, &С &У профаое бИбЕУ &кСптйоол @иродо" код ибуоб блорамоб 
цикроу, проспА@еу стос = ду &5ех &уоол током, кой ор том холоу ИС 616 
одиф оплатой ло протероу- кой песфу & прооюпоу, Вос, Лёорой сот, Кори 'ооб 
Христё' &умоко, убф бт 0 1” 0 У165 поб 9505 лоб ЕбуюС (...). 

Кой Лёуе проб олиду о Короб: Макбрлой =” костбвие, бт 866Ею 10 Хохтроу 716 
Харибс пою, вподфиюобщиемос оо тйу бамасау. №у обу ёМкцооб тду поупрбч. 
№ у ёлёхтооб тоу длатисаута, де. №у ослЕбфов лоу фборлду бмрютом, кой, 8уебооо» 
лоу Охрбартоу, оу бющёуоут © оомх обо. Му тб пюлеюб бЕЙОЕТОЙ то 
&руоу, ёла\бтер ф@бую кежуттох кал, с00 0 бюВолоЕ, бют вуколЁдллЕб отоу, кой 
опообаЕе пбюау во колб 605 кУЙоол. ЛЕТ сё ‘има, лефрасмоу опора, бу 
ёбу олеубУКТО, ком тоу отёфалоу 75 Мк". `16боф ‘убфр ФубетЬ 800 105 УбУ &У 
дойс протролеой лоб Вою лоблох кой тобплобтоото блох проскойрот’ бЕТ обу та 
калодйуой бе бло 10° Хуос лоб палойох хотот, кой обе даму буоОУОЙ СЕ &У 
хб луеодояко коб. МА обу беомбрИотк, итбЕ` блетисто проб у опоре 
во косрлкйу 508ау: @АА” @отер полер@у бмброло офустефюу фойуот, ч@ ВокдАЕТ 
орёоой тб ептуею спообаЕюу" облоф кой. коло, лоб бюфВоЛою оброс усл споба:- 
бо\, 8101 лф оФамбло Вост тИу му фолбсосоу, кой &у то кодроте обо Чоу 
"16 олобехеймол, &у лох пароюротс, код Уисптйу 106 бюВОХот. “Оро обу лох &у 
й корбих во Хоуюро$ 9 бпофириой бмоВП. “Ото оф ола С, &л=Фоорои, проб 
6=`, кой паму бпоколастйою де Ву 7Й протёро сот б0ЁЛ. Кой лота “лоу 6 Корюс, 
бУЙАВЕУ = тофб отрамо\%, Абуюм т@ ЕФото@ и: № обу ВобАт бЕЕсюбол, лоу прокЕ! 
цеубу во пефаюсцоу, 1] ёп” ёсх&лоо лоу Прерыу тобтоу; АЁуЕг 0 Кота юб: Додой 
соо, Кор, & одк $0 пореХвЕУ то Фрлюрёуа, &ф” их, убу ибАЛом беЁ обо Прбо 
лоу лераоцоу кёАетсоу, кой, 505 бомоцлу ОлЕУЕТКЕТУ 10, 8ЛогууЕЛАбрео,, (о, ИИ Ао- 
уюрбс 5 Фкевфу, волебтП ту було Прфу бло 71 = бЕ полей. Лёте проб 
олд о Корюб, ’Ауо\Мбот, кой 1охле- ох убф мкосет сё лоупро Аотюибб. 'Н ур 
Хор рот ёотол д” Фифу бюро битотсо, ибу 105 уохбД. 

Коле @ бу де` било то бро\б, кой &ЕЛ@бу =5 ту обах, блцууЕЛЕ тй уомод 
0005, лб, Аом@ёута, але (...) (Рагоортае сигзиз сотр!егиз / Еч. ].-Р;. Мите. 
Зегез ргаеса. Рагз, 1863. Т. 105 (далее — РС). Со. 385, 388, 389). 

% В дальнейшем для краткости мы будем называть перевод, пред- 
ставленный в ПФ, переводом ПФ, естественно не имея в виду, что перед 
нами авторский текст. 
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№ РС. Со1. 376. 

®_ См. об этом: Гладкова О. В. О славяно-русской агнографни. Очерки. 
М., 2008. С. 178—180. 

1 Ср. в Архангельском Евангелии: да не съмойракться ваше срдце. 
(Архангельское Евангелие 1092 года. Исследования. Древнерусский 
текст. Словоуказатели / Изд. подгот. Л.П. Жуковская, Т.Л. Миронова. 
М., 1997. С. 70). 

* Видимо, это предполагают комментаторы, выбрав именно Грача- 
ницкий пролог для сравнения с ПФ. 

** Нгуаска Коййеупо$ зэгедпуера уцеКа. 5. 253. 

м" Там же. $. 252. 

1 Словарь старославянского языка. С. 350. 

® Бог ооудовь УловитЯ н. пакоже древле улови плакиду въ лов сленеМЪ, 
тако и сего астревмм (Жития Кирилла и Мефодия. Факсимильное из- 
дание. С. 96 (по транслитерации А.А. Турилова)). См. об этом примеч. 1. 

" Если Грачаницкий пролог дейсгвительно представляет тот же пе- 
ревод Жития, что и ПФ. 

* Кл. Иванова достаточно подробно освещает историю рукопи- 
си НБКМ 1039: ее писцы — дьяк Драико (от начала до л. 206 об. по но- 
вой пагинации) н знаменитый Станислав Лесновски (от ^. 207 до конца). 
«Рькописьт се е пазил в Марковия манастир край Скопие» (Иванова Кл. 
ВЫющтеса НарюртарЫса Ва|сапо-ЗТамса. С. 94). Кроме того, болгарская 
исследовательница подтверждает вывод, сделанный ее предщественни- 
ками, составителями Описи НБКМ: «Някои особеносги в правописа и в 
езика като че сочат българска подложка» (Там же. С. 93). 

® На начало слова попадает дырка. Здесь и далее дыры в пергамене 
будут обозначаться как ((...). 

›” НБКМ 1039 006. цретво и. 

м_НБКМ 1039 нет. 

 НБКМ 1039 доб. н. 

33 НБКМ 1039 доб. и. 

м НБКМ 1039 длы. 

НБКМ 1039 вАгочьстинными. 

% НБКМ 1039 напитааше. 

Это исправление самого Деч.: слово, помещенное в скобках, зачер- 
кнуто. 

*_ НБКМ 1039 доб. св. 

» Это исправление самого Деч.: слово, помещенное в скобках, зачер- 
кнуто. 

®_НБКМ 1039 зрещимь. 

" НБКМ 1039 доб. те. 
" НБКМ 1039 нет. 

88° НБКМ 1039 нет. 

Я В еще одном русском списке Ш перевода — БРАН, Осн. 4.3.15. 
Сборник. Перв. треть ХУ1 в. Житие Евстафия Плакиды — л. 119 об. - 123 
(далее — Б) — тромна. 

8 Т трожна цра. цотвна. 

° Б доъжациосл. Т чЕДержацют. 

7 Б Тнет. 

ТТ нег. 


5 = 
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® Т нищаа. 

710 Б хдфнне. 

7" Т вофмъ един зращий. 

7? Т нег. 

78 Т спеть. 

п Тнет. 

75 Соответствующий текст из полных списков Ш перевода занял бы 
здесь около страницы. 

7 Грачаницкий пролог со следами (2) Ш перевода, напомним, дати- 
руется посл. четв. ХТУ в. 

” Например, редакция сборника ГИМ, собр. А.С. Уварова (1”). 
№ 67. Жития святых, преимущественно русских. 60—70-е гг. ХУ1 в. ЖЕ 
л. 139 об.-151 об. (описание: (Леонид, архим.) Систематическое описа- 
ние славяно-российских рукописей собрания А.С. Уварова. М., 1893. 
Ч. 2. С. 450-459; Пак Н. И. Повесть о Михаиле Черниговском в историко- 
литературном процессе ХШ-ХУ вв..С. 17-18; Клосс Б.М. Избр. труды. 
Т, Г; Житие Сергия Радонежского. С. 206; Миневва С.В. Рукописная тра- 
диция Жития преп. Зосимы и Савватия Соловецких (ХУ1-ХУ Ш вв.). М., 
2001. Т. 1. С. 495-502) составлена на основе ПТ перевода с повторным 
вмешательством Г. 

** Грибов Ю.А. Значение палеографических особенностей для опреде- 
ления состава и генеалогии четьих сборников // История и палеография. 
М., 1993. С. 35. 

О современном состоянии изучения рукописи см.: Грибов Ю.А. Зна- 
чение палеографических особенностей для определения состава и генеа- 
логии четьих сборников. С. 34—55, там же см. библиографию. 

№ См., например: Сказание о Борисе и Глебе: Факсимильное воспро- 
изведение житийных повестей из Сильвестровского сборника. М., 1985; 
Веие Ш С. Мопитепи Пецегат зи Вог е СБ. Литературные памятники о 
Борисе и Глебе. С. 601-692 (издание Чтения о Борисе и Глебе Нестора), о 
сборнике см. с. 581. Как известно, в Сильвестровском сборнике сохранил- 
ся наиболее ранний текст Чтения о Борисе и Глебе Нестора (см.: Бугослав- 
ский С.А. Текстология Древней Руси. Т. 2: Древнерусские литературные 
произведения о Борисе и Глебе. М., 2007. С. 211 и др.). 

*' Грибов Ю.А. Значение палеографических особенностей для опреде- 
ления состава и генеалогии четьих сборников. С. 34, 45. 

** Дмитриев Л.А. «Сказание о Борисе и Глебе» — литературный памят- 
ник Древней Руси // Сказание о Борисе и Глебе: Науч.-справочный аппа- 
рат изд. М., 1985. С. 23. 

** Грибов Ю. А. Значение палеографических особенностей для опреде- 
ления состава и генеалогии четьих сборников. С. 44. 

# Там же. С. 44-45. 

# См., например: Гладкова О.В. Житие Евстафия Плакиды — памят- 
ник переводной литературы Древней Руси Киевского пернода (Тексто- 
логия, жанровое своеобразие): Дис. ... канд. филол. наук. М., 1992. С. 32. 

*° Грибов Ю. А. Значение палеографических особенностей для опреде- 
ления состава и генеалогии четьих сборников. С. 41. 

7 Срезиевский И.И. Древние памятники русского письма и языка (Х— 
ХУ веков). СПб., 1863. С. 203. 

* В начале тексга, потом — часа. 
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" Описание: Минеева С.В. Рукописная традиция Жития преп. Зоси- 
мы и Савватия Соловецких (ХУ1-ХУ1Ш ве.). С. 401-407. Л. 429-433 и 
436—439 Рог. 228 — более позднего происхождения, их бумага не име- 
ег водяных знаков, словоформы написаны раздельно. Первая вставка 
сделана по выделенной нами Уваровской редакции П+ПТ (совмещаю- 
щей тексты П и Ш переводов), вторая своим источником имеег текст, 
близкий выделенной нами редакции сборника Овчинникова (старейшая 
рукопись — РГБ, собр. П.А. Овчинникова (ф. 209), № 217. Торжесгвен- 
ник. 1581 г. Описания: Опись собрания рукописных книг П.А. Овчин- 
никова. С. 44; Пак Н.И. Повесть о Михаиле Черниговском в историко- 
литературном процессе ХИ-ХУ вв. С. 21-22. ЖЕ — л. 39, стб. 1-53 об., 
стб. 1), в ней П перевод сменяется 1 в начале эпизода бегства в Египет). 

% Поздние вставки в тексг ЖЕ Рог. 228 в Тип. 199 не отразились. 

% См. указанные описания С.В. Минеевой. Показательно, что изу- 
ченные С.В. Минеевой тексты Жития Зосимы и Савватия Соловецких в 
составе названных сборников, как и тексты ЖЕ, принадлежат к одной ре- 
дакции, см.: Минеева С.В. Рукописная традиция Жития преп. Зосимы и 
Савватия Соловецких (ХУ1-ХУШ вв.). С. 476—483. 

*® Чтение все (локл) пропущено, годин" соответствует по всему тек- 
сту часу. 

* Описание: Минеева С.В. Рукописная традиция Жития преп. Зоси- 
мы и Савватия Соловецких (ХУ1-ХУШ вв.). М., 2001. Т. 1. С. 452-457. 

\ То есть к Верхневолжской редакции. 

% Описания: Георгиевский Г.П. Рукописи Т.Ф. Большакова, храня- 
щиеся в Императорском Московском и Румянцевском музее. Пг., 1915. 
С. 123—132; Клосс Б.М. Избр. труды. Т. П: Очерки по истории русской 
агиографии ХГУ-—ХУ!] веков. М., 2001. С. 136. Тексг этой редакции имеет 
большое дополнение, видимо, являющееся результатом творчества древ- 
нерусского автора, — сентиментальное рассуждение Евстафия при его 
встрече с детьми. 

% Еще одна известнейшая пергаменная рукопись. Она описывалась 
неоднократно: Протасъева Т.Н. Описание рукописей Чудовского собра- 
ния. Новосибирск, 1980. С. 13—14 (там же указана библиография руко- 
писи); Творогов О.В. Древнерусские Четьи сборники ХИ-ЖУ вв. (Сла- 
тья первая). С. 201—202 (с указанием избранной библиографии); КеиеШ С. 
Мопитепи 1ецегат за Вог; е СБ. Литературные памятники о Борисе 
и Глебе. С. 38—39 (указаны отдельные работы, посвященные рукописн). 
См. также: Селиванов Ю.Б. Житие и Служба Марии Египетской (Источни- 
коведческие и тексгологические проблемы): Автореф. дис. ... канд. фн- 
лол. наук. М., 1994. С. 11-12. 

%7 Троицкий и Софийский (ВМЧ) виды наиболее близки первона- 
чальному оригинальному тексту. 

* Например, в РГБ, собр. Косгромское (ф. 138), № 17. Минея Че- 
тья. 1604—1605 гг. ЖЕ —л. 165—180. 

® РНБ, собр. Софийское (ф. 728), № 1264. Сборник патристический. 
Перв. пол. ХУ в. Л. 154-155 об. Рукопись дефектна и содержит лишь 
заключительную часть Жития Евстафия Плакиды (с момента узнавания 
жены и мужа), полный список редакции содержится в более поздней ру- 
кописи кон. ХУ1 в. — РГАДА, собр. РГАЛИ (ф. 187), оп. 1, № 113. Пролог. 
Л. 42-53 об. 
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® Ср.: Цейтлин Р.М. Лексика древнеболгарских рукописей Х—Х1 вв. 
София, 1986. С. 292. 

№! То есть «нарушается» логика правки. 

'* РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/71), № 794. 
Измарагд и Сборник. ХУГ. Л. 489 об. Рукопись опубликована на офици- 
альном сайте Троице-Сергиевой Лавры: ми\.5 6 галпапизсир/тефилт. 
рЫр?со|= 18 тапизсг!р!=794. Там же содержится ее краткое описание. 
См. также: (Арсений, иером., Иларий, иером.) Описание славянских ру- 
кописей библиотеки Свято-Троицкой Сергиевой лавры. С. 227-235. 

%“ Ср.: Аверина С.А. Лингвистическое исследование древнеславян- 
ского перевода «Жития Епифания Кипрского» по русской рукописи 
ХИШ века: Дис. ... канд. филол. наук. Л., 1975. С. 159. 

"" Цейтлии Р.М. Лексика древнеболгарских рукописей Х-ХГ вв. 
С. 287. 

№ ‘Там же. 

6 Возможно, Евстафий Плакида был отождествлен переводчиками с 
болгарским князем Борисом, принявшим хрисгиансгво, а затем эта мо- 
дель была перенята древнерусскими книжниками и идеологами и при- 
менена к князю Владимиру, впрочем, это тема уже другой работы. 

7 Ралева Цветана. Житие Св. Кондрата в Великих Минеях Четьих // 
Зама Огодоха. Език и култура. Сборник в чест на проф. дфн Румяна 
Павлова. София, 2003. С. 336. Болгарская исследовательница также при- 
водит пример существования «двух переводческих версий (!) жития Ио- 
анна Исихаста», исследованных Кр. Фоссом (Там же). О наличии двух 
славянских переводов Жития Марии Египетской писал Ю.Б. Селиванов, 
правда, он связывал появление второго перевода «с деятельностью книж- 
ников болгарского 'Тырнова (посл. греть ХТУ в.) или с переводческой ра- 
ботой их последователей» (Селиванов Ю.Б. Житие и Служба Марии Еги- 
петской (Источниковедческие и текстологические проблемы). С. 12). 

* Ср., например, сопоставительную таблицу памятей по кратким 
Апракосам (русским и южнославянским): Моз?уй$ { лезтек. О ремпе] о5- 
обе] 7ые7позс! Каеп4агиа Шитрстлеро Аромю!а Епшзнеро 1 ЕмапреНаг- 
та Ояготига // Кирило-Мегодневски студии. София, 2001. Кн. 14: Език и 
исгория на българските средневековни текстове. Сборник в чесг на Ека- 
терина Дограмаджиева. С. 20. 

9 Отла` фо рот, то — добыча. 

п РНБ, собр. Софийское (ф. 728), № 1384. ЧМ на сентябрь. 1490 г. 
(датировка Б.М. Клосса, см. описание рукописи: Клосс Б.М. Избр. труды. 
Т. Г: Житие Сергия Радонежского. М., 1998. С. 149). Л. 125—137 об. (да- 
лее — Соф. 1384). В Соф. 1384 вариант написания именно чвьдо. 

\и Словарь старославянского языка. СПб., 2006 (репринт изд.: РгаВа, 
1973). Т. 2. С. 498. Здесь это слово отмечено только в Супрасльской ру- 
кописи. 

"2 Срезневский И.И. Материалы для Словаря древнерусского языка. 
М., 1989 (репринт издания: СПб., 1902). Т. 2. Стб. 576; СлРЯ Х1-ХУП вв. 
М., 1987. Вып. 12. С. 25. 

'3 Слово привитькь отмечено во многих старославянских памятни- 
ках, принадлежащих к разным школам, в том числе в Супрасльской ру- 
кописи (Словарь старославянского языка. Т. 3. С. 258). 
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1 Ср.: «Общеизвестно, что первые переводы на д(ревнеболгарский) 
я(зык) были более свободными, чем последующие, менее точными, со- 
вершенными, по мнению одних исследователей, и более творческими, 
«авторизованными», по мнению других» (Цейтлин Р. М. Лексика древ- 
неболгарских рукописей Х-—ХГ вв. С. 14). Мы судим в данном случае о 
Т переводе преимущественно по лучшим, с нашей точки зрения, текстам 
Троицкого и Софийского видов. 

'5 Описание: Спространов Ё. Опись на ржкописит въ Библиотеката 
при Рилския манасгиръ. София, 1902, С. 84—94. 

'в Описание и библиография: Иванова Кл. Во щеса Надортарса 
Васапо-З1а\мса. С. 85; см. также с. 217 (текст отнесен ктипу Га). 

"7 Сперанский М.Н. Сентябрьская минея-четья до-макарьевского со- 
сгава. С. 256, 

8 Например, в Тр. 666 — 1 перевод, в НАТО, 11, с. 94 — видимо, 
Ш перевод или перевод ПФ с воздействием Ш перевода. 

'® Ралева Цветана. Житие Св. Кондрата в Великих Минеях Четьих. 
С. 336. 

1 Например, рукопись НА7О Ш, с. 24 М.Н. Сперанский, види- 
мо, относит к ЧМ, У. еашю, В. СгаБаг, А. Матог и М. Рамейс называют 
Прологом, А.А. Турилов — минейным Торжественником. «Прототип ми- 
нейного Т(оржественника) — греческий сборник, переведенный в Бол- 
гарии и позднее перенесенный на Русь» (Черторицкая Т.В. Торжествен- 
ник // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Л., 1989. Вып. 2. 
Ч. 2. С. 433), однако, по наблюдениям той же исследовательницы, Жи- 
тие Евстафия Плакиды встречается в составе минейного Торжественни- 
ка в русских рукописях лишь начиная со второй половины ХУ в. (Чер- 
торицкая Т.В. Торжественник — памятник русской литературы конца 
ХГУ-ХУТ вв.: Дис. ... канд. филол. наук. М., 1979. С. 47-48). Ситуация 
становится еще более интригующей, если учесть, что та самая первая рус- 
ская рукопись минейного Торжественника, названная Т.В. Черториц- 
кой, — Лук. 85, одна из двух рукописей, содержащая редкий И перевод 
Жития. Видимо, Житие переводилось неоднократно не ‘только в составе 
ЧМ, но и в составе других сборников. Это направление в исследовании 
переводных памятников также необходимо учитывать. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
Житие Евстафия Плакиды в редакции 
Сильвестровского сборника 


(РГАДА, собр. Московской Сиподальной типографии (ф. 381), № 1 (53). 
Сильвестровский сборник. Втор. пол. ХПУ в. л. 56, стб. 1 — л. 64 об., стб. 2)'. 


л. 56, стб. 1. стб.2. 
МА СЕПТАГ ВЪ чин именовании. то 
К. МУЧЕНИК. СТГО кЕЪ кмо БОМХусА иго. ЕЁ ко 
стафыя. и жены юго Храворъ кедми. н лове 
н чаДЪ го. Ми БлИбвИ 0% © ць по Вс ДНИ 6С6 ЛОБл. 
ЧАВКОЛЮКЕЦЬ Же ЕЪ при 
Въ? дин цретва тред ЗвА. ВСЕГДА ВСЕ ДВЮще 
нА. ндольст”Ви жерь достоннъиа го не при 
тв одержали. н Зри иго во тм ндоль 
5 итеръ стратила скъиа жертвы. но мко 
ТЪ. НМЕНЕМЬ ПЛА писано исТЬ КО ВС 
кыда довра рода сл КЪ ЧАВКЪ БОМСА БА. БЪ 
вна. н вАтъ 340 паче всокомъ азЪыци при 
ВОЁХЪ ЗААТОМЪ и ВСА атом" къ. въехотВ се 
КоЮ СЛУЖБОЮ. МАННЪ го спети сицемь обра 
же кВ в"рою д длы пр“ зомЪъ. н шедшю иму к 
вднымн оукрашь динъ © днин по обы 
шесл. даЧющаАМ нА чаАЮ. на довъ свом съ 
ПИТА НАГЪИА ОД слугами своими. и м 
а. впадающам в ЕЁ висА ЕМУ СТАДО Оденн 
ды помага нс темь н Ходаще ин растронвъ 
НИЦИ ИЗНМАМ. НМА 95. начать гоннти н 
ще жен жену томже вид олень’ колин всфх 
в ры сн же дла тво вЪ стаДВ. лучи же сл 
Ацию. родиста два юаннъ © стада. лу 
сна н въепнтаста в то ЧН ЖЕ сл и плаКЫДА 
н же докром волн. кВ © маломъ чадн. н на 
же тако прослылъ му чат" © ними гонити 
жь сен доБро’дВлию н по немь. гонацимЪ 
крВпостию н силою. же по немь изнемо 


«ко вси варвари пога ша вби. плакыда же’ 
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56 об., стб. 1. 


едниъ начать гонн 
ти по немь. Удучн же 
сл даче © дружины“. 
долго же гонАщЮю МХ. 
ОЛЕНЬ ЕЗИДЕ НА КАЛ 
нь кысокъ и ста на не 
мь. при'6ХАЕЪ же БАН 
зъ стратилатъ не <\ 
щию ин кдиному с нн 
мъ © слугъ. помышь 
лама которым обра 
ЗомЪ ОУАОвНТН. ЕВ 
же щедотын оустрон 
&Ъ вслчЬсКам ТН” НА 
сибнии чаЕкомЪ. то 
ПАЧЕ Оулоки гавленнк 
мь своемь. не коже 
корннла петромъ. но 
мкожеЕ Павла гонАшА 
долго же стомшю н 
плакыда же зрлше 

н дивлашеск. пока 

ЗА иму образом да 
коже пром ВАЛААМ. 
прогла? ос чАВЧКЫ ТА 
ко жен се посла наза 
45 рога оденома. © 
вразъ Четнаго тВла 
Хва. гла же чаВЧКЪ 
БЪ вложи во олень. н 


стб. 2. 


ре’ вм © плакндо что 
мА гоннши Се ТЕБЕ ра 
ди пришол юсмь. ча 
ЖИБОТНЕ СЕМЬ ЕНТН 
сл те. дзъ кемь ибъ ъ 
югоже ты не Един 
чтеши докръиа де 
ли. аже творнши ни 
щему взндоша предъ 
м^. да того ради пон 
доХЪ мвитисА ТЕБЕ 
оуловитн хотл. н во 
пракдному прим 

теаю вазЪЖти в свтн 
неприазньн*В. се слы 
шавЪъ стратнлаТЪ пон 
СТраШеНЪ б'ЫБЪ. СЪ 
дЕ с конА годнн® же ми 
нувши. в с666 въкта Хо 
тА истЬк вндЪтН. н 
ре’ что кисть гла? сви к 
же слышю ви мн 
глА Да В'Врую в тл. и 


ре к нему Мь ралюВн (так!) 


пПлакидо. дзъ ксмь 2 
ноъ Хъ створивты сай 
цен нёо на просвцие 
ним дв. дуну же и 
звзды на просв 
щение нощн. азЪ Е 


© плакидо что ма гониши.!" 
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сль создав'ыи чАвка 

$5 земдл сабнна рад“ 
чАвЧ ка мвнхсх пло 
тню. распатик же по 
страдавъ н погребен" 

в тридньвно въекреъ 
Хъ. слышавЪъ же плак" 
да паде на земли гла 
вВрую в та Мн. ако ты 
си творець всачьскы 
мъ. ре же пак к нему 
Мь аще вруюши в мА. 
Нан въ градъ н пост“ 
пи къ итеру къ круть 
анину н проси оу него 
кофнна. н рб же пла 
кнда ГАн ведиши дн 
повфдАТИ жен мо 

ви н чадома монмА 

дА и тн имуть вру. 
ре’ же ь покфжь. и крЬ 
стншасл нетревша 

с^ © грЕХЪ вашШИуЪ. 
н пондн пак СВАО. 

да ти мк створю сис“ 
нъа таИНЫ. СЪШЕ 

дъ же плакида оуже 
вечерю сушю. н нача 
тъ покБдати жен 
своки велим чюда 


О. В. Гладкова 





стб.2. 


Хва мже внд сконча 
ГА. възъин ГАН 0 

г‘и мон распАтаГО АН 
косм видлъ игоже крь 
стыанн чтуть. то во 
ксть 8 истиньным. 
спсам тацмн зна 
меньн в’Врующихь в о 
НЬ. ЮЩЕ ЖЕ К С6МУ 5Ъ30 
пн ГА ПОМИАУН МА 

и ное Хе. и ока младЕ 
нца мою + Р\ же к му 
жю н азъ въ мннувшю 
ю нощь внафХЪ н гафЬь. 
оутро ты н мужь твон 
ОБ чаАДЁ твон приде 
ТЕ ко мн. н разум 
нте ако азЪ исмь ъ 
приди оуко в сию ношь 
да ндемъ кутимел. 
снмъ Бо куфннемь 650 
му 5 вудемъ. н ре 
ПААКЫДА СЕ БО и Ко мЬ 
нЕ ре павли ми сл. нк 
гда ПОолУНоШи ЕР ДА 
имши оба м5 млаДЕНЬ 
ца. н малъ отрокъ ндо 
ша къ юр'Ёю. оставле 
ше вн слугы. н вс 
внАНИм кю исповВ 
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дакше в’роватн Га (так!)® на 
шего нба Ка. хотоща съ 
пастн родъ вслко’ ча 
ка. и в разумъ нстинь 
н'ын принти. пн понмъ 

\ МАТЕУ створн наДЪ 
ними. и наоучи вв 

н кти же во нмл оба 
н сНа н сТго дха. пла 
КыДу же наре ивъстА 
фин. А жену го наре 
таТЬАНУ. СНА же на 

0" первнца агаПН. 

и меншаго феопнста 
нар. и дасть нмъ при 
частин © сТго тВла. 

н крови гА нашего ма 
Ха. н брекъ пустн ре 
къ? ЕЪ БУДИ © вами. н 
цертво скок дан же ва 
мъ. разум ХЪ дзъ 

ко рука Мн на васЪъ 
КСТЬ. ВЫ ЖЕ ИГДА вЪ 
дворнтасл 5 ран пи 

ща. помл"те дшю" мо 
Юю наонову (так!) ин молюсл 
ваМЪ. оутру же кы 
вшю понмъ юоуста 
фьыа”. и мало нузни 

ць съ совою на гору вы 





стб.2. 


сть же ндеже вилЁнНН 
к вндВ. бпустн слу 
гы РеКЪ ПОНЩЕТЕ ЛОВА. 
он же мало потери 
въ паде на лици свою 
мь. въпым ГА молю 
ти сл ТОБЪ, Ин ное 2 ра 
ЗУ ЪВХЪ ко ты иси 
Хъ сйъ ва живаго. в 
оую въ оба и сна и стго 
Аха. нына придохъ 
МАЛО БЖСТЕУ ТЕОКМУ. 
да ми извфето скаже 
ши иже мн изввсто” 
феклъ исм. ре же кму 
ь БАЖНЪ ксн коуста 
фьк. приимъ ваню 
вАГАТН Мокм. НЫНА 
СЪЕлЕеКАЪСХ Кси нсть 
Афньнаго чаЕка. н 0 
БЪАКЪе кСи в НЕТАВ 
ньнагГо. НЪ НЫНА НМА 
ть Ао МБИТСА В 
ры твоем. коже о 
ставнАЪ кн дыавола. 
И НИНЕТЬ НА ТА НАПА 
сти. кдннын же се пон 
‘терпиши. прнимеши 
внець "поюёдным. 

СЕ БО БЪЗНЕСАЪСА Си 
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вАТЬСТвВОомъ житьи 
синри? моустафье има 
ши вАтьствомъ дхо 
ВН. и НЕ МОЗИ ВЪ 
спАтитисА. помин“ 

А ДРЕВНЮЮ славу сво 
ю. пакоже оугоднлъ 
сн земному щерю. 
тако потцга поБдн 
тн дьявола. и Храни 
ти в0у мою другыи 
во новъ нарбшисл. и 
ДЕНТНСХ ИМАШИ ВЪ 
напАСТеХЪ. ваюдн оу 
БО Да НЕ БЗИДЕТЬ НА 
срАце твок Хула. юг“ 
оуко слиришисл при 
АУ К ТОБ%. и оустрою тм 
въ слав своюн перв 
м. И се рекъ взиде на 
нёса. рекъ коустафи 
н нынА дн Хоциши да 


приши (так!) напасть. нли , 


в посл дни Айн. ое 
же кму коустафин 
молю тн сл и. аще нН% 
како минутн то ны 

н повели да придеть. 
нъ дан же Ги снлу тво 
ю. и храни ны 6 вслко 


стб.2. 


го помъиидення. да 
не смутАть содба на 
ша. ре’ же к нему гь по 
двнзанск коустафьк 
БАРАТЬ МОМ © ТОБОЮ У 
дн?'. минувиЮ ЖЕ МА 
А0 дин н ВНИДЕ в домЪ 
кго моръ. н нзомроша 
ФаБН ГО. СЕМУ ЖЕ вы 
вшю и очютн коуста 
фин. речьную?? напаст”. 
принмЪ же с похвало 

ю тЁшаше жену свою. 


не низнемощь (так!) не по мно 


зн же времени тоже въ 
ниде моръ въ скот кго 
‘зомроша всл^ кони н 
скотть кго. приимъ же 
сию напасть и биде 

из дому свомго танно 
место пусто съ женою. 
н с чадома свонма. вн 
Афвше же таТЬи ше 
ствнк ихъ. выхытн 
ша ношью имник н 
ХъЪ. злато и сребро н че 
лАДЬ Н все имВниЕ 

НХЪ. въ дин же ты пра 
здьньство стварлии 
%рь. занеже поеЁди 
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АЪ кси вон перскын.2 
подобашеЕ же кытн 

ту стратилату. за 

не © старн вслкы 
м сунклитикию. и 
скаше кго и не оБрт® 
ша. н вси жаловаху 

по немь. како толко 
нмнни иго погыке 
5ЪСКорВ. желаше Шрь 
юго и вен сущин с ни 
мъ. жена же ре’ плдк" 
АЪ долЁ ждек® сд ги 
мон приндн. да пон 
мекВ 05% чаДЪ наю.? 
"Ёмь во кднн оста 
ли оу наю. н да Энде 
мь © землл са ко 
поНОШеНИЮ БЫХомъ. 
знаАЮЩИХЪ ны в но"? 
же въсташа н. н ОБ 
отрочат"В с нима к 

ю. ндоша въ кгупет». 
шедша же два дЯн. 

н придоста на море: 
оБрЁтоста корабль 

въ пристаниши. и 
всбдоста в онь. кВ 
же Мнъ кораблю То 

го варваръ крпо 





стб.2. 


къ. н пондоша же чре 
съ море. вндЁкъ же 
нав’ыклирЪъ?*. жену 
юоустафьеву ко кр“ 
сна кВ лнцемь. 3 

АО ВЪЗАЮБН Ю ГАА 
придоша на ону стра 
ну. прашаше оу нею 
мЬЗАЫ. НЕ ИМУШЕМА 
же има что дати. н 
вЗА ЖЕНУ за МЬЗАХ 
протиклцисл коуст 
фью. н молАцио ЖЕ сл 
ка ради. поману н* 
выклиръ?” корабле 
ником дан в море 
вЪъвергуть. разум 
въ же се коустафин. 
не по волм оставн же 
ну свою. понмъ же о 
ва отрочатн. ид 

ше путемь плачасл. 

н ГАх оувы мн и ва 
ма мко мтн ваю 5 
да’ въй нноплеменн 
ку мужю. граАдын ж‘ 
слезенъ донде рЕкы 
тер. вндфЕЪ же 
воду оувомел. ока о 
трочати пренести 
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ВЗемЪ же едино нА 
раму преплты рУЕкКХ. 
оставль другое 

на семь попау (так!). пре 
НЕСЕ же н положи е 

на ЗЕМАН. Н ВЪЗВра 
тнсл по другок. к 

гда вы посредв р№к 
ы. внд% два вЗеАЯ 

ара отроча н вЁжацг. 
вНАВЕЪ ЖЕ СЕ ЕЪЗЕрА 
тнсл ко другому ча 
ани свою нм. н 

ре © кАГтым чАЕКО 
АЮБЕЦЬ 6Ъ. и се рекъ 
пакы же и вндф 

ВЪ ЖЕН ТО ВОЛКОМЪ ВЪ 
СХъгимо. видЖвЪ 

же чад свои з5Ърм“ 
въеХъышена. рем вл“ 

сы свом плачаск горь 
ко. Хотлшеси ото 
пити в оЕцВ. нъ не 

да иму 5% ТаКо ство 
рити. изиде из р 

кы. левъ же выше пре 
пАЫвЪ "КУ ндлше 

в пустыню. неси 


отроча БИкю (так!) волею. 


неврежено. видВвъ 


О. В. Гладкова 


стб.2. 


же пастусн отроча но 
снмо живо. н гнаша съ 
ПСТЫ. ОТБОМЕ ЖЕ сл лЕБЪ 
повефже отроча. тако 
же н волком восхыше 
но. видфЕЪ же ратан 
ници. живо отроча" но 
симо восклнкоша на 

нь. он же повергъ отро 
ча покЁ*. ратаинициу 
же н пастусн изъ кдн 


ном вси (так!) кыша. и пон 


мше отрочатТн въепн 
тша тн. сего же? коу 
стафин не вВдлше. 

но ндмше по пути пад 
часю н гАм. оувы мн 
нногда цЕЕТУНЮ ны 
н8 же овнажену. оу 
вы мн нногда БАТУ 
вывшю. нынВ же плв 
нынику. оувы мн и 
ногла ‘тма людин са\ 
жаше мн. нынв же к 
динъ исмь осталъ ни 
поне чадець“ скокю и 
да. нъ Ми Ги не оста 
ви мене до конца. ни 
МОНХЪ САЕЗЪ НЕ моЗН 
призритн. помню ги 
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рекшаго та приатн 
нмаюши наПАСТЬ 

Ко ЖЕ НОБЪ5. НО СЕ БОЛИ и 
ива на мн вы. онъ 
59 аще наним лише 
НЪ 6Ъг. нъ на свокмь 
сметинци СЁдАше. 
азъ же на страннЕ 

м землн муку прик 
мл^. он же прнате 

ль имаше“ оутша 
юци н. мом же сут 
шение чаду на пусть’ 
нн отАто къЕ. он же 
де кВтвнн лишен“ 
въ. нъ на корень же 
ньска зр^ оутша 
ше. азъ же? окань 
нъи бувеюду нскоре 
нынъ выхъ ко трость 
в пустыми вурею 
непрвазньною ко 
АНБАЮСА. НЪ Не бе 
фзи мене Ми ное Се ра 
БА твомго многАшА. 

в волезни ко срАца мь 
ного глю. положи ги 
съхраньние оусто 

мъ монмъ. и дверн © 
граженты въ отт” 


стб.2. 


Хъ монхъ. да не оук 
лонитсл содце мок БЪ 
словеса лукавь 

на да не бОверженъ 

БУДУ © лица твою 

го. и сице ГАА ВЪЗДЫ 
Ханнимь горкы 

мн слезами донде 

вси. ктеры нарича 
им” ваДИСОНЪ. БЪ 
шШедъ же в ню Ала 

ше н взнмаше въ Де 
ньвную (так!) пицию. пожи 
въ же в нен многа д 
та. оумолн мужа то 

вси (так!). и оустрочша и 
да хранить жнта® н 

Хъ. взимая мьзаху 

свою. н пожн в нихъ 

‚а. ^®. сна же юго въ 
СПИТАНА 6ЪЁ во ино 

ВСН НЕ ЗНАЮЩА С65е 

мко врата 

Навъклии” же онъ н 
НОПЛЕМЕНЬНИКЪ. ВЕ 

де жену коустафьк 

ву въ свою землю. БУ 

ЖЕ снце нзволившю 

оумре нноплемень 

никЪъ не прикосну 
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л. 


60, стб. 1. 


всм кн. СсвоБоДНа 50 
БАНЕ. ТАКО БОКБАШ^ 
нноплеленьници 

на бимъ и оТташа 
многы страны. ве 
АНКу же печаЛЬ н 

м о томъ шрь. и по 
Ману ПЛАКНДУ ЗА 

не 5 води Ходворъ. 
ВЪСПОМАНУЕ ЖЕ и 3% 
40 ДИвлАШЕСл он 
м?%нин (так!). вывшимъ 
имУ внезапу. совр 

ЖЕ 60" ХОТАИ ВОКБА 
ТН Н ПЕКЫСА © ПАА 
кнд№. въпрашаше 
кождо юго ради жи 

въ ан несть нан оуме 
раъ. и заПОвДА ВСЁ 
м сего радн искать“ 
го АЩЕ жив сть. 

н посла по всему црь 
ству свокму иска 

тЪ. в ре аще кто обр 
щеть и повесть мн 
ВЕЛИ? ЧеГь СТвОрЮ Ему. 
н приложю нго къ оу 
фоку. вонна же два? 
ктера има же ксть 
нАена снце анти 


О. В. Гладкова 


стб. 2. 


ОХЪ. и окакин мже 
мужаста“ всегда пла 
кндв н ндоСТА НСКА 
тъ кго. общшедша же 
всю землю ту придо 
СТЕБЪ ВЕСЬ. н мнмон 
душа же м%ста та м 
же Хранаше коста 
фин. не вЗдаста же 
НН ПОМТЫКАНСТА КЪ 
прашатн коустафь 

м же издалеча позна 
и. Н ВОСПОМАНУЕЪ 
древнее скок жити 

к. и НАЧАТЬ плаАКАТИ 
СА н моллцимел°н 
всА стекошасл. ко 
на веднко чюдо син 
вона же оутолше 
молву. и начаста по 
вфдатн людемъ д 
манию н видфник н 
Хракорьство* го и 
гордыню юго. слыша 
ВШЕ ЖЕ ЛЮДИЕ ПЛА 
каХУсА глШе. © како 
мужь нарочить“” на 
нАитЪ* Бъй намЪ. то 
гда воины показа 
ста Ему грамоты” 


Ранние славянские и русские списки 


л. 60 об., стб. Г. 


Швы, н оболкоша в рн 
зы пондоша с нимъ 
прокидфша вси. онъ 

же оутЕшаше и оБра 
ТИЕСА Н К НИМ ЖЕН 
душим же нмъ. пов 
да како ВНАЖ Са и КА 


ко ="Ё нарено” (так!) имл в 


му коустафии въ крь 
щеньи. и вс^ повЕда 
н приключьшесл вму 
шедъше же „Я. днин 

и дондоша шрл. вл 
зоста же повфда то 
щрю ако оБртТОСТА 
плакнАу. нзиде" же 
Црь въ срБтению иго. 
©н же по рАду въспро 
си Ушествна Его ви 
ны. он же по Аду ска 
За щрвн и венмъ вом 
ромтъ. о жен свокн к“ 
ко в морм оста и о су 
своею како зв'рми 
Стравлени выста. 

въ" же радость веди 
ка © овретении кго оу 
моли же щрл. да пре 
ПОМШЕТСА МЕЧЕМЬ 

н препомсасл. ко 


стб.2. 


же н преже стратнла 
т КЁ. видЪвЪ же БО 
м пако не доколни су 
ть. противну супо 
статомъ. повел ти 
КННГ"ыЫ СЪЕраТН. нА 
писаны же выша кни 
гы Шр. вел грады рн 
мьскъим ОБЛАСТИ. и 
доиде написание ц‘р^ 
том всн. ндеже кста 
въспитана сна коу 
стафьква. вси же су 
щин в тон вен. ока оу 
нога”? како страньна. 
с\иа предан воемь. 
ша же възрастомъ 
и вндённюмь кра 

сна 340. сокраным* 
ЖЕ вокмь всимъ н 
приведенымъ к во 
икодаАМЪ. ЕНАЕЕЪ 

же вом оучини м на 
конкоды. внаЕвик 
же оуноши красн" 
ниша паче вснхъ оучн 
ни ма с05 на саУЖЕТ. 
0» же вм таку кра 
сн\. повел има все 


гда съ соке (так!) сЕлатн 
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л. 62, стб. 1. 


на трлпез". н оутрон 
сн вом нде на врань. 
Страну же юже Б'ЁшА 
отАлн вАрвАРН СВО 
води. н оны поБЁжЖь. 
пренде р"ЁкКК нарича 
имую идаспам. внн 
доШаА ЖЕ ВЪ Бышню 
ю страну варьварь 
скую н ту покфжь. н 
мышлдАщшЕ на друю (так!) 
страну нти. вйн же 
волн БодАШи. иде ЕВ 
жена юго съъхраньна 

© нноплеленьника 
бииедши же н ство 

он Хыжицю. стреж“ 

ше же градъ лдюдн т* 
Хъ. поишедъ же стра 
тнАатъ в Ту всь и по 
воква. и препочи ту 

© вон Г. дни. случи же 
с» колнмогу стати? 
ту при вертоградф. н 
Хранлше и жена иго. 
оуноши"“ же она оБнта 
ста в хыжю“ том. не 
ЕВДУШЕ ко мтн к 
сть. в подудян же св 
деше начаста весв 


О. В. Гладкова 





стб.2. 


доватТн © младеньст^ 
в" своммь. запомнл 
ста во мало мтн же 
послушан кю. ре же ст“ 
рЁшинин враттЪ ко азЪ 
нЕ помню иного разЕ 
сего. ко оць мон стра 
тнлатъ 5. мтн же 
мо красна БВ 340. 
нАфета же два сйа. 
мене н иного меншн 
мене. руса власы н кра 
сна лицемь зло. и по 
нмша наю изидоша 
нощию из дому и 8^6 
зоста в корабль с нн 
ма. н не скмЪ каМО 
ндуцимъ. игдаже 
изАВзохомъ ис коракл^. 
ти наю не 5% с нама. 
н не кВмь како в мо 
рн оста. оць же взаТЪ 
наю на рамо. и ндл 
ше плачасл. н прндо 
Хомъ же на етеру Е 
Ку. н перенесе менша 
го врата. д мл ОСТА 
вн на семь полу*. хоть 
шю же възвратиТН 

с^. да мл перенссеть 


Ранние славянские и русские списки 


л. 62 об., стб. 1. 


левъ пришедъ въехы 
ЩЕ мм наше же паст“ 
фь окции блаша мл 0у 
АВА. И ВСН ЕЪСПИТАША 
мА НАЕЖе сай вси. а 
Бол сего не ВВ”. слы 
шавЪъ же сн словеса ме 
ншин вратЪ. въскочи 
плдчасл н ГАЖ. ТАКО 

мн снла Хва вратъ м" 
мен ты. поманухъ во 
иже ми гАд. ТАКО мн 
СУТЬ СКАЗААН НЖЕ МА 
вЪспнтали. ко © во 

дка ТА буахомъ н 

прнм же лобыза н. 
САЪУШАЕШЕ ЖЕ МТН 

ню. н познавше рену 

ю. до коравлА и разум 
вши. мко оць ию страт“ 
лат 58. въ другын 

же днь приде жена къ 
СтратнлАту. глци 
молю ТОБ ни мон 
азЪ римланин"ы кс 

мь. сущи плена” сб 
м9 да ДОБЕДЕ" мл НА С° 
ю Землю. и сек н гАци 
Зрлше знаменна су 

щаго на мужи свою 


стб.2. 


мь Н ПОЗНАВЪ БОМШЕСА 
въпросити м. дерзнувЪъ 
шин же въпроси и. и при 
паДЕ к нему гАЩИ мо 
АЮ тн сА ТОБВ и мон. 
не мози прогнвати. 
сл на раку твою. но 
про толко послушан 
мене. н повфжь ми 
древнее житию твок. 
азЪ Бо мню ко ты к 
си стратТНААТЪ ПЛА 
КНДА. ИМЕНОВАЕ"ЫИ 

сл въ кфнин ноуста 
фин. кму со вн съ 
оленемь в"Вровавы 

н в ОНь. н въпадавЫ 

н в напасть. поемь 
жену свою и ок чаДЬ 
агафим н феописта. 
ВЪСХОТ"В же ити въ к 
ГУПЕТЪ. н КГДА ПЛАБА 
Хомъ в коравлн н ОЧде 
фжа мл навыклнръ“. 
КОрАБЛЕНИКЪ ЖЕ МА 
приведе на сню земле. 
СЕфднтель" Же мн к 
сть къ ко ни ты не 
оскверни мене до” дне 
шнАго дин. аще оу 


669 





670 





Л. 


63, стб. 1. 


5о ты мои игоже азЪ 
познахЪ знаменик. 
повёжь мн тако мн 
сила Два. слъшавъ 
же коустафии © нем. 
н Такоже позна ю. 

н вЪзрадовасА и въ 
сплака велмн. н ре 
азъ немь нгоже ты 
ГАШИ. И ВЪСТАВША 
ОБлОБ'ЫЗАСА СЛАВА 

ще 54. извавльшаго 
рав’'ы свом. © многы 
скорвн. ре’ же кму же 
на го Мн мон ИСТА дн 
сд чада наю. он же 
ре" зврми стравле 

на ре кн ко погуви. 
она же ре" похвалив"В 
БА. да аКоЖе НАМА ДА 
сть оБрфстисл. та 
коже имать дати 
нама чада наю. и ре 
же коустафии р"Ехъ 
ти ко зврмн стра 
влеНН кста‘. ре’ жена 
иго к нему вчера сВдА 
щю въ вертоградВ. слы 
шахъ нкъиа оу”ши 

к с65е гАфа © млаДЕ 


О. В. Гладкова 


стб. 2. 


несть скокмь и позн“ 
Хъ ако то иста сйа наю. 
та же не знаста себе м 
ко врата иста. ‘токмо 
повестью стариша 

го врата. аще во до ДНЕ 
шнаго дин. нЕ вн 
днаАЪ сего разум ко 
лика сть снла ва. 
къпроси же рега тн. 
призвавъ же ока оуно 
ши стратилатТЪ. къиро 


сн а что киста что ва сл“ 


прнключило кисть. повв 
ста? же кму все н позна 
д ко то кста СНА кю. 
принм же коустафи 

н оБлоЕ'ызА кю. Тако 

же съ слезами хкалл 
щи БА. © славНЕМЬ © 
вр"Етенин. & ктораго 

же ча’ до шестаго про 
МЧЕСА ЧЮДО СЕ ПО ВСЁМ 
воммЪь съерашасл вен 
ВЕСбААЦИСА. © ОБЕ 
тенин ихъ паче неже 

ли © сывшии поеЖд. 
на варкаоВхъ. праздь 
НЬСТВО ЖЕ БЕАНКО СТвО 
ри коустафии. © позн* 


№»... 


Ранние славянские и русские списки 


л. 63 об., стб. 1. 


ный своимь въ другы 
н же годъ понзва 5А 
н гласы похкаЛНЪИА 
всылаше Су. © ВЕАНЦЕ 
мМЬ ЧАБКОЛЮБИН ЮГО. 
поБежь же всю стра 


ну варьскую (так!). възра 


тис © поБвдою ве 
АНКою ОБНАНЕ МНО 

го го нестым. н пл* 
НЫННКЫ ВЕДЫ. 
о\АУчн же сл даже 
не звраТН” же сл к 
оустафии © поБВ 

ды оумре щрь тро 
мНЪ”'. ПОСТАЕЛЕНЪ 
же вы" ннъ Шрь в че 
го м*сто. именемь 
андоАНЪ кАННЗ. 

то такоже души” 
паче всёХЪ цьсарь”. 
древнихъ го. прин 
шедиию же коуста 
фью с покфдою стрЁ 
тен щрь. коже обы 
чан ксть римлл 
номъ. оувндВЕ же 
поБдк створнша 
оБр'Етеник жены 

го. и чАДУ юго” Боль 


стб. 2. 


мн" радокаХусл. н 
НАеЕ въ цоквь”® непрн 
азньну”” жертвы при 
НЕСТИ ндоломъ. въ 
ЛАЗАЦИ( ЖЕ КМУ ВЪ 
цфвь” дполоновх. п не 
ЕННДЕ © нимЪ коуста 
фин нъ вн ста. пон 
зваВЪ же м Щрь ре по 
что не пожреши въ. 
поишедъ с поБЪфдъы. 
достонно ток не по 
еды дл. но окр 
теним радн жены 
твовм н сЙу моли 
ТИСА БАЪ. ре ЖЕ къ 
Щрю коустафии. а 
зъ ХУ мокму всы 
лахъ. и въслю мАТ 
вы моления просм 
ть. © п^6ньнна н 
дасть ми жену н сы 
на мо. иного же 

ва не знаю ни чту 
токмо кслчьскам 
СТвОрШАГО СЛОБОМЪ. 
тогда поввл црь 
нзъвоеци © чьсти 
том. стати же пре 

д нимъ ако просту 
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л. 


64, стб. 1. 


ЧАЕКУ. Жену же кго 
пфивестн и ЧАДВ юг. 
тако НопъгРАТИ. БН 
АЪ%въ же шрь неден 
жинчю КОХ го. м пов 
АВ шрь самого и жену 
юго н сна го. и в пу 
стн а къ зн. текъ 
ЖЕ девЪ и СТА бАНЗЪ 
вАЖЯХЪ. н поклони 
вс^ нмъ биде. Хо 

та ИЗАЖСТН” изъ н 
Палнша. тогда шрь 
видивЪ Дивном се 
чюдо. ко не прико 
снусд нмъ зЕЪрь. по 
вед ражеши волъ 
мВдАНЪъ. н воврещ" 

а в онь. сокраша же 
СА вси вонии © кли 
нъ мнозн. ХотАшаА 
вндЁтТи въАЕтАЕ 
мым въ м6дь". нк 
гда придоша н въ38* 
стиша рукы ском на 
нёо помолншасл гАЮ 
це. Мн ВЕ снаъ сы всн 
АА'Ъ НЕБНДИМЪ НАМ^ 

же видимъ. мкоже 
въсхотВлъ кси послу 


О. В. Гладкова 


стб.2. 


шан на’ молимунхсл 

к ток. 6 6О мАТва НА 
ша сконцасл. зане со 
вокупнхомел н спо 
ДоБнА ны кси части 
стХъ твонхъ. мко три 
отрокы въверженн 

въ вавилон въ огнь. 
н че Авергошасл ТЕБЕ. 
тако н на’ сподоки 
сконцатисл но 

гнымь снмь. да при 
тн кудемъ токою 
мко жертва вАГопри 
мтна предо товою. 
дан же Мн вслкому 
помннаЮЦЕмМу па 
МАТЬ НАШЮ. ОХчА 
сти въ цретвнн не 
БЕСНЕМЬ ТвОЮМЬ. 
арость же огнл се 

го понложи на Хла 
АЪ. н сподови ны да 
в немь сконцак 
мел. и дан же ги да 
не разлучаТСА ТЕ 

леса наша. нъ да 
вкуг"Е лаГуть. си 

че помолшимел®. 

гла? въ съ нЕси ГАА 


Ранние славянские и русские списки 


л. 64 об., стб. 1. 


вудн тако коже 
просите. и коде ваМЪ 
БУДЕРЬ Ако мНоГы 
напасти понтерт В 
сте. и непосфжени“ 
высте. градеГе в мн 
"Е принмете вВнца 
поЕфды вашем. по 
цнванте" въ вкы 
вВкомъ за стра 

стн ваша. слышавъ 
же се сТин с радость 
ю предашасл огню. 
въкерженым же въ 
огнь. двню огнь оу 
гасе прославлеше 

же стую трию. н пре 
даша в миръ дша. 

н не коснусл ихъ о 
снь. ин поне власвХ” 
по Т'ыхъ* же ДНЕХЪ 
приде небтвым шрь 
на М%ВСТО То. н поБе 
д Эверьсти мВ 
н'ыи*” волъ. да види 
ть како суть тТелес“ 
СРХЪ. видёЕЪ жен 
ЦЁлаА мн КО ЖН 
ви суть. изнесъ же 
положи ма земли. 


43 — 3558 


стб. 2. 


Анвнша ЖЕ сл вси. 
стог. Ако м 0 БЛА 
сЁХъЪ не прикосну 

сл нхъ огнь. свв 
ТАХУ же сл Тела 
нхъ паче снг. оу 
Бок же сл сккерь 
ныин щрь Энде. дю 
дик же къзопиша 
ВЪИСТННУ БелН 

къ исть 6% крьсть 
аньскым . то юдн 
НЪ 5% иСтННЬНЪ н 
Яъ {ъ. нже схранн 
ть стъиа свом. кругь 
ан же отан оукра 
доша телеса сТхъ м 
ченикъ. и положиш” 
въ ЧЕ МЕСТЬ. игда 
преста гоненик ство 
риша Храмъ чегнъ. 
кран". и положи 
ша СТхъ твороще па 
МАТЬ ИМЪ. МЦА СЕ 
ПтАвол ВЪ К. СААБ“ 
ще Ма нашего нба Ха 
ЕМУЖеЕ СЛАВА ЧЕТЬ 

н поклонании ойю 

м СНУ ин сТму Ахун 
нъ" н присно вкы - 
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ПРИМЕЧАНИЯ 


' Тексг публикуется строка в строку, буква в букву, знак в знак, над- 
сгрочные знаки (кроме титла) не воспроизводятся. Курсивом выделены 
фрагменты, пояснение к которым содержится в сноске. Жирным шриф- 
том выделен текст, написанный киноварью. 

? В выполнена в виде птицы. 

3 Фрагмент намеренно оставлен без словоделения, ср. в Тр. 666: 
приатЪ имъ. 

1 Ср.вТр. 666: Исшелшоц. 

" Ср. в Тр. 666: растром вод. 

8 Отдельные места в тексте подчеркнуты ин отмечены на полях ка- 
рандашом или красными чернилами, скорее всего, эти отметки принад- 
лежат И. И. Срезневскому, работавшему над Сильв. и издавшему по нему 
тексты о Борисе и Глебе: Срезневский И. И. Сказания о св. Борисе и Глебе. 
Сильвестровский список ХТУ в. СПб., 1860. В данном случае карандашом 
подчеркнуто начальное © в слове олень и сделана вертикальная отметка 
на полях. Отметки И. И. Срезневского — готовый материал для лингви- 
стического исследования. 

7 Последние две строки «упираются» в дыру в пергамене. 
* Слово подчеркнуто карандашом. 

* Ср. вТр. 666: поути. 

° Ср. вТр. 666; показа. на^ рогама. 

" Ср.вТр. 666: разоумн. 

" Указанная и предыдущая строки отчеркнуты на полях красными 
чернилами. 

\ Цитата из текста повторена на нижнем поле скорописью. 

" Указанная и предыдущая строки отчеркнуты на полях каран- 
дашом. 

1} Зачеркнуто, точнее, затерто чем-го острым, 

® Пропущен предлог въ: ср. в Тр. 666: в%ровати въ гь. 

" Ср. в Тр. 666: поет! д, рекъ. 

* Указанная и предыдущая строки отчеркнуты на полях красными 
черниламн. 

“ Окончание имени -фый отчеркнуто карандашом на полях двумя 
косыми линиями. 

* Указанная и предыдущая строки отчеркнуты на полях красными 
чернилами. 

Предыдущая сгрока и часть данной отчеркнуты дважды на полях ка- 
рандашом. Скорее всего, автора отметок заинтересовало словоформа вудн. 

В слове речьную после ч красными чернилами над строкой вставле- 
НО «@», строка отчеркнута красной линией на полях. 

** Строка дважды отчеркнута на полях красными чернилами, под- 
черкнуто красными же чернилами слово вби. 

2 Ср.: в Тр. 666 здесь читается соответственно: доколдё живемъ з^%. 
В данном случае Сильв. ближе тексгы редакции Измарагда и КБ: доколе 
ждеш! (Син. 199). 

*° Данная строка и предшествующие ей две сгроки отчеркнуты крас- 
ными чернилами на полях. Слово чад отчеркнуто с двух сторон красны- 
ми вертикальными линиями. 
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* ди подчеркнуто красными чернилами. 
27 Строка отчеркнута на полях красными чернилами. 
2* Слово подчеркнуто красными чернилами. 
** Слово подчеркнуто красными чернилами и карандашом. 

% Данная и предыдущие строки отчеркнуты красными чернилами на 
полях, карандашом подчеркнуто слово ратанннци. 

\ Слово батаиници еще раз подчеркнуто карандашом. 

3? Данная и предыдущие строки отчеркнуты красными чернилами на 
полях. 

3* Данная и предыдущие строки отчеркнуты красными чернилами на 
полях. 

3! Слово подчеркнуто карандашом. 

% Слово подчеркнуто карандашом. 

% Данная и предыдущие сгроки отчеркнуты красными чернилами на 
полях. 

37 Данная строка отчеркнута красными чернилами на полях. 

3 Данная сгрока отчеркнута красными чернилами на полях. 

3 Слово подчеркнуто карандашом. 

® Слово подчеркнуто карандашом. 

1 Слово подчеркнуто карандашом. 

*" Данная строка отчеркнута красными чернилами на полях. 
* Данная и предыдущие строки отчеркнуты красными чернилами на 
полях, их окончания подчеркнуты карандашом. 

Слово подчеркнуто карандашом. Ср. в Тр. 666: слоуждаста. 

4 Большой пропуск текста об узнаванин воинами Плакиды. 

*® Слово подчеркнуто карандашом. 

"_ Данная строка отчеркнута красными чернилами на полях. 

** Слово подчеркнуто карандашом. 
* Данная строка отчеркнута красными чернилами на полях. 
5 Слово подчеркнуто карандашом. 
' Слово подчеркнуто карандашом. 
5? Слово подчеркнуто карандашом. 
* Данная сгрока отчеркнута красными чернилами на полях, слово 
колимогу подчеркнуто карандашом. 

5" Слово подчеркнуто карандашом. 
5 Слово подчеркнуто карандашом. 
® Слово подчеркнуто карандашом. 
7 Слово подчеркнуто карандашом. 
* Слово подчеркнуто карандашом. 

5» Слово подчеркнуто карандашом. 

® Данная и предыдущие строки отчеркнуты красными чернилами на 
полях, слово римлмнин”ы подчеркнуто карандашом. 

91 В слове доведе конечная в зачерквута. 

“* Данная и предыдущие сгроки отчеркнуты красными чернилами на 
полях, слово пов жь подчеркнуто карандашом. 

5% Слово подчеркнуто карандашом. 

“ Слово подчеркнуто карандашом. 

% Слово подчеркнуто карандашом. 

6 Части слов, выделенные курсивом, подчеркнуты карандашом. 

7 Слово подчеркнуто карандашом. 
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Слова разделены вертикальными линиями, проведенными крас- 


ными чернилами: |ва| са|. Ср. в Тр. 666: что сл приключнао есть кама. 


69 
то 
п 
72 
73 
7 
75 
76 
77 
78 
79 
Ь 


81 
82 
ЬЗ 


Слово подчеркнуто карандашом. 

Слово подчеркнуто карандашом. 

Слово подчеркнуто карандашом. 

Слово подчеркнуто карандашом. 

Слово подчеркнуто карандашом. 

Данная строка отчеркнута красными чернилами на полях. 
Слово подчеркнуто карандашом. 

Слово подчеркнуто карандашом. 

Слово подчеркнуто карандашом. 

Слово подчеркнуто карандашом. 

Слово подчеркнуто карандашом. 

Слово подчеркнуто карандашом. 

Слово подчеркнуто карандашом. 

В слове сконцакмсл ц подчеркнуто карандашом. 

Данная строка отчеркнута красными чернилами на полях, слово 


помолшимел подчеркнуго карандашом. 


#1 
85 
86 
87 
88 


Слово подчеркнуто карандашом. 

В слове поциваете ц подчеркнуто карандашом. 

Ср. в Тр. 666: трех». 

Слово подчеркнуто карандашом. 

В слове крьстьаньскым сочетание букв ань дважды подчеркнуто 


карандашом. 
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Слово подчеркнуто карандашом. 


А. М. Ранчин 


РЕПЛИКА К ДАВНЕМУ СПОРУ: 
КТО ТАКОЙ «СТАРЫЙ ВЛАДИМИР» 
В «СЛОВЕ О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ»? 


Как известно, в «Слове о полку Игореве» рассказывается 
о двух исторических временах — времени князей, «дедов», и 
времени их «внуков». Уже в заглавии памятника присутству- 
ет указание на время «дедов». Игорь назван сыном Святослава 
и внуком воинственного Олега Святославича: «Слово о плъку 
Игорев$, Игоря сына Святьславля, внука Ольгова»'. 

Основа текста — это антитеза «старое время / старые князья — 
нынешнее время / нынешние князья». К князьям-дедам отне- 
сены «старый Владимир», которого «не льз$ 6$ пригвоздити к 
горамъ Киевскимъ» (с. 5), и также названный «старым» (с. 3) 
Ярослав Мудрый (не ранее 980?—1054), окончательно вокня- 
жившийся в Киеве в 1019 г. Кто такой «старый Владимир», не- 
известно. По одной версии, отстаиваемой, например, А.В. Со- 
ловьевым*, это Владимир 1 Святославич (ок. 962—1015)1, князь 
Новгородский, а затем Киевский (видимо, с 978 г.)5, креститель 
Руси (ок. 989 г.). По другой версии, наиболее последовательно 
защищаемой Б.А. Рыбаковым", — это Владимир Всеволодович 
Мономах (1053—1125), княживший в Смоленске (с 1077 г.) ив 
Чернигове (фактически, видимо, с 1076 г., формально — с 1078 
по 1094 г.) и Переяславле (с 1094 по 1113 г.), ас 1113 г. зани- 
мавший киевский престол. 

Аргументы сторонников отождествления «стараго Влади- 
мира» с Владимиром Святославичем представляются более ве- 
сомыми. В «Слове...» не названо ни одного события прошлого, 
совершившегося после смерти Мономаха в 1125 г., но несколь- 
ко раз упоминаются события или времена после смерти Вла- 
димира Святославича. Это княжение его сына Ярослава Му- 
дрого; победа Ярославова брата Мстислава (ум. 1036) над ка- 
сожским князем Редедей на поединке (1022 г.); вражда между 
Ярославичами — внуками Владимира и Владимировым прав- 
нуком Всеславом Брячиславичем Полоцким (1067—1068), бит- 
ва на Нежатиной Ниве (1078), в которой Игорев дед сражался 


678 А.М. Ранчин 





против Ярославовых сыновей, своих дядьев — Изяслава и Все- 
волода и против Всеволодова сына Владимира Мономаха. 

Владимир Мономах, в отличие от Владимира Святосла- 
вича, не был предком Игоря, его отца и деда. Он был родона- 
чальником линии Мономаховичей, враждовавшей с Ольгови- 
чами, и потому торжественное упоминание «Почнемъ же, бра- 
тие, повЪсть сию от стараго Владимера до ныншняго Игоря» 
(С. 5) едва ли может относиться к Мономаху. 

И наконец, более логично назвать «старым» Владимира 
Святославича, от смерти которого до похода Игоря прошло 
170 лет, нежели Владимира Мономаха, скончавшегося за 60 лет 
до горестного Игорева поражения. 

Бесспорно имя Мономаха упомянуто в «Слове...» лишь еди- 
ножды?”, причем Мономах отнюдь не возвеличивается: «Влади- 
миръ по вся утра уши закладаше въ Чернигов», слыша звон 
славы своего соперника в борьбе за черниговский престол — 
Игорева деда Олега Святославичай. Упомянут также половец- 
кий хан Шарукан, дед Кончака, потерпевший поражение от 
войск Святополка Изяславича, Владимира Мономаха и Оле- 
га Святославича в 1107 г.: узнав о поражении Игоря, готские 
девы «лелеютъ месть Шароканю» (С. 26). Вот как об этом со- 
бытии рассказывает «Повесть временных лет»: «Гом же лЪтЬ 
приде Бонякъ, и Шаруканъ старый и ини князи мнози, и ста- 
ша около Лубьна. Святополкъ же, Мстиславъ, Вячеславъ, Яро- 
полкъ идоша на половци къ Лубну, и въ 6 час дне бродиша- 
ся чресъ Сулу, и кликнуша на них. Половци же ужасошася, от 
страхане възмогоша ни стяга поставити, но побфгоша, хвата- 
юще кони, а друзии пфши побфгоша. Наши же почаша с$чи, 
женущи я, а другыф руками имати, и гнаша ноли до Хоро- 
лоа. Убиша же Таза, Бонякова брата, а Сугра яша и брата его, 
а Шаруканъ едва утече. Отбфгоша же товара своего, еже взяша 
русскии вои м$сяца августа въ 12, и възвратишася в свояси с 
побфдою великою» '°. 

Нет никаких оснований полагать, что в «Слове...» побе- 
да русичей над Шаруканом ассоциируется именно с Владими- 
ром Мономахом; скорее она воспринимается как успех друго- 
го князя — участника битвы — Игорева деда Олега Святослави- 
ча. В этом упоминании как бы свернута антитеза: «победа Иго- 
рева деда над дедом Кончака в прошлом — поражение внука 
(Игоря) от внука (Кончака) ныне». 

История поражений Шарукана должна была для древне- 
русских книжников напоминать и о деянии Игорева прадеда 
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и Олегова отца — Святослава Ярославича. Новгородская пер- 
вая летопись младшего изводам сообщает, что в 1068 г. Свя- 
тослав пленил Шарукана. Обстоятельства победы Святосла- 
ва во многом по контрасту напоминают злосчастный Игорев 
поход: русские решаются на бой, многократно уступая в чис- 
ле степнякам, Святослав произносит перед битвой речь — му- 
жественную, но исполненную понимания отчаянного, почти 
безвыходного положения: «Святославъ же собравъ дружины 
н%колико, изиде на н&х (...). И узрьша половци идущии вои, 
пристроиша вои противу. И видЪ Святославъ множество их, 
рче дружинЪ своеи: “потягнемь, уже намъ нфлз$ камо ся дФти”, 
и удариша в н$, и одол Святославъ въ 3-хъ тысящах, а Поло- 
вець 6 12 тысяц$; и тако биеми, а друзии истопоша въ Снови; 
а князь их яша Шаракана въ 1 день ноября»". 

Теперь же Шаруканов внук Кончак захватил в плен Свя- 
тославова правнука. 

Мнение о том, что для автора «Слова...» победа над Шару- 
каном ассоциировалась с именем Владимира Мономаха, но ни- 
как не с именем Игорева деда Олега Святославича, основано 
на простой презумпции ключевой роли Мономаха в этом похо- 
де, закрепившейся в исторической памяти всего древнерусско- 
го общества ХИ в. Между тем версия о Мономахе — организато- 
ре и вдохновителе всех походов в Степь, представленная в «По- 
вести временных лет», не могла быть обязательной для каждо- 
го древнерусского книжника, тем более для составителя «Сло- 
ва...», очевидно близкого к Ольговичам и, может быть, к самому 
князю Игорю”. Нельзя бесспорно исключить существования не 
дошедшей до нас летописной традиции, альтернативной «Пове- 
сти временных лет». Стоит напомнить о гипотезе, согласно ко- 
торой в ХП в. при князе Святославе Ольговиче и его сыновьях 
велся в Чернигове «семейный Летописец» ". Правда, М.Д. При- 
селков, высказавший это мнение, полагал, что «или Летописец 
этот не имел никакого начала до 1120 г., или известия, читав- 
шиеся в начале этого Летописца, совпадали с известиями “По- 
вести временных лет”, м. 6. их сокращая, но не пополняя. Что 
вероятнее, это второе предположение вытекает из изучения 
объема этих сведений до 1120 г. у автора “Слова о полку Игоре- 
ве”»!“. Однако даже если признать, что в гипотетическом Лето- 
писце сообщаемые факты о времени войн Олега Святославича с 
Владимиром Мономахом и о походах в Степь не разнились с из- 
вестиями «Повести временных лет», сама оценка событий могла 
и должна была оказаться иной, порой (как в случае с узурпаци- 
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ей Мономахом прав на Черниговское княжение) — диаметраль- 
но противоположной. Впрочем, сам характер упоминаний о со- 
бытиях этого времени в «Слове...» не содержит однозначных 
подтверждений, что автор непременно пользовался текстом, 
идентичным тексту «Повести временных лет» или являющимся 
его простым сокращением. По крайней мере, отношение авто- 
ра «Слова...» к Мономаху не совпадает с тем, которое выражено 
в «Повести временных лет». 

Исследователи, ратующие за Владимира Мономаха против 
Владимира Святославича, указывают на то, что автору «Сло- 
ва...» было бы естественнее упомянуть о прославившемся по- 
бедами над половцами Мономахе, нежели о его прадеде, с по- 
ловцами не воевавшем и особого мужества не выказавшем. Но 
Владимир Святославич может возвеличиваться прежде всего 
как предок — прародитель всех существовавших во время авто- 
ра «Слова...» княжеских родов и как объединитель всей Русской 
земли. Мономах же никогда не обладал всей властью над Русью. 
Кроме того, Владимир Святославич одержал победы над сла- 
вянскими племенами (вятичами, радимичами), обитавшими на 
Руси, и над окрестными народами (волжскими болгарами, поля- 
ками, хорватами, печенегами, прибалтийским племенем ятвя- 
гами). По словам Н.М. Карамзина, «сей князь (...) смирил бун- 
ты своих данников, отражал набеги хищных соседов, победил 
сильного Мечислава (польского князя. — А. Р.) и славный хра- 
бростию народ Ятвяжский; расширил пределы Государства на 
Западе (...) населил пустыни, основал новые города (...)»'°. 

Еще в ХШ столетии летописец князя Даниила Галицкого, 
рассказывая о походе князя вглубь Польской земли, сравнивал 
этот поход с теми, что когда-то совершил Владимир Святосла- 
вич: «Иный бо князь не входил 6$ в землю Лядьску толь глубо- 
ко, проче Володимера Великаго, иже 6% землю крестилъ». А 
сообщая о походе Даниила и его брата Василька вглубь Чеш- 
ской земли, книжник замечает, что в эти пределы не вторгались 
ни знаменитый воитель князь Святослав Игоревич, ни Влади- 
мир Святой: «Данилови же князю хотящю ово короля ради, ово 
славы хотя, — не 6 бо в землЬ Русцй первее, иже 6$ воевалъ 
землю Чьшьску; ни Святославъ Хоробры, ни Володимер Свя- 
тый»". Таким образом, Владимир Святославич воспринимает- 
ся летописцем ХИГ в. как прославленный князь-воитель (сопо- 
ставимый с самим Святославом Игоревичем «Хоробрым»), со- 
вершавший далекие походы, — более дальние, чем походы Вла- 
димира Мономаха, о котором летописец даже и не вспомнил. 
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По замечанию Д.С. Лихачева, напомнившего об этих извести- 
ях Галицкой летописи, Владимировы «походы были как бы ме- 
рилом дальности походов других русских князей»". 

Правда, в «Слове...» деяния Владимира Святославича не 
изображены, но все-таки автор «песни», очевидно, подразуме- 
вает его, а не Мономаха. 
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НЕКОТОРЫЕ ДОГАДКИ ПО ПОВОДУ 
«ТЕМНЫХ МЕСТ» В «СЛОВЕ О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ» 


(ГОТСКИЕ ДЕВЫ, ДНЕПР СЛОВУТИЧ, ЛАДА И ДР.) 


В 1926 г. В.Ф. Ржига в своей работе «Гармония речи “Сло- 
ва о полку Игореве”» сделал существенное замечание по по- 
воду испорченности текста Слова: «Что касается самого текста 
Слова, то, по мнению новейших исследователей, которое я це- 
ликом разделяю, он не так уже сильно испорчен, как это каза- 
лось сначала»'. Эти правильные слова высказаны не в качестве 
убеждения, они имеют под собой объективную реальность. 

Нужно признать между тем, что в словосочетании «беша 
дебрь кисаню» слово «кисаню» так и осталось непонятым в свя- 
зи с искаженной формой слова и потерей его качества — реаль- 
ного смысла. Поэтому выявить разумное или идею (Гегель) в 
слове или определенном словосочетании памятника и соста- 
вить правильное понятие о представлении автора и его совре- 
менников, — тот принцип, вокруг которого должно вращаться 
намерение исследователя. 

До сих пор не сложилось представление о том, какому на- 
роду принадлежали «готские девы», что такое «время Бусо- 
во» и что это за «месть Шароканю»; неведомым оказалось и со- 
держание, которое современники автора вкладывали в слово 
«лада»; даже «босуви врани» оказались непроницаемыми. 

В том, что представляют собой на самом деле «готские 
девы», я сторонник В. В. Мавродина и Д.С. Лихачева, которые 
признавали, «что готы, о которых идет речь, не крымские, а 
тмутараканские», и Б.А. Рыбакова, который также признавал, 
что «пребывание готов, начиная с Ш в. у Азовского моря, хоро- 
шо документировано источниками», — несмотря на тщательное 
и как бы достоверное исследование А.Н. Карсанова о крым- 
ских «готских девах»?. Это исследование не получило оправда- 
ния посредством содержания самого Слова о полку Игореве. 

В сю нощь с вечера босуви врани возграяху, у Плесньска, на боло- 
ни, беша дебрь кисаню, и не сошлю к Синему морю. 


684 Л.А. Гурченко 





У первых издателей «всю нощь». Однако см. в подлинни- 
ке здесь же слова Святослава: «...си ночь с вечера одевахъте 
мя...». Поэтому читать не «всю нощь» (во всю ночь), а «в сю 
нощь» — в эту ночь. 

Переводчики и комментаторы остановились на стилисти- 
чески нейтральном содержании слов босуви врани — серые во- 
роны. Но бусый, по материалам В.И. Даля, включает темно- 
голубо-серый, а бусеть - темнеть, чернеть*. В Словаре М. Фас- 
мера аналогичные значения: бусый - темно-серый, пепельный; 
бусеть - становиться серым, голубым, темнеть“. Нейтральное 
серый автором трижды применено к волку. Однако у автора не- 
редко определения имеют стилистически особую окраску в за- 
висимости от обстоятельств. «Нощь стонущи ему грозою»; «сед- 
ло кощиево»; «веселие пониче»; мирные жители города Римо- 
ва не просто падают, а в смятении «кричат под саблями поло- 
вецкими»; русские воины «рыкают акы туры, ранены саблями 
калеными»; Изяслав Василькович «изрони жемчужну душу из 
храбра тела»; ветер «веселие (Ярославны) по ковылию развея». 
Поэтому в тяжелом сне Святослава каркающие вороны в по- 
темках после захода солнца, вечером, не просто серые, а «босу- 
ви врани» — темные, мрачные. 

У Плесньска, на болони. - «Раепо «широкий», — Плетен- 
ской / Плетеницкий лиман, или великий луг, заливаемое про- 
странство между Днепром и Конкой (карты Риччи Занони и 
Исленьева, сюда У Плесньса, на болони (Слово о полку Игоре- 
ве). Кисань - явно искаженное слово (обзор вариантов см.: 
Словарь-справочник. 1967. С. 183, 184). Объяснения, являю- 
щиеся логическим анализом: И.М. Снегирев: река Сань — «къ 
Саню»; В.В. Макушев, В.Н. Перетц: сань — «змей», поэтому 
«дебрьски сани». Д.С. Лихачев развил это чтение «сани» как 
средство перевозки покойниковб. Но тогда тело Святосла- 
ва «несоша» в санях для захоронения к Синему морю - не ре- 
ально. 

Предлагаем чтение: кисань — искаженное киньсь, киньс, ки- 
нись, кинсонь, киньснь «подать, дань» — от греч. сеп$0$ «подать»’; 
«оть киихъ приемлють дани, или кинсъ» (Мф 17: 25; Апракос, 
1983. Стб. 506). 

Важный исходный пункт для обоснования чтения кисаню 
как кин(ь)сню от др.-рус. киньснь «налог, подать, дань» — это 
определенный вид грамматической ошибки, «когда перепис- 
чиком допущена гаплография (единократное написание); бук- 
ва, слово, словосочетание, которые в тексте встречаются дваж- 
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ды, следуя друг за другом, написаны только единожды»*. Киса- 
ню вместо киньсню с перестановкой звука: гласный после н пе- 
ренесен после с, а два н в слове, следуя друг за другом, написа- 
ны только единожды. 

„Дебрь кисаню (киньсню) — дебфъ (дьбрь) «обрыв, ров, горный 
склон, поросший густым лесом»°. Также могила-ров: «...и упо- 
доблюся низходящым в ров» — «...чтобы я не уподобился нис- 
ходящим в могилу» (Пс 142: 7. Церк.-слав. и русск. текст). 

Кисаню (киньсню) сущ., м. р., ед. ч., д. п. по типу склоне- 
ния существительных мужского и среднего рода с окончани- 
ем в им. п., ед. ч. [ь] или [е] — после мягких согласных. — «Ров 
дани, налогу». 

Без ссылки на эти русские формы греческого слова, обозна- 
чающего «подать, дань», до сих пор мы очень слабо предсгав- 
ляли себе, какое содержание заключено в «дебрь кисаню». При 
этом мы должны подразумевать видение сна Святослава цели- 
ком, с этим заключительным видением дебри-рва-могилы. И 
должны знать, что видение сна включает все, что связано со 
смертью человека и похоронами умершего. 

Святослав видит себя умершим, он лежит на тисовой кро- 
вати, покрытый черным покрывалом. В это время некие «по- 
ганые толковины» справляют похоронный обряд, неизвест- 
ный хрисгианским источникам: черпают темно-красное (си- 
нее) вино покойнику (ср. скифскую похоронную обрядность: 
«устраивают... угощение, причем подносят и покойнику отве- 
дать тех же яств, что и остальным». — Него4. [У, 73), сыплют из 
колчанов ему на лоно крупный жемчуг и говорят о нем хоро- 
шие слова («и негують мя»). В эту ночь громко грают темные, 
мрачные вороны вблизи его терема. 

Только при наличии такого фона можно рассматривать 
значение словосочетания «дебрь кисаню» как могилу, в кото- 
рую должны захоронить тело Святослава. Первоначально мог- 
ло быть «дебрь киньсню» — дебрь (ров) подати, дани смерти, 
которая берет тело умершего: «Смерть не все возьмет, только 
свое возьмет» (т. е. плоть). Однако это не исчерпывает усло- 
вий истинности выражения «дебрь киньсню». По учению Св. 
Отцов первых веков христианства, душа умершего человека 
подвергается в воздушном поднебесном пространстве напа- 
дению, мытарствам духов злобы, которые разными способами 
пытаются доказать, что человек был грешен, поэтому принад- 
лежит им как их дань. Об этих духах злобы сказано, что они 
«гонители, мытари, сборщики податей», а также «данщики»". 


686 Л. А. Гурченко 





Исследователями отмечено, что оригинал «Слова о полку Иго- 
реве» испытал заметное воздействие югославянской графики в 
период так называемого второго югославянского влияния на 
русскую письменность (ХУ - нач. ХУ1 в.). Иначе говоря, по- 
лагают, что непонятное русскому читателю «кисаню» является 
нормальным сербским словом «кисанье» — «возбуждение пла- 
ча» — с окончанием «ю» после мягкого «н’», — «дебрь кисаню», 
Т. ©. «дебрь плачу(а)». 

Этот вывод П. Вяземского был, к сожалению, поддержан в 
наше время В.И. Стеллецким, одним из лучших современных 
переводчиков и комментаторов Слова”. И вместо разумного 
или идеи появилась какая-то абстракция — мрак неведомого 
Ущелья Кисанского у Плеснеска на пойме, откуда прилетели 
вещие вороны ко дворцу Святослава и всю ночь каркали там. 

Это представление никак не согласуется с событием похо- 
рон Святослава в его сновидении: из него никак не усматри- 
вается, будто у Плеснеска на пойме располагалась «дебрь пла- 
ча» — «мрачное Ущелье Кисанское». Кроме того, это наруша- 
ет синтаксическую конструкцию описания сна: в нем все дей- 
ствия, связанные с похоронами, даны в прошедшем времени 
и закончились вместе со сном Святослава. Однако «дебрь пла- 
ча», как топографический объект, не могла «закончиться» с его 
сном. 

В связи с этим появляется способ объяснить, что значит 
вторая часть предложения: и не сошлю к Синему морю. — Свя- 
тославу во сне виделась его смерть и приготовление к похо- 
ронам в тот момент, когда он думал об организации воинско- 
го похода к Синему (Азовскому) морю на помощь Игорю. Но, 
видя свою смерть, он, естественно, подумал во сне, что не смо- 
жет теперь послать к Синему морю. Тут же, после того как он 
рассказал свой сон боярам, он действительно попытался орга- 
низовать этот поход к Синему морю. 

С учетом сказанного, вполне правдоподобным должен быть 
перевод второй части последнего предложения из сна Святос- 
лава в таком виде: «У Плеснеска на оболоне был ров дани смер- 
ти, могила, и не послать к Синему морю». 

Се бо Готския красныя девы въспеша на брезе Синему морю. Зво- 
ня рускым златом, поют время Бусово, лелеють месть Шароканю. 
А мы уже ужина жадни веселия. 

Готския красныя девы. — Можно считать, что это девы крым- 
ских половцев. Свое название готы-половцы могли получить 
от Крымской Готии. Со времени раннего средневековья в 
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Крыму была известна архиепископия, а с конца ХШ в. митро- 
полия Готская, подчиненная Константинопольскому Патриар- 
ху. Крымская Готия известна до середины ХУ в. Половцы под- 
чинили Готию и получали с нее дань. Причем половецкие ко- 
чевья были в непосредственной близости от мест расселения 
готов в Крыму, которые в конце П в. с берегов Балтики пе- 
реселились в Северное Причерноморье. И впоследствии, при 
уходе на Балканы, часть готов, видимо, осела в Крыму". На 
Руси существовало мнение, что половцы — это готы. Должно 
быть, в связи с преданием о расселении готов в Северном При- 
черноморье. Так, например, Герберштейн сообщает: «Русские 
утверждают, будто половцы — это готы, но я не разделяю этого 
мнения». Сказать, однако, в стиле древнегреческого «Здесь 
Родос, здесь и прыгай» нельзя — крымские половцы не участво- 
вали в походе против войск Игоря, «поскольку они никогда 
непосредственно с русскими княжествами не сталкивались» ". 
Против Игоря выступили полки приднепровских, донских и 
поморских половцев. Последние консолидировались с дон- 
скими половцами. Их кочевья находились на берегу Азовско- 
го моря и Таганрогского залива. Донских и поморских полов- 
цев возглавлял хан Кончак из рода Шарукана!°. 

И тем не менее «готские девы» — это девы не поморских по- 
ловцев, как я подумал в моей книге «Русские древности “Сло- 
ва о полку Игореве”», изданной в 2004 г., и не крымских го- 
тов, несмотря на особый интерес, проявленный А.Н. Карса- 
новым к теме крымских «готских дев» в «Слове о полку Иго- 
реве» — этому отождествлению мешает направление похода 
Игоря к Азовскому морю «поискать града Тмутороканя». Эти 
«готские девы» — девы русских «готов», обитавших в первые 
века на Таманском полуострове, где, по сведениям исследо- 
вателей, в 30-х годах [Х в. возник город Россия или Руссия в 
54 км. от города Тмутороканя (это летописная форма, совре- 
менная — Тмутаракань. — Л. Г.), на месте Голубицкого городи- 
ща на юго-восточном берегу Азовского моря, и просущество- 
вал до ШУ в." 

Теперь мало что известно о готах на Таманском полуостро- 
ве, и все-таки сказать о них кое-что можно, хотя бы то, что в 
древности Таманский полуостров представлял собой архипе- 
лаг островов. В.Д. Блаватский предполагал существование 
трех островов на месте Тамани: Фанагорийского, Синдского и 
Голубицкого. А.В. Куликов пришел к выводу, что на Азовском 
побережье остров или полуостров образовывал Голубицкий 
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останец коренного берега, северная граница которого прохо- 
дила в 3,5 км от современного берега (Горлов. 1998. С. 60, 61, 
63). В ряде арабских известий Таманский полуостров носит 
имя «остров руссов», а в русских летописях — «Гмутороканский 
остров». Византийский хронист Х в. Лев Диакон называет Бо- 
спор Киммерийский родиной руссов. 

Попытка увязать имя «русы» с ругами, которые могли по- 
явиться в Приазовье вместе с готами, натолкнулась на неодо- 
лимое сопротивление лингвистов и, главным образом, на ис- 
следования великого современного лингвиста О.Н. Трубаче- 
ва, который пришел к выводу, что «переносы (имени русь) с се- 
вера на юг нам неизвестны, да они и противоречили бы маги- 
стральному направлению исторического развития. С Юга на 
Север была перенесена и расширительно употреблена Русь се- 
веропонтийская, таврическая, придонская, приазовская — на 
Русь славянскую, в том числе днепровскую, и так — вплоть до 
“Руси” варяжской». «Двинувшись, подобно готам, на юг, руги с 
У века — на Дунае, то есть в центре Европы, что делало их хо- 
рошо известными в тогдашнем европейском мире»!. 

Но мы все-таки не хотим пройти мимо ругов, чтобы обра- 
тить на них внимание как на особый случай названия северо- 
западных руссов от ругов, пусть и не без влияния Юга. При 
этом опереться на то, как это было, точнее, на то, как это со- 
хранилось в Летописи. 

Что говорит Лаврентьевская летопись? Афетово бо и то коле- 
но варязи: свеи, урмане, готе, русь, агняне; галичане, вольхва, римля- 
не, немци, кофлязи, веньдици, фрягове и прочие, ти же приседять от 
запада к полуденью и соседяться с племянем Хамовым". 

В отличие от издания Повести временных лет в Намятни- 
ках литературы Древней Руси и у Шахматова в Повести вре- 
менных лет, это предложение построено мной по другой си- 
стеме соединения слов в предложении: двоеточие поставлено 
не после слова колено или колено и то: Афетово бо и то колено: ва- 
рязи, свеи, урмане, готе, русъ, агняне.., а после варязи: Афетово бо и 
то колено вафязи: свеи, урмане, готе, русь, агняне... Из перечня на- 
родов исключены варяги - это не этнос, а собирательное имя 
для народов Северо-Западной Европы. Такое отступление от 
признанного построения предложения проясняет его содер- 
жание, и становится понятным, что к варягам отнесены толь- 
ко свеи, урмане, готе, русь, агняне, тогда как волъхва, римля- 
не, немцы, корлязи, веньдици, фрягове и прочие к варягам не 
относятся. Так и в Летописи сказано: По тому же (Балтийско- 
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му) морю седять (варязи) к западу до земле Агнянски и до Волошьски. 
И после этого только идет указанный перечень народов, отно- 
симых к варягам, и тех народов, которые к ним не относятся, 
уходя на юго-запад, к племени Хамову. Заканчиваются варя- 
ги на «агнянах». По-видимому, это англы Ютландского полуо- 
строва. Народ русь, таким образом, находится между готами и 
англами. Сделаем замечание относительно других соседей, по- 
казанных в Летописи; они соседят с русью и только — это датча- 
не (урманы-норманны) и шведы (свеи). Но в подлиннике Лав- 
рентьевской летописи, имеющей многочисленные пропуски и 
ошибки, готы пропущены. Они восстанавливаются по другим 
летописям. К сожалению, это дало повод для недоумения про- 
ницательному Шлецеру, и он воскликнул: русь (руссы) «меж- 
ду датчанами и англичанами! Этого быть не может: они здесь 
вставлены...» Другой случай Шлецера -— это заподозренное им 
«разнословие» в словах «И идоша за море к варягом, к Руси»?”. 
Но если заменить «к Руси» на «из Руси», то картина, конечно 
же, меняется. Появляется намек на среднеднепровскую Русь 
или еще на более южную Русь, откуда будто бы выселилась эта 
подозрительная Русь. Бесспорно, что это не противоречит «на- 
правлению исторического развития», но не меняет дела в кор- 
не: Русь — все равно варяги, размещенные Летописью между 
готами и англами в соседстве с датчанами и шведами. 

Если бы мы поддерживали точку зрения суетного лучшезнай- 
ства «славян» против «русских», считая «призвание Руси» позд- 
нейшей вставкой, и, по остроумному замечанию С. М. Соловье- 
ва, пытались вырвать первые страницы нашей Летописи вме- 
сте с «призванием Руси», то подлежала бы уничтожению и за- 
ключительная часть статьи под 6390 (882) годом: «И седе Ольг, 
къняжа в Кыеве. И беша у него Варязи и Словене и прочии 
прозъвашася Русию». А.А. Шахматов сделал примечание к сло- 
вам «прозъвашася Русию», которое выявляет существенную 
идею «призвания»: словене, кривичи и прочие прозвались Ру- 
сью после «призвания». Это примечание меняет форму приве- 
денного летописного предложения и возвращает ему первона- 
чальное и действительное содержание. «вместо “прозъвашася”, 
в Первой Новгородской летописи “и прозвашася”, что может 
быть, первоначальнее»?'. То есть: «И седе Ольт, къняжа в Кые- 
ве. И беша у него варязи и словене и прочи, и прозвашася ру- 
сию» (с учетом Лавр. лет. в Памятниках литературы Древней 
Руси. М., 1978. С. 38. Там вместо «и прочии» написано «и про- 
чи»). А что это значит? Только то, что не следует повиноваться 
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требованию «славян» вырвать первые страницы Начальной ле- 
тописи, потому что и перед «прозвашася русью» — это местои- 
мение анафористическое; употребляется без же и с же, Известный 
из предыдущего или последующего; тот, этот”. То есть: «И сидел 
Олег, княжа в Киеве. И были у него варяги и словене и про- 
чие, те, что прозвались русью». Выходит, что по этой причине 
содержание предложений не позволяет заподозрить в них не- 
существующий, и без местоимения и, смысл, будто бы варяги, 
словене, кривичи и прочие назвались русью в Киеве, куда они 
пришли с Олегом. Нет, четко сказано: «те, что прозвались ру- 
сью» — в смысле: до того еще, в Ладоге или Новгороде. 

Ну, и кого теперь признавать под русью в ряду шведов, 
датчан, готов, англов, если не ругов? И это несмотря на уста- 
новившийся обычай у исследователей проблемы варягов-руси 
ставить сторонников этой теории на место указанием на то, что 
они не оригинальны, потому что «эта догадка имеет почтен- 
ный возраст и порядочную историографию». 

В конце Г в. Тацит знал ругов на Левобережье Одера, го- 
тонов (готов) на Правобережье Вислы, венедов на среднем и 
верхнем течении Вислы. Во П в. готы двинулись из Прибалти- 
ки на юг. В составе готского союза двинулись и руги на юг. Но 
нигде не сказано, что руги вместе с готами пришли в Северное 
Причерноморье и в Приазовье, в том числе на 'Таманский по- 
луостров. Однако только через три столетия, к \ в., они осе- 
ли на Среднем Дунае, где в 80-е гг. У в. были побеждены рим- 
ским полководцем Одоакром, которого тоже считают ругом, и 
расселены в Италии, где растворились среди местного населе- 
ния. К УГ в. места, где жили руги, и остров Рюген заняли сла- 
вяне, и на них перешло имя ругов. 

И тем не менее мы не стремимся отождествить летописных 
варягов-русь со славянами с острова Рюген, пришедших вместе 
с Рюриком по призыву новгородцев. Хотя новгородцы позже 
обоснованно все-таки стали считать, что «от тех Варяг прозъва- 
шася Русь, и от тех словеть Русьская земля; и суть Новъгородь- 
стии людие до дьньшьняго дьне от рода Варяжьска»?*. 

Признавать Рюрика и его братьев этническими славянами 
из Южной Прибалтики совершенно не обязательно, как не обя- 
зательно признавать, что призвали 62-летнего Рорика Ютланд- 
ского, на котором остановились наши современные историки. 
Это мог быть 32-летний его племянник с родовым именем Ро- 
рик и его двоюродные братья Сивар и Трувар, племянники Ро- 
рика Ютландского. Все они были датчане, но в их родословии 
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были сильные славянские ветви?. Но для нас не менее важно 
другое. Разве не нашел А.В. Назаренко в своих фундаменталь- 
ных исследованиях латиноязычных средневековых немецких 
источников, что термин Вир! применялся в западных источни- 
ках по отношению к Среднеднепровской Руси, начиная со вре- 
мени княжения Олега и до ХИП в., как взятый в эти истгочни- 
ки из жизни, а не как чисто литературный термин? В особен- 
ности он обращает наше внимание на «памятник уникальный 
во многих отношениях» — «Раффельштеттенский таможенный 
устав» 904/6 г., происходящий с территории восточнобаварско- 
го Подунавья, где «этноним Киз! был в ту эпоху термином жи- 
вого языка». В «Уставе» есть упоминание о русских и чешских 
купцах: «Славяне же, приходящие (в Восточную Баварию, об- 
ласть маркграфа Арбо. - 4. Н.) для торговли от ругов или 60- 
гемов...» (далее идет регламентация их торговли. —А. Г.). Сло- 
воупотребление «Устава» «указывает на то, что имелись в виду 
конкретные люди, которые еще носили это название» — Киз 
(Э. Цёльнер, отказавшийся от предположения, что этот термин 
мог быть «антикизацией» реального этнонима «русь». - А. Н.)®. 

Теперь снова о готах. Известно, что в середине Ш в. часть 
восточных готов осела на Таманском полуострове. И по сведе- 
ниям источников, это была ветвь готского племени тетракси- 
тов (Буданова. 1990. С. 190). Через три столетия, в УТ в., визан- 
тийский историк Прокопий Кесарийский еще знал об этих го- 
тах и в своем сочинении «Война с готами» оставил такие све- 
дения: «Рядом с теми местами, откуда начинается устье “Боло- 
та” (Азовское море и Керченский пролив. -— /Л. Г.), живут так 
называемые готы-тетракситы, они немного и тем не менее не 
хуже многих других соблюдают христианский закон». Более 
поздние источники о готах-тетракситах не упоминают вовсе”. 
Зато становятся известны русы как обитатели в районе Кер- 
чи (Корчев) и Тамани. Опустошительные набеги этих русов в 
конце УП в. -— нач. 1Х в. на соседние берега Крыма и Малой 
Азии хорошо известны по источникам -— на город Сурож (Су- 
дак) в Крыму, на Амастриду, город в Малой Азии. Главным го- 
родом таманских русов был город Россия или Руссия, который 
упоминается в латинских, византийских и арабских источни- 
ках на территории Таманского полуострова, на его Азовском 
побережье. «Площадь детинца города Россия — по сообщению 
директора ТМК Афанасьевой А.И. на основании археологиче- 
ских работ Ю.М. Десятчикова и О.В. Богословского — равна 
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нигова (4 га) и Новгорода Северского (2,5 га). Это свидетель- 
ствует о больших размерах города и его значении в древно- 
сти»?7. В ХХ вв. население города Руссия / Россия входило в 
состав Тмутороканского княжества, принадлежавшего сначала 
киевским, а затем черниговским князьям. Жена Олега Святос- 
лавича Тмугороканского византийская принцесса Феофания 
Музалонис, соправительница Олега, на свинцовой печати с ее 
именем названа «архонтиссой Руссия». 

На Таманском полуострове кроме имени руссов долго, по- 
видимому, сохранялось имя готов за какой-то немногочислен- 
ной частью местного населения, как это случилось с крымскими 
готами. Возможно, в средневековье таманских готов постигла та 
же участь, что и крымских, которые, по изысканиям А. Н. Кар- 
санова, «смешались с местным населением, и со временем их ан- 
тропологический тип растворился в местном субстрате». 

Но это все теории, которые далеко не всегда имеют успех. А 
как было в жизни? Бывают же редкие случаи, когда по косвен- 
ным данным можно представить, как это было на самом деле. 
Вот и по поводу готов есть современный «случай из практики»: 
литовцы до сих пор называют белорусов риа! (гудаи) «готы», 
хотя о настоящих готах в тех краях более тысячи лет никто и 
ничего не слышал, и тем более белорусы к готам прямого от- 
ношения не имеют. Но главный смысл несут не слова сами по 
себе, как говорят знающие, а интонация, с которой они про- 
износятся. Литовцы произносят слово «готы» по отношению 
к белорусам в тоне темной неприязни, а это уже народная па- 
мять, которую оставили по себе настоящие готы. Но посторон- 
ний человек, знающий об этой практике не то слухом, не то ду- 
хом, скажет, что готы и белорусы — один и тот же народ. 

Другой случай из истории словен: «латины» в свое время 
называли далматских, кроатских и черногорских славян — го- 
тами. Так, Фома Архидиакон (1200-1268 гг.), автор Истории 
города Салоны, рассказывая о старине жителей Далмации, го- 
ворит, что они «были злы и жестоки, однако были христиане, 
но в большом невежестве и в арианской ереси. Их большей 
частью называют готами, хотя они по свойству имени словен- 
цы», — Отметим для себя: далматы злы и жестоки, невеже- 
ственные ариане, и большей частью их называют готами, но на 
самом деле это словенцы. 

А вот сообщение из ХУ в.: Л. Туберони, писавший в Рагузе 
и слышавший то же, что и Фома Архидиакон в ХИ! в., говорит, 
что «из этого заключить должно, что словенцы и готы один на- 
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род. И в наше еще время рагузские матроны, в сердцах, слу- 
жанок словенского племени называют готами». — Слышите, в 
сердцах, называют словенок готами. По-моему, достаточно по- 
казательные примеры — что тот, что другой — для наших рус- 
СКИХ «готских дев». А если эти так называемые готы хорошо 
умели делать свои «русские» ювелирные украшения, вот вам и 
«русское золото», которым звенят во время ритуального танца, 
сопровождаемого пением, «готские девы», притом это помимо 
военной добычи через посредников половцев. 

В первые века в местах близ устья Дуная жили некие русы. 
Об этих русах Епифаний Кипрский (ТУ в.) показал такими сло- 
вами: «Уакинф (красный камень) обретается в восточной варва- 
рии сюриисцеи (русийской), Скуфия же ее нарицают древнии, 
страну ту всю Северскую, в которой готы и давны» (даки)*! (Из- 
борник Святослава 1073 г.). Эта информация Епифания очень 
редкая и содержательная. 

Во-первых, слово «русин» произносилось иногда с переста- 
новкой звуков как «сурин». Об этом свидетельствует и Болгар- 
ская переделка Сказания о письменах. Если у черноризца Хра- 
бра сказано, что «Персом и Халдеом и Асиреом (было дано) звез- 
дочьтение», то в Болгарской переделке вместо «Асиреом» чита- 
ем: « Персомь и Халдеомь и Роусомь да(с) звездоучтение»*. 

Во-вторых, «восточную варварию русийскую» древние на- 
зывают Скифией. 

В-третьих, эта «варвария русийская» — Скифия дополни- 
тельно названа «страной Северской», что необязательно со- 
ответствует географическому понятию «северная», но мо- 
жет обозначать сграну славянского племени северов-северян. 
Ср. Новгород Северский в Курской области по имени славян 
северов-северян. При этом Скифия, скорее всего, римская 
провинция «Малая Скифя» на Балканах в области нынешней 
Добруджи*, где находился и древний город Томы, т. е. в ме- 
стах вблизи устья Дуная. Заметим, что готы были ариане, а 
«готское» вероисповедание было вначале также у некоторых 
славян. 

Показательна еще одна аналогия — римская надгробная 
надпись из Регенсбурга, расположенного на правом берегу 
Дуная в Баварии, троим погибшим воинам из племени вин- 
деликов, поставленная винделиком Сурином, их отцом. О. М. 
ЕТ. МЕМОВТАЕ МПЗЕВЕ1МОВУМ. УПХРЕГСТ5: НАКМОСЕ- 
МТАМО ЕТ У!СТОВТ ЕТ. $АУВЕ. ЕП. УПХОЕГ.. 5УКИМУ5З П\- 
ЕЕЫХ. РАТЕК Е. С.М — «Теням и памяти несчастных винде- 
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ликов: Гермогениана и Виктора и Савры, сыновей виндели- 
ка Сурина, скорбящий отец» (пер. наш. — Л. Г.). Скорбящий 
отец Сурин — это житель Баварии венед Русин. Примечание 
И.Х. Дворецкого в «Латинско-русском словаре» к слову Ут- 
ЧеНс! «кельтское племя между Гельветией, Нориком, Альпами 
и Дунаем» преодолевается мнением двухсотлетней давности. 
Еще А. Шлецер в свое время согласился с Поповичем, «что все 
производные от мепа, улп4 означают Западных Славян»”. 

По этой же причине особый интерес вызывает информация, 
добытая А.В. Назаренко в средневековых латиноязычных не- 
мецких источниках на данную тему: «...знаменитый писатель 
Валафрид Страбон (ум. в 849 г.) знает “со слов веродостойных 
братьев” о таком далеко не общеизвестном факте, как сохра- 
нение остатков богослужения на готском языке «у некоторых 
скифских народов” в местах близ устья Дуная (“...В4ебат ас 
гит геабопе Ф1ето5, ари4 диаздат Зсуфагат региез, тахите 
Тотиапоз, еадет юсицопе (Сока. - А. Н.) Фмта Басепи$ оЁ 
Вала! сееБгаг!”)*. - “... надежные братья рассказали, что у наро- 
да наподобие скифов, преимущественно томитанских, точно та- 
кая же божественная беседа (Св. Писание), как у готов, рассад- 
ник их почитания (Бога) до сих пор”» (пер. наш. —Л. Г.). 

Послушаем теперь, что сказал об этих месгах старший со- 
временник Валафрида Страбона, византийский историк Фео- 
фан Исповедник: (Булгары) «увидели местность, хорошо укре- 
пленную: сзади рекой Дунаем, спереди и с боков — ущельями 
и Понтийским морем. Покорив из живущих там племен слави- 
нов так называемые семь родов, северов булгары расселили от 
начала ущелья Берегава до восточных областей, а на юге и на 
западе до Аварии — остальные семь родов...»37 

Как видим, на основании сообщения Феофана, «страной Се- 
верской» можно назвать места расселения славянского племени 
северов-северян недалеко от устья Дуная — «народа наподобие 
скифов», у которого «рассадник почитания (Бога) как у готов», 
по сведениям «надежных братьев», сообщивших это Валафри- 
ду Страбону. Напрашивается вывод, что у «народа наподобие 
скифов», наследника готского «почитания», были книги Святого 
Писания на своем языке. И еще в пользу «русской гипотезы» — 
это факты, свидетельствующие о том, что в языке славян Поду- 
навья существовало слово «русин» («сурин»), и оно применялось 
как для названия страны, так и для личного имени. 

Тщательное внимание к мелочам в рассуждениях О. Н. Тру- 
бачева об имени Русь сделало ясным «несколько темное имя» 
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народа Тоуфси, который Константин Философ в своей речи на 
диспуте с треязычниками в Венеции 867 г. назвал среди «мно- 
гих родов», «книгы оумеюща и богу славу въздающа своим язы- 
ком кождо», между обрами (аварами) и козарами — это “ваг-гиаз$- 
или греческие «тавры-росы», племя, жившее к северу от дунай- 
ского устья. Тем самым Трубачев оттеснил «готскую гипотезу» 
«русских» письмен Жития Константина. Возражая, сказал: «Но 
ведь готов Константин знал отдельно и специально назвал как 
добрых христиан в перечне народов во время своего венеци- 
анского диспута!» И еще: «Связь этнонима “г-гиз- и “русских” 
письмен была, возможно, понятна Константину Философу тог- 
да в Корсуне (Херсонесе), и он мог иметь в виду именно ее в 
Венеции через несколько лет»3%. 

«Ядро традиции» (Х. Вольфрам) киевских русов — это пред- 
ставление об общности происхождения балтийских, новгород- 
ских, азовских, дунайских и киевских русов. 

Это — известное предание «о призвании»: «идоша за море к 
варягом к руси». 

Это — тесная связь киевских князей с «островом руссов». 
Так, например, Лев Диакон, сообщая о неудачном морском 
походе на Византию русского князя Игоря, говорит, что после 
разгрома его флота греками, он бежал к Боспору Киммерий- 
скому, который он называет родиной руссов. А к сыну Игоря, 
Святославу, завоевателю Болгарии, византийский император 
Иоанн Цимисхий обратился с требованием «удалиться в свои 
области и к Киммерийскому Боспору, покинув Миссию» (Бол- 
гарию) (Лев Диакон, 6, 8, 10). 

Это — внешняя политика князя Святослава на Дунае, где 
жили русы, там же на Дунае город Русе. «Одоле Святослав бол- 
гаром, и взя город 80 по Дунаеви, и седе княжа ту в Переяслав- 
ци (современное село Преслав около города Тулча в Румынии 
на южном берегу Дунная вблизи его рукавов при впадении в 
Черное море), емля дань на грьцех»?. 

Это — сведения автора Слова о полку Игореве об общности 
происхождения киевских, азовских и дунайских русов. Так, 
после поражения войска Игоря на третий день битвы с полов- 
цами, когда «тьма свет покрыла» и в русских княжествах, на 
родине павших воинов, «жены Руския въсплакашась», тут же, 
почти в один голос с ними, вступают «готские девы» на «остро- 
ве руссов» и поют о «темном времени»: «И вот готские красные 
девы запели (во время ритуального танца) на берегу Синего 
моря (Азовского моря). Звеня русским золотом, поют о време- 
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ни темном, манят месть Шарукану» (привлекают, зовут месть, 
которая обрушилась на половцев Боняка и Шорукана в 1107 г. 
объединенными силами семи русских князей). В ответ на этот 
сакрально-магический призыв и на готовность бояр отомстить 
половцам за поражение Игоря, Святослав Киевский в своем 
Золотом слове стал призывать князей ударить на половцев 
объединенными силами. А что касается родства киевских рус- 
сов с дунайскими руссами, об этом можно узнать из сюжета о 
возвращении Игоря из плена: «Солнце светится на небесах, 
Игорь князь в Русской земле. Девицы поют на Дунае. Вьются 
голоса через море до Киева». 

Нельзя при этом не обратить внимание на то, что может 
способствовать познанию предмета, «готских красных дев», 
они названы с благородным оттенком — девы, дунайские на- 
званы ласково — девицы, а вот половецкие названы в снижен- 
ной экспрессивно-стилистической окраске — девки, которых 
помчали воины Игоря. «Готские» и дунайские, конечно, свои, 
а вот эти — чужие. 

Это разумное понятие о ядре традиции в «Слове о полку 
Игореве», синонимом которого является идея о единстве Азов- 
ской Руси, Киевской, Нижнедунайской и Варяжской Руси, при- 
званной новгородцами, ощущается как внутренний пульс уже 
в сообщении Патриаршей или Никоновской летописи о сове- 
те словен, кривичей, мери и чюди с целью призвания князя: 
«...поищем и уставем такового или от нас, или от Козар, или от 
Полян, или от Дунайчев, или от Варяг» (ПСРЛ. М., 1965. Т. 9, 
10. С. 9). - При этом под «Козарами» подразумеваются не сами 
хазары, но Азовская Русь на территории Хазарии. 

Звоня рускым златом, поют... — «Русское золото» совсем не 
обязательно то золото, которое половцы награбили во время 
набега на Русь после поражения Игоря, и даже совсем не то 
золото, потому что половцы еще не успели получить выкуп 
за плененных русских и поделить вырученное. А было ли у 
них вообще время обменять на золото какие-то товары у «го- 
тов»? Слишком уж быстро «готские девы» стали кудеситься в 
это золото и звенеть им во время пения и танца. Скажут, что 
это золото оказалось у «готов» после ранее совершенных по- 
ловецких грабежей в русских землях. А что — эти «готы» си- 
дели на своем острове и только ждали результатов половец- 
ких грабежей? Они и сами были хороши. Среди награблен- 
ного в морских набегах и в результате выкупа у них пленных 
они имели и «свое» золото, «русское». О том, что русы прода- 
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вали награбленное соседним народам, имеются известия вос- 
точных авторов. 

А если эти так называемые готы хорошо умели делать свои 
«русские» ювелирные украшения, вот вам и «русское золото», 
которым звенят во время ритуального танца, сопровождаемо- 
го пением, «готские девы», притом, помимо военной добычи 
через посредников половцев. 

Эти «готские девы», звеня золотом, поют на берегу Сине- 
го моря. Но золотые украшения могут звенеть только во вре- 
мя танца — девы поют и танцуют. Поэтому берег моря, золотые 
украшения, пение и танец — это обстановка ритуального тан- 
ца, «одной из наиболее древних форм молитвы, осуществля- 
емой путем имитации “божественных” действий. В процессе 
танца участники подражали движению солнца, звезд. Относи- 
тельно значений “танцевать” и “молиться” ср. греч. редао “пры- 
гать, танцевать”, но валл. ре «молиться», гот. рёпуап, русск. 
плясать, но и.-е.'ртеЁ- “просить, молить”»“°. 

Во многих русских заговорах действие происходит на бе- 
регу моря, иногда присутствует золото. «Пойду стану благо- 
славясь, пойду перекрестясь во чистое поле, во зеленое помо- 
рье... три врана... несут трои золоты ключи, трои золоты зам- 
ки»; «пойду... путем дорогой к синему окиану-морю». Далее 
идет просьба к «великим помощникам»“'. А что если и наши 
девы обращались с определенной просьбой к неким «великим 
пощникам»? 

Поют время Бусово. — Самая невероятная теория о «времени 
Бусове» та, по которой, начиная с 30-х гг. ХХ в. под «бусове» 
в отечественной науке стали понимать Божа, одного из кня- 
зей славян-антов, побежденного в 375 г. готским королем Ви- 
нитаром, который был распят на кресте вместе с сыновьями и 
70 знатными антами. Все перепуталось здесь, и теперь уже ни- 
кого не спросишь, почему время события 800-летней давно- 
сти из истории готов и славян-антов исполнительницами пе- 
сен, будь это «готские девы» или «половецкие девки», если у 
них такая длинная память на поражение русских, и это достав- 
ляло им удовольствие, названо это время по имени побежден- 
ного Божа, а не по имени победителя «винидов» Винитара? А 
если поют все-таки половчанки, тогда, спрашивается, какое им 
дело до истории готов, которая каким-то образом еще увязыва- 
ется с «местью Шароканю»? Пытаясь найти выход, обычно чи- 
тают «месть Шороканю» не как д. пад., ед. ч. «Шарукану», а как 
притяжательное «Шаруканову». Этой местью за половецкого 
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хана Шарукана, деда Кончака, считают разгром ордами Кон- 
чака и Гзы полков Игоря. И делается ссылка на поход.в 1107 г. 
объединенных сил семи русских князей на половцев, когда те 
под предводительством ханов Боняка и Шарукана были раз- 
громлены русскими войсками. Боняк был взят в плен и каз- 
нен в Киеве. А вот судьба Шарукана русским источникам неиз- 
вестна, в Летописи о нем сказано два слова: «...а Шарукан едъ- 
ва утече». Не обращают внимания и на слова самого Кончака в 
Ипатьевской летописи, когда он после беды-победы над Иго- 
рем звал хана Гзу на Киев и сказал: «Поидем на Киевьскую сто- 
рону, где суть избита братья наша и великый князь нашь Бо- 
няк». О Шарукане не было сказано ни слова. Тогда при чем тут 
месть за Шарукана?! 

Ошибкой в расчетах оказалось и предложенное мной вкни- 
ге «Русские древности “Слова о полку Игореве”, изданной в 
2004 г., имя византийского перебежчика к аварам Буса (\1 в.), 
который научил их делать стенобитные орудия. Это умение 
перешло потом к другим степнякам, Кончак, например, поль- 
зовался как раз такими разборными орудиями. 

Помните, как сказано о третьем дне битвы, когда Игорь по- 
терпел поражение? «Темно бо бе в третий день... На реце на 
Каяле тьма свет покрыла: по Русской земли прострошася по- 
ловци, аки пардуже гнездо...» — Но ведь бусый — это не только 
серый, но и темно-голубо-серый, а бусеть — темнеть, чернеть. 
Вот и поют во время танца-молитвы «готские красные девы» 
на берегу моря о времени темном, мрачном и «лелеют месть 
Шарукану». 

Лелеют месть Шароканю. - Шароканю — д. пад., ед. ч. «месть 
Шарокану» а не притяжательное «месть Шароканову». Ср. в 
Повести временных лето походе в 1111 г. Владимира Монома- 
ха вместе с другими русскими князьями на половцев: «...и пои- 
доша к граду Шаруканю». 

Слово «лелеять», помимо этого предложения, встречается 
в тексте еще четыре раза: ветер веет, «лелеючи корабли на си- 
нем море» (гонит их к пристани, конечно); Днепр «лелеял на 
себе Святославли носады до плъку Кобякова» (нес их на себе); 
Днепр, «възлелеи (примани, принеси), господине, мою ладу 
(Игоря) къ мне» (Ярославна); «О Донче... лелеявшу (влекше- 
го, несшего) князя на влънах». — В четырех этих случаях слово 
«лелеять» обозначает постепенное привлечение, продвижение 
к цели морских или речных судов с помощью ветра, моря или 
рек. Поэтому в пятом случае — а по порядку в первом, «леле- 
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ют месть Шароканю» — слово «лелеять» едва ли может обозна- 
чать «хвалу» (хвалят месть Шаруканову, мол), т. к. у этого сло- 
ва есть значение, по смыслу близкое к этому пятому случаю: 
«Вода лелея(ет), да в рот не лезе» (курское, вофонежское), говорят 
о воде. — Манит, льстит»*?, 

Теперь уже с большей определенностью можно сказать, что 
готские красные девы, звеня своим русским золотом, исполня- 
ют ритуальный танец-молитву на берегу моря, поют о време- 
ни темном и, обращаясь к неким «великим помощникам», ма- 
нят, призывают на головы половцев «месть Шарукану» 1107 г., 
когда русские князья отомстили половцам Шарукана и Кобя- 
ка за разорение русских земель, воюя на них объединенными 
силами. 

Примечательно, что Святослав Киевский, выслушав бояр о 
событиях битвы Игоря с половцами и «готских девах», в сво- 
ем Золотом слове призвал князей к войне на половцев объе- 
диненными силами. А то, что бояре из окружения Святослава, 
выражая свою готовность отомстить половцам за Игоря, ска- 
зали после слов о поющих «готских девах», что «а мы уже дру- 
жина жадни веселея», так понимать это следует именно как го- 
товность их к войне с половцами, и не вставлять слово «толь- 
ко», те будто бы веселятся, а они якобы только жаждут веселья. 
Причем подразумевалось, видимо, не одно, а два веселья: весе- 
ло сойтись с половцами и повеселиться после победы. Так, как 
это сказано в Повесги временных лет о походе на половцев в 
1103 г. Владимира Мономаха и Святополка: «Наши же с весе- 
лием на коних и пеши потекоше к ним (наступали на полов- 
цев). Половьци же, видевъше устрьмление Русьское на ся, не 
доступивъше, побегоша пред Русьскыми пълкы». А после побе- 
ды сказал Владимир: «...Възрадуимъся и възвеселимъся... яко 
Господь избавил ны есть от враг наших». 

О Днепфе Словутицю! ...возлелей господине мою ладу кь мне 

Днепфе Словутицю. - Для имени «отца» Днепра Словуты ис- 
ходной формой была, по-видимому, Словун, как в имени князя 
славянского племени северов — Славун. Эти северы-северяне 
жили в местах недалеко от устья Дуная, о них упоминает Фе- 
офан Исповедник в своей «Хронографии», описывая события 
764/765 гг. 

Но как вариант этой формы могла быть форма Словин — 
Славин, тогда отсюда название словене — славяне. С этой точ- 
ки зрения вызывает особый интерес, в своей наиболее досто- 
верной части, «Ономастикон Мифологиский. Краинския име- 
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на Божеств, упоминаемых в Поезии», составленный монахом 
Маркусом Антонием Падиано, изданный в 1783 г. в Любля- 
не*. Читаем: «Ворта, ЗЛаута: ]ипо, — Замта отождествляет- 
ся с римской Юноной, супругой Юпитера. Юнона -— богиня 
брака, материнства, женщин и женской производительной 
силы. Считалось, что каждая женщина имеет свою Юнону, 
как и каждый мужчина своего Гения. Значение божества- 
гения Словуты - Словуна допустимо, полагаем, восстанавли- 
вать из аспектов авест. Мантра Спэнта “Святое воздейству- 
ющее Слово”, а значение Славун - Славин из иранск. Фарн, 
авест. Хварно. 

Мантра Спэнта (Святое Слово). — Иногда персонифици- 
руется как абстрактное божество-гений, ему посвящен 29-й 
день каждого месяца»“: «Хаоме слава и Слову / И праведному 
Заратуштре» («Яшт», 17, 5); «Молюсь Святой Молитве (Слову) 
чрезвычайно славной» («Видевдат», 19, 16); «Я, Ахура... Слово- 
Мантру сотворил» («Ясна», 29, 7); «Оно (Слово) наипобедное / 
И самое целебное» («Яшт», 1, 1, 4). 

Фарн, авест. Хварно (Слава). — Божественный персонах, его 
сущность: харизма, сакральная сила, связанная с Огнем и оли- 
цетворяющая высшее неземное начало. В зависимости от кон- 
текста включает понятия «счастье», «удача», «богатство», «добрая 
судьба», «слава», «торжество над врагами». От иранских произ- 
водных от Фарн-Хварно слав. ‘ата. Свою Славу-Хварно име- 
ют каждая семья, каждый дом, каждое племя и каждая страна*. 

И, наконец, исчерпывающее: «Слово и Слава! Почему 
эти два выражения так близки в двух древних наречиях, та- 
ких различных, как славянский и халдейский? Это указыва- 
ет на основное свойство человеческого духа в его общем для 
всех принципе, вместе и научном, и религиозном: Глагол, сло- 
во космологическое и его равнозначащие. 

Иисус Христос в своей последней таинственной молит- 
ве бросает, как всегда, луч яркого света на историческую тай- 
ну, которая нас занимает: «И ныне прославь Меня, ты, Отче, 
у Тебя Самого славою, которую Я имел у Тебя прежде бытия 
мира» (Инн 17:5). 

Воплощенное Слово делает тут намек на Свое непосред- 
ственное творение, творение, изображенное под именем мира 
божественного и вечного — Мира Славы...>**. 

Итак, в этом смысле следует отвергнуть нелепость, что на- 
звание славян связано со славной судьбой, славой этого племе- 
ни, или, что не лучше, это название связано с тем, что словене- 


Некоторые догадки по поводу «темных мест» 701 





славяне, будучи «словесные», понимали друг друга, а вот нем- 
цев не понимали и называли их «немыми» — немцами. 

Тогда вопрос: почему славяне называли восточногерман- 
ский народ готов — готами? Мало того, русские источники на- 
зывают готов отдельно от немцев. Повесть временных лет: 
«Афетово бо и то колено Варязи: Свеи, Урмане, Гъти, Русь... 
Немьци...» 

Новгородская первая летопись под 1188 г.: «В то же лето 
рубоша новгородьце Варязи на Гътех (на осгрове Готланд), 
Немьце в Хоружьку и в Новотържьце» (конфликт между нов- 
городцами, готами и немцами с применением холодного ору- 
жия, и, кстати, здесь определенно сказано, что готы — это ва- 
ряги, немцы - нет). 

Исследуя смысл вышеизложенного, можно сделать вывод о 
том, что название словене — славяне было связано с божеством- 
гением, Святым воздействующим Словом, «Словом славным», 
а также с сакральной силой божественного персонажа “Зауа. 

Славяне в названиях германских племен, которые они на- 
звали «немцами», должно быть, не услышали присутствия 
божества-гения, сходного по значению с их «Словом славным», 
не услышали они в чужих названиях и понятия о божествен- 
ном персонаже, которого сами они называли «Слава» (ср. лич- 
ные славянские имена, имеющие сакральный оттенок, во вто- 
рой части которых находится —$ау). 

Тогда следует принять, что язык соседей-германцев они 
все-таки понимали, иначе не было бы заимствований в славян- 
ский. Но они оказались для славян чужими — «немцами», чего 
не произошло с готами. В самоназвании готов присутствует бо- 
жественный персонаж, высшее неземное начало — раийтда, 
что можно передать как «божий народ». Для сравнения: нем. 
Соц, англ. Со4 «бог». Или, на худой конец, «хорошие, добрые 
люди» — ср. нем. риф, англ.2004. 

Правда, тут же приходит на память эпизод из русской 
былины-скоморошины «Про дурня», который не знал когда 
что говорить: 


Заглянет в подполье, 
В подполье черти 
Востроголовы, 

Глаза — что чаши, 
Усы — что вилы, 

Руки — что грабли, 
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В карты играют, 
Костью бросают, 
Деньги считают, 
Груды переводят. 
Он им молвил: 
«Бог вам в помочь, 
Добрым людям 


«Добрые дела» готов известны. Недаром некоторые из со- 
временных любителей древностей, считающих, видимо, себя, 
в соответствии с подлой, в старинном смысле простонародной, 
а на самом деле стилизованной, литературной традицией, «до- 
брыми славянами», а остальных «звероломно» нападающими 
без объявления войны, именуют готов «фашистами». 

Говорить и творить — искони были синонимами во всех 
первоначальных языках, но остались, как синонимы, только в 
славянском: Слово и Слава, отметил, как было сказано, Сент- 
Ив Д’Альвейдр. 

Думается, что не случайно св. Константин-Кирилл, создав 
азбуку, принялся переводить для словен сначала Евангелие от 
Иоанна: «И тогда сложи писмена и нача беседоу писати еваг- 
гельскоую: искони бе слово и слово бе оу бога, и бог бе слово, и 
прочая»“?. Словенам с их «первоначальным языком» это было 
доступно и понятно. 

Лада. - Три раза в ритуальной песне-плаче Ярославны, ма- 
нящей, привлекающей Игоря из плена и призывающей Днепр 
«возлелеять» (доставить) ее супруга-воина (ладу) к ней -— звучит 
слово лада. 

Первый раз при обращении к ветру: зачем он несет стре- 
лы врагов на своих легких крыльях на ее лады воинов? Второй 
раз при обращении к Днепру: «...возлелей господине мою ладу 
къ мне». Третий раз при обращении к солнцу: зачем оно «про- 
стре горячюю свою лучю на ладе вои?» Еще один раз это слово 
встречается в плаче русских жен по своим погибшим и пленен- 
ным воинам-мужьям: «Уже нам своих милых лад ни мыслию 
смыслити, ни думою сдумати». Примечательно, что это опре- 
деление супругов, связанное со словом лад «мир, порядок», со 
словами ладити, лажу «мирить», появляется в плаче женщин на 
фоне военных событий. 

Лада (м., ж.) «супруг, супруга». О.Н. Трубачев объясняет из 
"а]-ЧВ-0$ от °а|- «расти» (Фасмер. П, 1996. С. 447). Это объясне- 
ние дает возможность вновь обратиться к «Ономастикону Ми- 
фологическому» монаха Маркуса Антонио Падиано. 
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Гадоп, Тог, ТогК: Магз.?° 

Тор, в герм.-сканд. мифологии бог грома, бури и плодоро- 
дия. В своих действиях имел воинский аспект. 

Торк, митанийско-хеттского происхождения, бог плодоро- 
дия и растительности. 

Марс, вначале бог — покровитель полей и стад, ему был по- 
священ весенний месяц март. Его считают хтоническим боже- 
ством плодородия и растительности, и богом войны. Марс на- 
делялся разными победными эпитетами, и в их числе «храни- 
тель», «умиротворитель»?!. В древнеримских посвятительных 
надписях от имени славян-венедов, живших на территории 
Империи, Лад, Лада, Ладон сохранился в форме Га от слав. 
„Ладов. 

ГАТОВТО 5АС. РКО ЗАТУТЕ МАМ. ЗАВИХМАМТ ЕТЛУ АЕ. 
ВАВИЛТАЕ. УПМООМЛТА МАТЕК. У. $. Г. 1. М. «Латобию посвя- 
щение. Как поклонение поистине. Сабиниана и Юлия Бабил- 
лы. Виндония мать соорудила по обету»?? (пер. наш. - Л. Г.). 
Возможно, что Виндоний вернулся невредимый после боевых 
действий, в которых он участвовал, и мать соорудила посвя- 
щение своему племенному Марсу Латобию Хранителю. Изве- 
стен Марс Латобий как племенной бог латобиков в Норике”. 
Нориков упоминает Нестор в Повести временных лет: «Нар- 
ци еже суть словене». О.Н. Трубачев считает, «что Нестор от- 
разил традицию того времени, когда этот первоначально кель- 
тский этноним действительно был перенесен на славян». 

Если принять в расчет эти рассуждения, то в переводах па- 
мятника следует в слове «лада» оттенять и воинский аспект: 
«воин-супруг», «воин и муж». «О Днепр Словутич! ...возлелей, 
господин, моего воина и мужа ко мне». — Тем более что произ- 
носится это слово на фоне военных событий. В припевах типа 
«ОЙ ладо, ладо!» воинский аспект утрачен, что дало оправдан- 
ный повод судить о лжебожестве Лада. 
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ВЕКА ТРОЯНОВЫ И ВРЕМЯ БУСОВО 
В «СЛОВЕ О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ» 


Понятия века Грояновы и время Бусово относятся К «тем- 
ным» местам текста «Слова о полку Игореве» и не встречаются 
в других памятниках древнерусской письменности. За более 
чем 200 лет, прошедших со времени первого издания «Сло- 
ва», этим терминам было посвящено большое количество ра- 
бот. Однако усилия многочисленных исследователей Памят- 
ника пока не привели к достаточно обоснованному, текстоло- 
гически и исторически, их толкованию. В настоящей работе 
предлагается толкование этих понятий, не выводящее их за 
пределы истории Киевской Руси и временные рамки событий, 
описываемых в Памятнике. 


1. Века Трояновы 


«Четыре раза упоминается въ сей пЪсни о Троян$, т. е. тропа 
Трояня, вёчи Трояни, земля Трояня, и седмый вёкё Троянов$: но 
кто сей Троян$ догадаться ни по чему не возможно», — написа- 
ли первые издатели «Слова». 

Наиболее подробный (и, по-видимому, последний на се- 
годняшний день) обзор предложенных в ХХ и ХХ вв. версий 
расшифровки имени Троян и их обстоятельный анализ пред- 
ставлены в работе Л.В. Соколовой'. Там же приведена пред- 
ложенная автором классификация этих версий по направле- 
ниям: историческое, мифологическое, абстрактное, компилятив- 
ное и негативное?. Позже краткое изложение этого обзора было 
включено в виде справочной статьи Троян в «Энциклопедию 
“Слова о полку Игореве”»3. 

Однако, несмотря на многочисленность версий, выдвину- 
тых за два столетия, исследователям не удалось прийти к при- 
емлемому толкованию имени Троян, и в настоящее время наи- 
более популярными остаются две версии, которые обычно и 
представлены в комментариях к изданиям Памятника и в его 
объяснительных переводах. 
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Одна отождествляет Трояна с римским императором Мар- 
ком Ульшием Траяном (Тгаапиз), жившим в 53—117 гг. и пра- 
вившим с 98 г. В ее основе лежит знаменитость императора- 
полководца, при котором Рим максимально расширил грани- 
цы своего владычества, и возможность приблизиться к тому 
времени, когда по тексту «Слова» Всеслав «На седьмомъ вц 
'Трояни» покушался на киевский престол: седьмой век после 
Трояна, который правил Римом во П в. н. э., соответствует 
[Х в. Однако дотянуться до ХТ в., когда происходили упомя- 
нутые в «Слове» события 1067—68 гг., все-таки не удается. Дру- 
гая трудность этого толкования заключена в том, что Памят- 
ник описывает жизнь Руси, рассказывает о русской истории, 
земля Трояни — это, безусловно, русская земля, и упоминание 
чужеземных правителей, да еще с таким пиететом, в нем ма- 
ловероятно, что неоднократно отмечалось противниками этой 
версии. 

Сторонники другой версии считают Трояна русским язы- 
ческим богом, единственное и довольно невнятное упомина- 
ние о котором присутствует в апокрифе «Хождение богороди- 
цы по мукам»: «Грояна, Хърса, Велеса, Перуна на богы обра- 
тиша». Соответственно, в$чи (века) Трояни — века языческие, 
и седьмой — якобы последний, что связано с некими чудесны- 
ми свойствами числа 7. Это мнение доминирует в современ- 
ных изданиях «Слова», несмотря на то что сам апокриф яв- 
ляется переводом с греческого, а относящиеся к «седьмому 
веку Трояни» события приходятся на время уже христиан- 
ской Руси. 

Однако известно, что в старые времена век вовсе не был си- 
нонимом столетия (и это касается и той и другой версии). Так, 
Кирик Новгородец в 1136 г. (всего за 50 лет до похода Игоря} 
в своем трактате «Учение о числах» писал: «От Адама до насто- 
ящего года минуло 6 веков, а седьмого века минуло 644 года. 
Тысяча лет составляет один век». Поэтому для современников 
шел седьмой век, но вовсе не Трояна, а от Адама, и его продол- 
жительность (с 493 по 1492 г.) несопоставима даже со всем вре- 
менем существования Киевского государства (менее 300 лет). 
Более того, среди перечисленных в труде Кирика циклов (4, 
15, 19, 38, 40, 60, 70, 80 лет, затем 532 г.) 100-летний цикл вооб- 
ще не упоминается. Так что Игорь вряд ли знал, что он живет 
в ХИ столетии. А на бытовом уровне век, как и сейчас, как и в 
эпоху первого издания Памятника («Я знаю: век уж мой изме- 
рен» — «Евгений Онегин»), так и во время создания Памятника 
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не являлся определенным временным интервалом: «...въ Кня- 
жихъ крамолахъ вБци челов$комь скратишась». 

Представляется, что история поиска Трояна является 
следствием изначально неправильно поставленного вопроса. 
А каков вопрос — таков и ответ. По-видимому, вместо вопроса 
«Кто такой Троян?» следует задать вопрос «Кто такая (такие) 
Троянь?», поскольку в тексте Памятника, по крайней мере в 
двух случаях употребления, слово по форме окончания отчет- 
ливо тяготеет к женскому роду: в$чи Трояни и На седьмомь 
вёць Трояни“. 

Пытаясь ответить на этот вопрос, вернемся на историче- 
скую почву и рассмотрим структуру поколений русских кня- 
зей, правивших в Киеве. В исследованиях, посвященных «Сло- 
ву», и различных его изданиях вслед за первыми издателями 
ее принято рассматривать начиная с четвертого колена Рюри- 
кова — Владимира Святославича”, как старейшего из князей, 
упомянутых в Памятнике. Однако история Киевского государ- 
ства началась не с него. При этом следует отметить некоторую 
особенность раннего этапа государственного развития. Только 
начиная с Владимира устанавливается устойчивое великое ки- 
евское княжение. Игорь и Святослав не были великими кня- 
зьями киевскими, а Ольга, будучи первой великой княгиней 
киевской, не является коленом Рюриковым. Что касается Оле- 
га, фактического основателя Киевского государства и органи- 
затора династии Рюриковичей, то, не будучи связанным с ней 
генетически, он оказывается вовсе ни при чем. Однако в пер- 
вые годы Киевского государства от имени Игоря, а затем юной 
семейной пары Игорь + Ольга, правил именно Олег. 

Представляется достаточно естественным, что средневеко- 
вый автор «Слова» пользовался системой датировки событий 
по периодам династических правлений — векам Трбяни, где 
Трбянь — изначальный правящий триумвират: Олег + Игорь + 
Ольга. Причем, понятно, что пока Игорь не был женат, не воз- 
никало и династии. Вряд ли автор мог придумать эту систему 
датировки сам — слушателям было бы непонятно, как и нам. 
Видимо, она была если не общепринятой, то широко извест- 
ной в его время. Эта система давала достойное историческое 
место Олегу и равноценное положение Ольге. 

Ниже в таблице представлена последовательность правле- 
ний в Киеве, соответствующая векам Трояни. Список великих 
киевских князей составлен по родословным таблицам, приве- 
денным в книге «История СССР с древнейших времен до на- 
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ших дней»' и обычно воспроизводимым в других изданиях, по- 
священных истории Древней Руси*. Последовательность кня- 
жений дана в соответствии с датами смерти князей, т. к. толь- 
ко со смертью киевского князя могло формально завершиться 
великое княжение. Права захвативших власть при живом ве- 
ликом князе всегда считались спорными. Так было, в частно- 
сти, со Святославом Ярославичем, прадедом Игоря, фактиче- 
ски правившем при брате Изяславе. 

Поскольку существуют разные мнения насчет того, кого 
считать великими князьями киевскими, то всех веков Трояни, 
возможно, было больше, но это не вредит настоящей концеп- 
ции, поскольку все связанные с этими расхождениями вопро- 
сы относятся к нижней части таблицы, а для анализа рассма- 
триваемых «темных» мест текста Памятника существенна ее 
верхняя часть, не вызывающая сомнений относительно после- 
довательности правлений вплоть до Всеволода Ярославича. 

Естественно считать, что первый век Трояни завершился со 
смертью последнего ее представителя — Ольги, хотя это мог- 
ло произойти и раньше с передачей власти Святославу после 
смерти Игоря. 

Всего веков Трояни от обручения Игоря с Ольгой в 903 г. до 
фактического распада Киевского государства (последним вели- 
ким князем киевским был то ли Рюрик Ростиславлич, умер- 
ший в 1215 г., то ли Мстислав Романович, убитый на Калке в 
1223 г.) оказывается приблизительно 20-25. Многие века Тро- 
яни были довольно коротки — несколько лет, а иногда всего-то 
один год. В среднем правитель сидел на столе киевском при- 
мерно 12—15 лет. Самый долгий век приходится на правление 
собственно Трояни - с 903 по 945 либо 969 г. 


ТАБЛИЦА КИЕВСКИХ ПРАВИТЕЛЕЙ Х-ХИ! вв. 













Порядковый Год 
№ правления Правители в Киеве окончания 
(век Трояни) века 











Трбянь: Олег + Игорь + | 912 \ 945 \ 969 


Ольга 


Ярополк Святославич 980 
(Окаянный) 
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Порядковый | Колено Год 
№ правления | отРю- Правители в Киеве окончания 
(век Трояни) века 


Святополк Владимирович 1019 


Ярослав Владимирович 1054 
(Мудрый) 


ы 


< 
| 


Изяслав Ярославич 1078 
Всеволод Ярославич 1093 
УН Святополк Изяславич 1113 


Владимир Всеволодович 1125 
(Мономах) 

Мстислав Владимирович 1132 
(Великий) 


Ярополк Владимирович 
Всеволод Ольгович 
Игорь Ольгович 
Изяслав Мстиславич 
Изяслав Давыдович 
Ростислав Мстиславич 
Мстислав Изяславич 
Святослав Всеволодович 
Рюрик Ростиславич 


Теперь обратим внимание на последнее упоминание Троя- 
ни в тексте «Слова»: «На седьмомь вБи$ Трояни връже Всеславъ 
жре@йй о дфвицю себЪ любу». Это упоминание Трояни в связ- 
ке с одним из описанных в Памятнике событий, дата которо- 
го более точно известна из летописей, подтверждает правиль- 
ность предположения о том, кого автор называл Троянью. Из- 
вестно, что Всеславу Полоцкому удалось захватить власть в Ки- 
еве в 1068 г. 

Смотрим в таблицу: седъмой век Трояни — правление Из- 
яслава Ярославича. Все сходится. Именно здесь и развива- 
ется история Всеслава Полоцкого. Не был седьмой век Троя- 
ни каким-то особенным, «последним языческим», как считал 
Д.С. Лихачев, либо отражающим какие-то чудесные свойства 
числа 7, он был просто седьмым по счету периодом правления 
в Киеве, временем правления великого князя Изяслава (1054— 
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1078 гг.). Отметим также, что в связи со сложной (лествичной) 
системой наследования престола на Руси, установленной зако- 
ном Ярослава Мудрого (от князя — следующему по старшин- 
ству брату, т. е. в том же колене, а от младшего брата — старше- 
му племяннику, в следующее колено), в одном колене было не- 
сколько великих князей, и века Трояни не совпадают с колена- 
ми Рюриковыми: так, Изяслав, представляющий шестое коле- 
но Рюриково, был седьмым правителем киевским. 
Соответственно, при первом упоминании Трояни 


«...рища въ тропу Трояню чресъ поля на горы...» 


тропа Трояни — это начальный исторический путь русско- 
го киевского государства, период его становления. Автор при- 
зывает Бояна вспомнить исторические аналоги похода Игоря, 
тоже, кстати, не всегда удачные. 

Следующий раз Троянь встречается в строках 


«Были вёчи Трояни, 
минула л$та Ярославля; 
были пльци Олговы, Ольга Святъславлича». 


Автор развивает рассказ об истории Киевской Руси. По 
контексту здесь Троянь — олицетворение некоей формы прав- 
ления, существовавшей раньше, чем наступило время Ярос- 
лава Мудрого. Но, по свидетельству Н.М. Карамзина, словом 
вечи первые издатели «Слова» заменили слово сечи'. Об этом 
сообщает известный археограф К.Ф. Калайдович: «Карамзин 
говорил мне, что в подлиннике Песни Игоревой вместо вёчи 
Трояни в двух местах было написано сёчи Трояни». Так, види- 
мо, и появились вечи Трояни — не то грамматически сомнитель- 
ные века, поскольку буквально через несколько строк встреча- 
ем правильную форму этого слова — «въ Княжихъ крамолахъ 
вБци человфкомь скратишась», не то съезды-собрания как форма 
множественного числа от вече. 

То, что в рукописи было написано сёчи, конечно, знал 
консультировавшийся у Карамзина В.А. Жуковский, кото- 
рый в своем «Переложении “Слова”» сохранил «сечи Трояно- 
вы»!', подразумевая, видимо, римского императора Траяна. 
Но позднее исследователи, все более склонявшиеся к упоми- 
нанию здесь древнерусского бога Трояна, утвердились в кон- 
струкции вёчи Трояни, ибо если речь идет о боге, то ни о каких 
его сечах (битвах) речи быть не может. Более того, в послед- 
нее время в некоторых изданиях, в связи с тем, что перевод 
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Жуковского дошел до нас в двух текстуально не совпадающих 
списках (один — авторский, в котором написано сёчи Трояновы, 
другой — писарский, найденный позже в бумагах А.С. Пушки- 
на), стали незаметно править и Жуковского, заменяя в его «Пе- 
реложении» «сечи Трояновы» на «веки Трояновы»”. 

Однако автор, видимо, упоминает здесь о битвах Тролни, 
сопровождавших становление Киевского государства — заво- 
евании Олегом многих славянских племен в 882—885 гг., по- 
ходах Олега на Царьград в 907 г. и Игоря на хазарский Сам- 
керц в 939 г., об ответных действиях хазар — захвате ими Ки- 
ева, а также о мести Ольги древлянам за убийство Игоря. Все 
это было в первом веке Трояни. Видимо, не зря эти строки яв- 
ляются вступительными к истории Олега Святославича, зна- 
менитого военными столкновениями со своими родственника- 
ми в попытках возвратить отнятые ими у него наследные уде- 
лы. В свою очередь, вся небольшая история Олега Святослави- 
ча, предваряющаяся этими словами, помещена в разрыве опи- 
сания битвы Игоря с половцами между строками 


«Кая раны дорога, брате, 
забывъ чти и живота, и града Чрънигова отня злата стола, 
и своя милыя хоти, красныя ГлЪбовны, свычая и обычая?» 


«То было въ ты рати и съты плъкы; 
а сицеи рати не слышано...» 


Это также указывает на то, что должны быть не вечи Троя- 
ни, а сечи Трояни: 


«Были сёчи Трояни, 
минула лта Ярославля 


(в последней фразе слышится определенное сожаление: 
годы Ярослава Мудрого были довольно мирными, поскольку 
он воевал относительно немного — когда боролся за стол Ки- 
евский, когда разгромил печенегов и когда помогал подавить 
мятеж против своего зятя Казимира в Польше. Зато при нем 
строились монастыри, переводились греческие книги и созда- 
вались законы) 


были плъци Олговы, Ольга Святъславлича», 
«а сицеи рати не слышано», -— говорит автор. 
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Более того, выражение были вёчи Трояни представляется 
совершенно невозможным, даже бессмысленным, т. к. век соб- 
ственно Трояни (Олег + Игорь + Ольга) был один, а об осталь- 
ных веках Трояни автор не мог говорить в прошедшем време- 
ни — были, для него они — летоисчисление, они продолжают- 
ся, они — есть. 

Очередное упоминание Трояни: 


«Въстала обида въ силахъ Дажьбожа внука, 
вступила дЪвою на землю Трояню...» — 


никогда не вызывало особой дискуссии. Земля Трояни - это, 
конечно же, земля русская, или киевская, т. е. земли, изначаль- 
но покоренные Троянью и находившиеся с тех пор под вла- 
стью киевского князя. И это выражение однозначно исключа- 
ет возможность трактовки Трояни как императора Траяна. 

Вполне естественно, что, создав новое государство, его 
основатели (либо их наследники) установили и новую систе- 
му летоисчисления. Обычное дело: эра Диоклетиана, годы 
правления дома Романовых, отсчет лет от Великой Октябрь- 
ской революции -— именно так и писали в отрывных календа- 
рях в советское время. Новая жизнь — новое время. То, что 
система летоисчисления, отразившаяся в Памятнике, отлична 
от летописной, представляется вполне естественным: в поэти- 
ческом произведении пользоваться календарной датировкой 
и неудобно, и некрасиво. Подобная летописной конкретиза- 
ция, встречающаяся в «Задонщине» — «От Калагъския рати до 
Мамаева побоища лет 160», «Солнце ему на встоц$ семтября 8 
в среду на рожество пресвятыя богородица ясно свфтить...», 
справедливо воспринимается как вопиющее нарушение поэ- 
тического стиля". 

Не исключено, что именно строка «На седъмомь в$ц$ Троя- 
ни връже Всеславъ жре@й о дЪвицю себЪ любу» подвигла пер- 
вых издателей Памятника на исправление сёчи-в$чи в преды- 
дущем сочетании. Это могло быть одним из тех двух мест, про 
которые говорил Карамзин, где в подлиннике было написа- 
но сёчи. Сначала, в соответствии с контекстом, не вызываю- 
щим сомнений, могло быть исправлено оно, а затем и преды- 
дущее — издатели могли принять его за то же словосочетание. 
Однако, по-видимому, были вБци (века) Трояни, были и сёчи 
(сражения) Трояни. 

Отметим также, что формула «На седьмомь вёцЁ Трояни 
връже Всеславъ жреб@й о дфвицю себЪ любу» означает, что упо- 
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минаемое в исторической литературе «великое княжение Всес- 
лава» так и не было признано современниками законным. Век 
Изяслава как был седьмым, так им и оставался еще 10 лет по- 
сле недолгого сидения Всеслава в Киеве. 

Представляется вероятным, что термин Троянь как обоб- 
щенное название первых правителей Киевской Руси вышел из 
употребления, скорее всего, из-за близости с Троицей христи- 
анской — бог-отец, бог-сын, бог-дух. Однако само его существо- 
вание в тексте «Слова» является дополнительным аргументом 
в пользу древности Памятника. 


2. Время Бусово 


В отличие от веков Трояни неясный термин время Бусово 
встречается в Памятнике только один раз: 


«Се бо Готскя красныя дЪвы въспЪша на брез$ синему морю. 
Звоня Рускымъ златомъ, 

поють время Бусово, 

лелъютъ месть Шароканю». 


Мнение первых издателей о Бусе было аналогичным их 
мнению о Трояне: «Кто былъ Бусъ, не извЪстно». 

Не рассматривая здесь разнообразные толкования, пред- 
лагавшиеся в разное время, отметим, что наиболее распро- 
страненная ныне версия трактовки выражения время Бусово, 
основанная на догадке О. Огоновського, высказаной им еще 
в 1876 г., утверждает следующее: «Бус — по-видимому, ант- 
ский князь Бос или Бооз, побежденный в 375 г. готским ко- 
ролем Винитаром (анты — предки восточных славян). Шару- 
кан — половецкий князь, враг Руси. В 1068 г. Святослав Ярос- 
лавич Черниговский нанес поражение половцам и пленил его, 
ав 1107 г. Шарукан был: разгромлен объединенными силами 
русских князей. Жестокое поражение потерпел в борьбе с Вла- 
димиром Мономахом сын Шарукана Отрок. В 1185 г. хан Кон- 
чак, сын Отрока и внук Шарукана, отомстил за бесславие отца 
и деда, разбив войско Игоря и взяв князя в плен»'*. 

В «Энциклопедии “Слова о полку Игореве”»! представле- 
ны и другие версии, в том числе высказанная относительно не- 
давно автором справочной статьи М.А. Салминой о происхо- 
ждении термина от названия мореходного судна — бусы '°. Од- 
нако, как справедливо указал в обзоре, посвященном термину 
время Бусово А.Н. Карсанов: «Все рассмотренные версии сколь 
“созвучны”, столь и необоснованны исторически. Таким об- 
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разом, приходится констатировать, что проблема объяснения 
слов “время Бусово” остается нерешенной»". 

Заметим, что поиски велись, в основном, в историческом 
направлении (историческая личность либо предмет с похожим 
названием). Однако вполне вероятно, что время Бусово — это не 
историческая, а календарная отметка. При этом автор Памят- 
ника воспользовался календарем созвездий — Зодиаком. 

Известно, что греческие астрономы нарисовали первую 
звездную карту с изображением пути Солнца среди звезд при- 
мерно 23 столетия тому назад, в середине Ш в. до н. э. Нача- 
лом года в то время считалось весеннее равноденствие, при 
этом Солнце вступало в созвездие Овна. На основе этого совпа- 
дения был построен зодиакальный календарь, связавший вре- 
мена года с положением Солнца среди звезд. После введения 
юлианского календаря созвездия распределились следующим 
образом: с 21 марта по 20 апреля — созвездие Овна (баран), 
с 21 апреля по 21 мая — созвездие Тельца (бык), с 22 мая по 
21 июня — созвездие Близнецов и т. д. — всего 12 зодиакальных 
созвездий и обозначающих их знаков животного мира, 12 «ме- 
сяцев». Астрологи используют его и поныне. И этот звездный 
календарь, и знаки зодиака были известны в Киевской Руси. 
В знаменитом «Изборнике Святослава 1073 г.» в качестве де- 
коративного убранства на полях разворота в конце рукописи 
(л. 250 об., 251) изображены знаки зодиака. Рисунки сопрово- 
ждаются названиями фигур. А в тексте на том же развороте 
объясняется смысл этих знаков: 


овенъ мца марта ка (21-го) приемлеть слънце 
тельць мЪсяца априля въ кг (23-го) 
ракъ иоуня кд (24-го) 

львъ 1оуля въ ке (25-го) 

д%вица аугуста въ ке (25-го) 

ярьмъ (весы) сетебра въ ке (25-го) 
скорпиое октобря ке (25-го) 
стр%льць ноября въ ке (25-го) 
козьльрогъ декября въ ке (25-го) 
водолФиць 1енъвуаря въ к (20-го) 
риба феуавраара к (20-го)». 


вв’ Фе мюре 


Текст содержит некоторые отклонения от современных 
границ зодиакальных месяцев, и в нем, видимо по недосмотру 
переписчика, пропущен месяц май — Близнецы, присутствую- 
щие среди рисунков. 
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Князь Игорь отправился в поход на половцев 23 апреля, в 
самом начале месяца Тельца (с 23 апреля — по 23 или 24 мая). 
Основные события похода Игоря также произошли в том же 
месяце — | мая 1185 г. случилось солнечное затмение, и, по- 
видимому, 11-12 мая произошла основная, роковая для войск 
Игоря, битва с половцами. 

В древности люди смотрели на небо чаще, чем теперь, и 
современники знали, что по небесному календарю сражение 
Игоря с половцами произошло под созвездием Тельца. А по- 
гречески телец, т. е. бык, называется Восс (бус), по-латински — 
05. Так же, надо думать, называлось и созвездие — Вос, хотя 
мы привыкли к другому латинскому названию созвездия — 
Таигоз. Старое название отчасти сохранилось в латинском на- 
звании другого созвездия — Воое$ (Волопас). Поэтому мож- 
но предположить, что это «темное» место текста является да- 
тировкой похода и сражения по солнечно-зодиакальному ка- 
лендарю: время Бусово — месяц Тельца. Употребление автором 
именно астрологической датировки, видимо, связано с пред- 
шествовавшим походу Игоря небесным знамением — затмени- 
ем Солнца. И по-видимому, ничто не связывает слово ни с «бу- 
сыми вранями», ни с «бусыми волками». 

Поскольку время Бусово воспевают готские девы, заметим, 
что воинственные готские племена, язык которых относился к 
восточногерманской группе языков, еще в 1У-У1 вв. пришли в 
Северную Италию, а затем долго сохранялись в Северном При- 
черноморье, в том числе в Крыму. Ясно, что, подвергаясь асси- 
миляции, они впитывали греческую культуру и должны были 
уметь говорить на общем для этих мест греко-латинском на- 
речии. А культ быка с древнейших времен имел широкое рас- 
пространение в районах Средиземноморья. В Египте почитал- 
ся священный бык Апис, в Греции созданы мифы об огнедыша- 
щем критском быке и его сыне Минотавре, в Риме — о Юпите- 
ре, принявшем образ быка, чтобы похитить Европу (интересно, 
что в латинском языке существительные ]аррйег, ]о\$ — Юпи- 
тер и Боз, Бо\1$ — бык образуют отдельную подгруппу по скло- 
нению). Под влиянием того же культа, видимо, возникли имя 
коня Александра Македонского, якобы имевшего голову, по 
форме напоминающую бычью, Буцефал, и лингвистический 
термин бустрофедон — название стиля письма, воспроизводяще- 
го движение быков при вспашке поля (от края до края и обрат- 
но). Отголоски этого культа дошли до нашего времени: кто не 
читал научно-фантастический роман И. Ефремова «Час быка»? 
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Возвращаясь к распространенной ныне версии о связи тер- 
мина с поражением князя антов, якобы являвшихся предка- 
ми восточных славян, еще в [У в. от готского короля, заме- 
тим, что она предполагает существование у готов чрезвычайно 
странного обычая — метить время не именем своего короля- 
победителя, что было бы естественно, а именем побежденного 
врага". Да и память у них чрезмерно долгая - 8 столетий про- 
шло. Как от битвы Игоря до наших дней. Неужели за все это 
время не было других стычек со славянами или русами и боль- 
ше им нечего было вспоминать? Однако, поскольку сведения 
о победе готского короля Винитара над антским князем Бо- 
сом дошли до нас в изложении римского историка Иордана, 
то вполне возможно, что имя князя антов (Воох, Вох, Вох) яв- 
лялось не антским самоназванием, а было латинизированным 
именем, означавшим того же быка-Буса. Тогда обе версии, ста- 
рая и новая, удачно соприкоснутся в этимологии слова бусово. 


жж *ж * 


Таким образом, есть основания полагать, что кроме извест- 
ных временных привязок - солнечного затмения 1 мая 1185 г., 
которое, вообще говоря, авторской датировкой не является, и 
не очень определенного «Съ заранйя въ пяткь потопташа по- 
ганыя плъкы Половецкыя», в Памятнике есть и другие ука- 
затели времени событий, причем основанные на разных спо- 
собах датировки. Один способ, довольно грубый — династиче- 
ский, указывающий правление, во время которого произошли 
события. Совершенно обычный способ датировки не только в 
средневековье — часто указывают: при Николае 1, при Алек- 
сандре П, при Хрущеве, при Брежневе. Точность указания — 
несколько лет или даже десятилетий. Другой, более точный, 
способ — зодиакально-календарный, соответствующий нашему 
указанию месяца. Правда, хорошо бы знать год. Но в поэтиче- 
ском произведении этого и не требуется, потому что ответ на 
вопрос — когда это было? — практически очевиден: в тот год, 
когда новгород-северский князь Игорь Святославич ходил на 
половцев. А вот месяц важен: месяц — это сезон, погода, при- 
родный фон. 

Весьма существенным следствием предложенной версии 
является то, что вся история, нашедшая отражение в НПамят- 
нике, вся глубина проникновения авторского взгляда в «старое 
время» не выходит за исторические рамки Киевской Руси. Ви- 
димо, придется проститься и с терминами «Грояновы века» и 
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«время Бусово», используемыми некоторыми исгориками для 
обозначения раннего русского средневековья (П-ТУ в. н. э.)', 
поскольку они восходят к тексту Памятника. 
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что Святослава не прельщала хрисгианская вера. Однако при этом Оль- 
га оставалась великой княгиней. 

ю Все разночтения как Екатерининской копии, так и выписок 
Н.М. Карамзина и А.Ф. Малиновского приведены в кн. Л.А. Дмитрие- 
ва «История первого издания “Слова о полку Игореве”» (М.; Л.: Изд-во 
АН СССР, 1960. С. 257—266). В некоторых современных изданиях, содер- 
жащих древнерусский тексг Памятника, в примечаниях указывается: «В 
выписках из текста “Слова о полку Игореве” в “Исгорин государства Рос- 
сийского Н.М. Карамзина с$чи”» (см. Слово о полку Игореве. Л.: Сов. пи- 
сатель (Б-ка поэта. Большая сер.) 3-е изд., 1985. С. 22; Слово о полку Иго- 
реве. М.: Книга, 1988. С. 99, 105). 

" Слово о полку Игореве / Под ред. Н.К. Гудзия. М., 1938; Сло- 
во о полку Игореве. Л.: Советский писатель (Б-ка поэта. Больтая сер.), 
1952; Слово о полку Игореве. Л.: Сов. писатель (Б-ка поэта. Большая 
сер.). 2-е изд., 1967; Злато слово. Век ХИП (История Отечества в романах, 
повестях, документах). М.: Мол. гвардия, 1986. 

'? Слово о полку Игореве. М.: Советский писатель (Б-ка поэта. Боль- 
шая сер.). 3-е изд., 1985; Слово о полку Игореве. М.: Художественная ли- 
тература (Классики и современники. Поэтическая б-ка), 1985; Слово о 
полку Игореве. Л.: Советский писатель (Б-ка поэта. Малая сер.) 4-е изд., 
1990; Слово о полку Игореве. 800 лет: Сб. М.: Советская Россия, 1986. 

8 Лихачев Д.С. Слово о полку Игореве. Исгорико-литературный 
очерк. М.: Просвещение, 1976. С. 156. 

"_ Слово о полку Игореве. Л.: Советский писатель (Б-ка поэта. Малая 
сер. 4-е изд.), 1990. С. 374. 

5 Салмина М.А. Время Бусово // Энциклопедия «Слова о полку Иго- 
реве». СПб.: Изд-во «Дмитрий Булавин», 1995. Т. 1. С. 242—245. 

“ Салмина М.А. Из комментария к «Слову о полку Игореве» // 
ТОДРЛ. 1981. Т. ХХХУ1. С. 288. 

" Карсанов А.Н. К вопросу о «времени Бусово» в «Слове о полку Иго- 
реве» // «Слово о полку Игореве». Комплексные исследования / Под ред. 
А.Н. Робинсона. М.: Наука, 1988. С. 222—257. 

* Эту критическую аргументацию против антского Боза использова- 
ли ранее О. Сулейменов и А.Н. Карсанов. 

» Рыбаков Б.А. Язычество Древней Руси. М.: Наука, 1987. 


Г. Ц. Чинякова 


ИЛЛЮМИНОВАННЫЕ «СТРАСТИ ХРИСТОВЫ» 
В ДРЕВНЕРУССКОЙ РУКОПИСНОЙ 
КНИЖНОЙ ТРАДИЦИИ 


«Страсти Христовы» — наиболее популярное компилятив- 
ное апокрифическое произведение древнерусской литерату- 
ры позднего периода, посвященное описанию последних дней 
жизни, страданий и Воскресения Господа Иисуса Христа, а 
также последовавших за этим событий'. 

В основе повествования лежат как канонические, так и апо- 
крифические источники? (например, Евангелие Никодима, из- 
вестное в древнерусской писменности с ХУ в. (ГПБ, Соф. собр., 
№ 1264; ГБЛ, собр. Тр.-Серг. лавры, № 145 и др.). В поздних 
рукописях и изданиях в состав «Страстей Христовых» входят 
в виде отдельных глав «Послание Пилата к Тиберию» с отве- 
том Тиберия, «Сказание о приходе в Рим Марфы и Марии», 
«Сказание Иеронима о Иуде предателе», «Слово на Великий 
пяток Кирилла Туровского» и «Слово о сошествии во ад Ио- 
анна Предтечи» Евсевия Александрийского. В ХИ-ХИ вв. в 
Чине нощном Святых Страстей Христовых, кроме двенадца- 
ти Евангельских чтений, полагалось читать после кондака и 
икоса на шестой песне канона, вслед за седьмым зачалом Еван- 
гелия, апокрифическое Послание Пилата к императору Ти- 
берию, Повесть о прибытии Пилата в Рим и о казни его (см: 
Орбельская Триодь Постная и Цветная. ХИ-ХШ вв. РНБ. Е 
п. Г. 102. Л. 179-181 об.?). 

Произведение делится на тридцать две главы. Вероятнее 
всего, по мнению исследователя О.А. Савельевой, «Страсти 
Христовы» появились на Украине во второй половине ХУ в., 
впоследствии были переведены на церковнославянский язык 
и в годы царствования государя Алексея Михайловича попа- 
ли на Русь“. Особенную популярность книга приобрела в сре- 
де старообрядцев. Известно, что «Страсти Христовы» читались 
в Великую Пятницу Страстной недели". 

Смысловое ядро ранней редакции произведения (Вяз. 
О. 35), выделенное О.А. Савельевой в результате текстологи- 
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ческого исследования, начинается с повествования о сговоре 
архиереев и заканчивается Распятием Господа Иисуса Хри- 
ста. Известны белорусские списки «Страстей Христовых» ХУ 
(О. 1.391) — ХУП в. (ГИМ. Синод. Собр. № 435), представля- 
ющие собой перевод с польского или латинского языка’. Как 
белорусский, так и украинский тексты восходят к одному ис- 
точнику. Существует русский перевод белорусского текста, а 
также перевод с позднего греческого оригинала конца ХУП в., 
осуществленный в Московском Чудовом монастыре (ГИМ, Си- 
нод. собр., № 203 и др.)*. 

Наибольшее распространение «Страсти Христовы» получи- 
ли во второй половине ХУИ -— конце ХУ в. В ХУШ-ХХ вв. 
книга неоднократно издавалась старообрядцами, несомненно, 
по рукописям?. Существует целый ряд цельногравированных 
листов, посвященных Страстному циклу, множество лицевых 
рукописных книг, рукописей с вплетенными или вклеенны- 
ми гравюрами. Количество миниатюр в рукописной традиции 
ХУН-ХУШ вв. варьировалось от тридцати двух (или несколь- 
ко меньше), по количеству глав, до ста и более. 

Несмотря на то что первые цельногравированные издания 
появились на Руси в середине ХУП в., русские люди были зна- 
комы с отдельными западными гравюрами уже в ХУТ в". В 
ХУГ в., при царе Иоанне Васильевиче Грозном, иконники Мо- 
сковских Кремлевских художественных мастерских, работав- 
шие под руководством митрополита Московского Макария, 
использовали композиционные решения западных художни- 
ков: Михаэля Вольгемута, учителя А. Дюрера; самого Альбрех- 
та Дюрера; нюрнбергского кляйнмастера Георга Пейнца, уче- 
ника А. Дюрера; Ганса Гольбейна младшего, Луки Кранаха, 
Адриана Коллерта" и других художников. Мастера скрипто- 
рия митрополита Макария, выполняя государственный заказ 
на живописное оформление огромного книжного свода, долж- 
ны были иметь доступ к европейской гравюре (как в книгах, 
так и в отдельных гравированных листах, известных, в основ- 
ном немецких мастеров) из библиотек царя и митрополита". 
Легко увидеть, сравнивая гравюры из «Нюрнбергской хрони- 
ки» Хартмана Шеделя 1493 года с миниатюрами Летописного 
свода, влияние Хроники на изображение русской городской 
архитектуры, так же как иконографию гравированных «Стра- 
стей Христовых» западных мастеров на страстные сюжеты в 
русских иллюминованных рукописях. 
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С расширением торговых связей Московского государства 
с Европой в середине ХУП в., особенно при царе Алексее Ми- 
хайловиче, на Руси широко распространились европейские 
книги, цельногравированные издания и отдельные гравиро- 
ванные листы. Европейская гравюра служила образцом для 
миниатюристов, в 1660-х гг. появились гравюры на меди, ис- 
полненные Симоном Ушаковым и Афанасием Трухменским. 

Большую роль в распространении и развитии гравирован- 
ных изданий играл Московский Чудов монастырь, который 
представлял собой в конце ХУП в. крупный просветительский 
центр с большой библиотекой, собственной школой переводов 
(гравированные иллюстрации Леонтия Бунина, Василия Ан- 
дреева в рукописных книгах иеромонаха Евфимия Чудовско- 
го, иеромонаха Кариона Истомина, Чудовского)!. 

В конце ХУП-ХУПГ в. в России имели самое широкое хож- 
дение серии гравированных листов, восходящие к лицевым 
гравированным Библиям ХУ1-ХУП вв. немецких и голланд- 
ских мастеров, особенно к Библии Пискатора. Так, известная 
малая серия гравюр по металлу ХУП в. «Страсти Христовы», 
в восьмую долю листа, включает в себя 14 гравюр анонимно- 
го мастера (по мнению О.А. Белобровой, Леонтия Бунина)" 
и два изображения в овалах или рамках барочных форм: Го- 
спода Вседержителя и Божией Матери с монограмой Захария 
Самуйловича («25»). Иконография Богородицы варьируется: 
иногда можно встретить образ Богоматери в молении (Деи- 
сусной), чаще — Умиление (со скрещенными на груди руками), 
либо «Воплощение» («Знамение»). 

Кроме того, существовали серии ХУШ в. в шестнадцатую 
долю листа, включающие 16 гравюр (Ровинский, Ш, № 867, 
868. ГИМ. Муз. 3189. 4.), 10 гравюр (ХУПИ-ХХ вв.). В ХУШ в. 
(по мнению О.А. Белобровой, не позднее первого десятиле- 
тия) на основе Библии Пискатора мастер Леонтий Бунин соз- 
дал серию гравюр из 22 листов. В 1743 (1746)! г. гравер Мар- 
тин Нехорошевский выпустил «Страсти Христовы с Апокалип- 
сисом» из 32 изображений Страстного цикла в восьмую долю 
листа, представляющие собой зеркальный перевод гравюр Би- 
блии Н. Висхера (гравер П.Х. Схют) 1659 г. 

Кроме русских переводов, широко известны были запад- 
ные издания ХУ!-ХУП вв.: Евангелие Иеронима Натали- 
са с гравюрами Иеронима Вирикса, изданное в Антверпене 
в 1595 г., Библия Н. Пискатора, издававшаяся в 1639, 1643, 
1646, 1650 и 1674 г.; Библия Маттеуса Мериана 1627 г., Би- 
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блия Ектипа, Кристофора Вайгеля, Аусгсбург 1695 г., а также 
иные западные издания лицевой Библии ХУ!-ХУП вв.'. Ко- 
личество гравюр на сюжеты Страстного цикла колебалось от 
семи (Библия. Майнц. 1556. В восьмую долю листа) до 37 (Ма- 
лая серия «Страстей Христовых» А. Дюрера 1509—1511 гг.). 

Серия из 37 гравюр на дереве А. Дюрера «Малые Страсти», 
опубликованная с сопроводительными латинскими стихами 
Бенедикта Келидония в 1511 г., была особенно популярна и 
многократно копировалась. Тема «Страстей Христовых» про- 
ходит через все творчество художника. В 1493 г. печатником 
Иоганном Грюнингером был издан Молитвенник с гравюрой 
А. Дюрера «Распятие с предстоящими Богородицей и апосто- 
лом Иоанном»". Около 1495 г. вышла серия из четырех гра- 
вированных листов «Страсти из Альбертины», приписываемая 
А. Дюреру. С 1496 по 1511 г. (опубликованы в 1511 г.) были 
созданы двенадцать гравюр на дереве, т. н. «Большие Стра- 
сти», многократно копировавшиеся и цитировавшиеся други- 
ми художниками. Около 1495 г. А. Дюрер создал отдельные 
листы: «Большое Распятие» и «Большое Оплакивание», около 
1502—1503 гг. «Голгофу» (или «Малое Распятие»), в 1510, 1516, 
1516-1520 гг. — композиции «Христос на кресте с предстоящи- 
ми», в 1523 — Тайную вечерю. С 1507 по 1512 гг. вышла серия 
гравюр на меди «Малые Страсти» из 16 листов". 

Гравированные листы Страстного цикла А. Дюрера, пря- 
мо или опосредованно, через копии либо цитаты его произ- 
ведений были известны на Руси уже в ХУ1 в. Можно утверж- 
дать, что так же, как мотивы Дюреровского Апокалипсиса че- 
рез посредство западных гравированных изданий нашли свое 
продолжение и развитие в иконографии Русского Апокалипси- 
са ХУГ-ХУ1Ш вв., Страстной цикл того же мастера повлиял на 
иконографию Русских Страстных композиций Х\У1-ХУП вв. 

Влияние, оказанное гравированными изданиями на твор- 
чество русских миниатюристов и иконописцев, было огром- 
ным. Ростовские, ярославские, костромские мастера ХУ в. ис- 
пользовали до двадцати и более композиций Страстного цик- 
ла Лицевых западных Библий. Например, в росписях церкви 
Воскресения Христова Ростовского Кремля 1670 г. использо- 
вано двадцать шесть композиций на тему Страданий Господа 
Иисуса Христа”. Страстной цикл, иконография которого вос- 
ходит к Библии Пискатора, включен в росписи церкви во имя 
св. апостола Иоанна Богослова в Вологде 1692 г. Создавались 
и другие развернутые циклы на сюжеты Страстей Христовых 
46* 
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(например, в церкви во имя Введения во храм Пресвятой Бо- 
городицы, что в Барашах^, во имя святителя Григория Неке- 
сарийского, что на Большой Полянке 1668 г. 2! и др.) Извест- 
но, что в 1689 г. в комнаты царицы Натальи Кирилловны ма- 
стером Петром Энглесом было написано 15 картин на темы 
«Страстей Господних», стенные композиции на темы сюже- 
тов Страстного цикла были и в комнатах царевны Екатерины 
Алексеевны. «Господни Страсти» — «один из самых уважаемых 
предметов живописи в конце ХУП столетия». Мастером Ору- 
жейной Палаты Василием Познанским в 1681-1682 гг. были 
изготовлены иконы-аппликации Страстного цикла (например, 
«Се Человек», «Гайная вечеря»). 

Однако существующая древнерусская иконописная тради- 
ция в большинстве случаев переплавляла опыт западных ху- 
дожников, используя знакомые иконные композиции. Иконо- 
графические схемы голландских и немецких мастеров служи- 
ли для создания новых сюжетов. Преображенные древнерус- 
скими иконописцами западные композиции, в свою очередь, 
через иконные изображения, фресковые росписи могли оказы- 
вать влияние на работу миниатюристов-книжников. 

В собрании отдела редкой книги Государственной Третья- 
ковской галереи хранится замечательная лицевая рукопись 
«Страсти Христовы» (Инв. № — К 1884, создана не ранее 40-х гг. 
ХУ в.), которая первоначально находилась в библиотеке 
Музея Московского Симонова монастыря. Основное ядро тек- 
ста дополнено не только сюжетами из апокрифических Еван- 
гелия Никодима, «Послания Пилата к Тиберию» с ответом Ти- 
берия, «Сказания о приходе в Рим Марфы и Марии», включен- 
ных в состав печатных «Страстей Христовых», но и из «Слова 
о том, как осудила Марфа Пилата», а также отрывками из со- 
чинений Иосифа Флавия*", скорее всего, в одной из редакций 
Хронографов ХУ!-ХУП вв. Так появились миниатюры, ото- 
бражающие сцены Знамений гибели Иерусалима (появление 
кометы, подобной мечу, таинственный свет в храме в праздно- 
вание Пасхи и внезапно открывшиеся тяжелые храмовые вра- 
та, явление огненного небесного воинства над Иерусалимом 
и др. — л. 194—108), сюжеты из повествования об осаде и раз- 
рушении Иерусалима. В течение всего ХУП в. дополняется и 
изменяется состав второй редакции Хронографа. Расширился 
состав новозаветных статей, авторами использовались новые 
источники, появились распространенные сказания о Стра- 
стях Господних (например, «О снятии тела Иисусова со креста 
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и о плаче Богородицы». Плачи Пресвятой Богородицы были 
очень разнообразны и широко распространены в древнерус- 
ской письменносги)*“. 

В памятнике из собрания Третьяковской галереи главная 
часть миниатюр Страстного цикла отсутствует, в основном, со- 
хранились изображения, посвященные событиям, происходив- 
шим после Воскресения Христова. Хотя иконография изобра- 
жений восходит к западным образцам, дошедшие до нас ми- 
ниатюры наиболее близки гравюрам Страстного цикла, испол- 
ненным на основе Библии Пискатора особенно популярным в 
ХУШ в. мастером Леонтием Буниным, например, л. 11 — «Па- 
дение стражников в Гефсиманском саду». Сцены встречи Хри- 
ста с Пилатом и царем Иродом могли быть использованы для 
изображения встреч кесаря Тиберия с женами-мироносицами 
и свидетелями чудес Христовых. Особенно интересно, что 
композиция «Умовение ног апостолам» (л. 1) точно копирует 
одноименную гравюру А. Дюрера из цикла «Малые Страсти» 
1509—1511 гг. Источник копирования миниатюры «Умовение 
ног апостолу Петру» из рукописного памятника ГТГ пока не 
определен, хотя он явно восходит к прямому повторению гра- 
вюры А. Дюрера. 

Иллюстрации истории гибели Иерусалима является ред- 
костью. Нам встретились подобные изображения лишь в ли- 
цевой рукописи «Страстей Христовых» первой половины 
ХУПГ в. из собрания РГБ (Ф. 37. № 286, л. 92 об., 94 об., 95 об., 
96 об., 97 об., 98 об., 99, 100, 116 об.), которая либо восходит к 
тому же образцу, что и рукопись из ГТГ, либо, скорее всего, на- 
писана той же рукой. О возможности создания миниатюр обе- 
их рукописей одним мастером, говорит характерная манера 
изображения, сходство композиций (РГБ: Л. 36, 70 об., 80 об., 
82 об., 83 об., 85, 86, 89 об., 102 об.,105 об., 106 об., 109 об., 111, 
90. ГТГ: Л. 11 об., 73 об., 76 об., 90 об., 96 об., 97 об., 100 об., 
30 об., 113 об., 26 об., 101 об.). Водяные знаки на бумаге обе- 
их рукописей совпадают (Рго Райта, БАГ, вензель Гончаровых, 
1740—1750-х годов. Клепиков. 1959. № 80; 1978. № 79). Изо- 
бражение казни иудеев римскими воинами можно увидеть так- 
же в рукописи РГБ 1742 года (Ф. 178. № 8435, л. 183 об.). 

Кроме того, изображения знамений гибели Иерусали- 
ма можно соотнести с миниатюрами Хронографического (2) 
тома Лицевого свода 1570—1580 гг. (БАН) в Хронике Геор- 
гия Амартола и в Истории о взятии Иерусалима. О катапетас- 
ме: л. 906 об. (№ 1568), л. 1270 об. (№ 2214); знамения гибе- 
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ли Иерусалима: л. 947 — свет в жертвеннике в праздник опре- 
сноков (№ 1639), л. 1366 (№ 2361); копьевидная звезда-комета 
(№ 1640), л. 1365 об. (№ 2360); открывшиеся восточные врата 
(№ 1641), л. 1367 (№ 2363), л. 948 — Небесная битва (№ 1642), 
л. 1368 (№ 2365), пророчество Иисуса, сына Анана (№ 1643), 
л. 1368 об., 1369 (№ 2366, 2367), корова-юница родила агнца 
(№ 1644), л. 1366 (№ 2362). 

По мягкому переливчатому колориту памятник из ГТГ на- 
поминает необычайно красивую лицевую рукопись первой 
четверти ХУШ в. из собрания РГБ (Ф. 152. 95), отличающую- 
ся тонким рисунком. 

Состав миниатюр рукописи из собрания ГТГ указывает на 
то, что их автор был хорошо знаком с книжной культурой сво- 
его времени, по всей вероятности, рукопись создана в Москве. 
Миниатюры восходят к не выявленному пока печатному об- 
разцу. Имитируя западную гравюру, художник нанес по фор- 
ме характерную штриховку, затем рисунок был раскрашен 
по штриховке. В иконографии и стиле миниатюр чувствуется 
влияние барокко. Произведение не относится к старообрядче- 
скому кругу. 

В процессе работы над атрибуцией памятника были про- 
смотрены рукописи и гравюры Страстного цикла в РНБ, ИРЛ 
(Пушкинском Доме), БАН, ГИМ, РГБ. Для аналогий привле- 
кались также росписи храмов Ростова Великого, Ярославля, 
Рыбинска. 
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двадцатых годов ХУ] в. (Юхименко Е.М. Выговская старообрядческая пу- 
сгынь. Духовная жизнь и литература. Т. 1. М., 2002. С. 102). 

** Попов А. Обзор хронографов русской редакции. М., 1869. Вып. 2. 
С. 122—124, 127. 

* Дюрер А. Гравюры: [Альбом] / Вступ. А. Боре; Примеч. и подписи 
А. Боре, С. Бон. М., 2003. С. 305, 

8 С миниатюрой из рукописи ГТГ можно соотнести гр. 3 из рукописи 
РГБ: Страсти Христовы. Рукопись на немецком языке с раскрашенными 
гравюрами Адриана Коллерта. 1598. (РГБ, Ф. 439. № 3). 


А. В. Кузьмин 


СИНОДИК БОЯРСКОГО СЫНА П.С. БАБИНА 
(СУДЬБА РУКОПИСИ И ПРОИСХОЖДЕНИЕ ЕЕ ВЛАДЕЛЬЦА) 


Одним из фондов, материалы которого постоянно привле- 
кают внимание исследователей, является собрание рукопис- 
ных книг известного деятеля Преображенской старообрядче- 
ской общины Е.Е. Егорова (1862—1917), принадлежавшего к 
беспоповскому федосеевскому согласию'. Его богатая по содер- 
жанию коллекция имеет 2180 единиц хранения. Хронологиче- 
ски они охватывают рукописные книги за ХУ -— начало ХХ в.? 
Большинство из них пока не введено в научный оборот, т. к. 
исследователям до сих пор доступна только сильно устаревшая 
инвентарная опись. 

Среди коллекции Е.Е. Егорова встречается более десятка 
рукописных синодиков. Часть из них была создана еще до рас- 
кола русской православной церкви, и потому позднее они поль- 
зовались особым интересом со стороны старообрядцев, с охо- 
той приобретавшими такие ценные рукописные книги, внося 
в них необходимые, по их мнению, исправления и добавле- 
ния. Ряд синодиков из собрания Е.Е. Егорова имеют записи 
писцов, создавших данные рукописи, или сведения о прежних 
владельцах, тщанием которых и были созданы синодики. 

Одним из таких рукописных помянников, имеющим как 
данные о писце — Антипе, так и сведения о его заказчике и 
первом владельце — Перфилии Семеновиче Бабине, являет- 
ся синодик под инвентарным № 155. Согласно вкладной запи- 
си, П.С. Бабин «положилъ» его «в дом(ъ) Стретению Г(оспод) 
а Б(о)га / и Сп(а)са н(а)ш(е)го-И(су)са Х(ристда и вели/кому чю- 
дотворцу Николе / ... по себе и по своих(ъ) / родителехъ»?. 

Согласно водяным знакам синодик следует датировать вто- 
рой четвертью ХУП в. (не ранее 1633 г., учитывая поздней- 
шие добавления) [вод. зн.: 1) кувшинчик. — см.: Вядие!. Т. 4. 
№ 12886. — 1609 г.; 2) кувшинчик с полумесяцем над ним и др., 
подобный тем, что относятся ко 2-й пол. 20-30-х гг. ХУП в. — 
см.: Загребин. Кувшинчик. С. 84 и сл.; 3) л. 142—145 — лите- 
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ра «М» (2), ХУ в.]. Рукопись была написана некрупным по- 
лууставом (перо, чернила, киноварь) в 46 (18,5 х 14,5; л. 105: 
17,4х13,7; л. 106: 16,7 х 13,5). В настоящее время она имеет 
145 листов. Однако изначально синодик имел ббльшее чис- 
ло листов, часть из них ныне в рукописи отсутствует. Сохра- 
нившийся переплет — доски в коже, орнамент с геометриче- 
ским тиснением (ХУП в.), корешок порван, обе застежки утра- 
чены. На верхней крышке переплета сохранились два желез- 
ных гнезда, каждое из которых было прибито к крышке од- 
ним кованым железным гвоздем. В верхнем левом углу верх- 
ней крышки переплета наклеен бумажный ярлык, на котором 
рукой написан номер «155»; на обороте крышки — шифры ру- 
кописи, ранее входившей в состав собрания рукописей и ар- 
хивных материалов Н.П. Никифорова: «№ 180-й» (чернила- 
ми) и в собрание рукописей Е.Е. Егорова — «Е. 155». На обо- 
роте нижней крышки переплета рукописи карандашом указан 
другой ее номер: «№ 1336». Вдоль корешка книжный блок изъ- 
еден жуками. Между ^. 32 и 33 ныне отсутствует не менее 3-х 
листов; л. 105—106, 142—145 представляют собой листы, про- 
извольно вложенные в рукопись, которые выпадают из бло- 
ка; л. 135 разорван по центру. На листах книги остались пятна 
от сырости. Книжный блок состоит из 16 тетрадей, имеющих 
кириллические сигнатуры на нижних полях 1-го листа или 
обороте последнего листа (1-я тетрадь) каждой тетради (чер- 
ные чернила, перо). На внешнем поле л. 83-102 — кирилли- 
ческая нумерация статей разделов «Поминаемое во бл(а)гоче- 
стии скончавшихся сице от века» (киноварь, перо). 

На ^. 104, 105 и 106 находятся миниатюры (3) — иллюстра- 
ции к тексту эсхатологического содержания, очеркового ха- 
рактера с раскраской в «акварельной» манере. На л. 19 об. — 
круглая заставка-рамка, орнамент стилизованных раститель- 
ных форм (чернила). На лл. 20, 83, 108 — заставки (3) в виде 
подражаний «старопечатной» чернофонной гравюре (перо, 
чернила). Книга украшена тонкими киноварными инициала- 
ми, вязью (лл. 20, 83, 108). На обороте верхней крышки пере- 
плета наклеен листок бумаги с рис. 1891 г. — орнамент стили- 
зованных растительных форм (перо, акварель). 

Рукопись имеет следующие записи: 1) Нал. 192-102 об., в 
конце основного текста помянника, скончавшихся от века, за- 
пись писца почерком основного текста: «Помяни, Г(осподуи, 
душу раба своего Антипу, потрудившагося трудолюбезна на- 
писати синодик сей ко святому храму сему Николе да к Сре- 
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тению Г(оспод)а Б(о)га и Спаса нашего Исуса Христа в па- 
мять своим родителем повелением раба Божия Порфирия 
Семенова сына Бабина. И прости им, Господи, вся согреше- 
ния их, еж(е) согрешиша во вся дни живота своего и упокой 
их с праведными твоими молитвами Пречистыя Матери Тво- 
ея и Всех Святых Твоих. Аминь»; 2) Нал. 19 об. вкладная за- 
пись писца, выполненная киноварью, в медальоне: «Сии сино/ 
дикъ положилъ / в дом(ъ} Стретению Г(оспод)а Б(о)га / и Сп(а) 
са н(а)ш(е)го И(су)са Х(ристда и вели/кому чюдотворцу Нико- 
ле / раб Б(о)жии Перфиреи Семе/новъ сынъ Бабинъ / по себе 
и по своих(Ъъ) / родителехъ»; 3) На обороте верхней крыш- 
ки переплета поминальные записи кон. ХУП - нач. ХУ Ш в.: 
«Иосифа, Ша]н(к]ратия м(ладенца), Анны, Ма[рьи?], Иоси- 
фа, бр(ата?) Родиона, Июды, Павла, Макари(я), Стефана, Ио- 
анна, Ирин[ы], Аврамиа, Софи[и] м(ладенца), Авксентия, С(о) 
фии» и 1-й пол. ХУШ в.: «Марка, Устинии, Ми..., Агафии, ие- 
рея Григория, Натали[и}»; 4) К обороту верхней крышки пе- 
реплета подклеен листок с акварельным рисунком, на котором 
рукой бывшего владельца было записано: «Рисовалъ Ляля д. п. 
в 1891-м году. Н. Никифоровъ»; 5) К обороту нижней крышки 
переплета подклеен листок с записью размышлений Н.П. Ни- 
кифорова касательно происхождения вкладчика П.С. Бабина; 
6) Нал. 32 об., 97 — пробы пера и читательские пометы. 
Содержание: 1) «Предословие о любви духовнои. Творение 
Киръ Савы, Савиной пустыни», нач.: «Д(у)ховныи мои отче и 
Г(о)с(по)дне, им(я)р(ек. Сотвори со мною Б(о)га ради послед- 
нюю любовь, и милость сицеву, помилуи, мя, Б(о)га ради...» 
(л. 1-18); 2) «Слава начинающемоу и совершающему всякое 
дело бл(а)гое единому премудрому и всесилному и вся содер- 
жащему во Тро(и)цы славимому Б(о)гу, во векы, аминь!», нач.: 
«Начало Предословию синодика сего. Смышлениемъ с(вя)гых 
ап(о)с(то)лъ седмидесятеи и дву по извещению С(вя)таго Д(у) 
ха и оутвер(ъ)жение с(вя)тых(ъ) от(е)цъ седми Соборъ всея Все- 
ленныя, како жити хр(и)стианом(ъ) в законе и како помина- 
емым быти д(у)шамъ хр(и)стианскым...» (л. 20-45); 3) «Кни- 
га г(лаго)лемая предложимо бысть от с(вя)тыхъ ап(о)с(то)лъ и 
от с(вя)тыхъ от(е)цъ», нач.: «Сия книги сп(а)сеныя и д(у)ше по- 
лезъныя суть. В нихъ ж(е) написашася, хотяще д(у)шамъ сво- 
имъ сп(а)сения и помощи во страшныи и великии день гроз- 
наго и трепетнаго Х(ри)с(то)ва суда...» (л. 45—48); 4) «От пра- 
вилъ с(вядтыхъ от(е)цъ», нач.: «Известно буди вамъ, иж(е) за 
д(у)шу творимая до четыредесяти днеи м(и)л(о)стыня по оу- 
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мершемъ, или алчных насыщение, или ереиския въ ц(е)ркви 
м(о)л(и)твы...» (л. 48—51); 5) «Гаж(е) от слова с(вя)г(о)го Леон- 
тиа, прозвитера Ц(а)ряграда о поминании оумершихт», нач.: 
«Вонми разумно, аще над гробомъ ты н(ы)не вино пиеши или 
брашны оуслаждаешис(я), что еси оуспелъ преже оумершему, 
кии изветь днес(я) над гробомъ пиры оуставляти, и яко на бра- 
цех смех творити, ино бракъ, а ино гроб...» (л. 51-53); 6) «И 
по семъ пооучение от слова Дорофеева о нашемъ житии», нач.: 
«Попецемся о себе братие, попецемся и трезвимся любимицы, 
дондеж(е) имамы время, и сотворимъ нечто бл(а)го, да обря- 
щемъ помощ во время напасти, что погубляемъ жизнь нашу, 
и что о себе ленимся, и что нерадимъ...» (л. 53—57 об.); 7) «Сие 
предисловие общаго синодика, еже есть помянника, избран- 
но бысть от Б(о)ж(е)ственныхъ писменъ и сказателно въкратце 
попечении ради о оумершихъ», нач.: «Всяко даяние бл(а)го и 
всякъ дар совершенъ, сходя и свыше от О(т)ца светомъ. Свет же 
ес(ть) Х(ристо)с, истинныи Б(о)гъ нашъ, въ Тро(и)цы прослав- 
ляемыи со отцемъ и С(вя)тымъ Д(у)хомъ...» (л. 57 об.82 об.); 
8) «Поминаемое во бл(а)гочестии скончавшихся сице от века», 
нач.: «Помяни, Г(оспод)и, д(у)ша, иж(е) последоваша пр(о)ро- 
ческим гласом и иж(е) виновашася ап(о)с(то)льским оучени- 
емъ, иж(е) приложишася ева(г)г(е)льским списаниемъ и с(вя) 
тыхъ от(е)цъ Вселенскихъ Седми Соборовъ предания держа- 
щих...» (л. 883—101 об.); 9) Слово Иоанна Дамаскина, нач.: «Зрю 
тя гробе и оужасаюся видения твоего и сердечно каплющую 
слезу проливаю, долгъ д(у)ше дателныи во оуме своемъ при- 
маю, како оубо прииму конецъ...» (л. 103—103 об.); 19) Прави- 
ло о поминании умершего инока, нач.: «Аще кто преставится 
от братии, брать н(а)шъ, и мы [по] погребении его, входимъ въ 
ц(ерковь и творимъ 15 поклоновъ за д(у)шу его...» (л. 105 об.); 
11) «Егда восходить от престола славы Б(о)жия д(у)ша, и тог- 
да Агг(е)ли показующи еи райския различныя красоты...» 
(л. 106 об.); 12) Слово «Гого же Иоанна Дамаскина», нач.: «По- 
мянухъ пророка вопиюща: азъ, есми, земля и попелъ (так!), 
и паки разсмотрих(ъ) во гробе, и видехъ кости обнажены...» 
(^. 107); 13) «Б(о)жиею м(и)л(о)стию составися сеи синодикъ по 
бл(а)г(о)с(ло)вению великого г(о)с(по)д(и)на и первонастолнаго 
отца нашего с(вя)теишаго Иова патриарха, Московскаго и всея 
Руси. И сеи помянникъ сложен(ъ) бысть наподобство вселен- 
скаго канона, иже сотворенъ бысть по оусопшихъ в мясопуст- 
ную суботу», нач.: «Аще ли случится кому сеи помянникъ про- 
читати, и начни сице. Аще ли ереи да речет: «Бл(а)гословенъ 
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Б(о)гь!» Аще ли простыи да г(лаго)летъ...» (л. 108—127); 14) 
«И после сего помянника кончаи сице», нач.: «Достойно есть 
весь до конца, и потом тр(и)с(вя)тое, и по о(т)ч(е) наш, таж(е) 
троп(а)ри, оусопшим...» (л. 127—128 об.); 15) «И по семъ нокло- 
нение твори за оусопших пред(ъ) образомъ вл(а)д(ы)ки нашего 
Х(рист)а и Пр(е)ч(и)стыя его М(а)т(е)ри, елико ти мочно», нач.: 
«И на кииждо поклонъ гл(аголат)и: «Помяни, Г(оспод)и, д(у)ша 
оусопших рабъ своихъ и рабынь всехъ скончавшихся в право- 
вернои вере...» (л. 128 об.-129 об.); 16) «Оуказъ о литияхъ, ие- 
ваемая за оусопшихъ, оже когда бывает(ъ) лития, и когда не 
бывает(ъ)», нач.: «Подобаетъ ведаги, яко всегда по все лето бы- 
вает лития въ притворе, вечеръ и оутро...» (л. 129 об.—132); 17) 
«Сложенъ бысть вкратце помянникъ вселенскаго родословия», 
нач.: «Помяни, Г(осподуи, д(у)ша правоверныхъ рабъ своихъ и 
рабынь, преж(е) почившихъ века сего: от Адама и до Ноя, от 
Ноя и до Авраама...» (л. 133—135 об.); 18) «Помяни, Г(осподуи, 
д(удша с(вя)теиших вселенскых патриархъ», основной почерк 
оканчивается записью имен русских патриархов: «Иева (так!) 
Московскаго, Ермогена, Филарета», позднее последним (полуу- 
став сер. ХУП в.) был вписан патриарх Иоасаф, (л. 135 об.); 19) 
«Помяни, Г(оспод)и, православных ц(а)реи и хр(и)столюбивых 
великихь князеи и чад(ь) их(ъ)», начинается с имен императо- 
ра Константина и его матери Елены, великого князя киевско- 
го Владимира (Василия), а оканчивается — поминанием царя 
и великого князя Б.Ф. Годунова, его сына царевича Федора 
И «князя Михаила» (боярина князя М.В. Скопина-Шуйского), 
ниже приписки нескольких почерков: 1-м почерком (полуусгав 
сер. ХУП в. (после 14 июля 1645 г.?)) вписаны имена царя и ве- 
ликого князя Михаила Федоровича и его сына царевича Ива- 
на; 2-м почерком (полуустав 2-й пол. ХУП в. (после 28 янва- 
ря 1676 г.?)) вписано для поминания имя царя и великого кня- 
зя Алексея, а позднее 3-м почерком (посл. четв. ХУП в.) было 
записано отчество государя («Михаиловича»), а также вписаны 
для поминания имена царя и великого князя Феодора Алексее- 
вича и его жены царицы и вел. кнг. Агафии Семеновны (л. 136— 
137 об.); 20) «Помяни, Г(оспод)и, д(у)ша преос(вя)щенных ми- 
трополит Киевъских и всея Руси», начинается с записи имен 
митрополитов Михаила, Леонтия, Иоанна, последним впи- 
сан — Кирилл (^. 138); 21) «Помяни, Г(осподуи, д(у)дша преос(вя) 
щенных митрополит Московских и всея Руси», начинается с за- 
писи имен киевских митрополитов Феогноста, Алексея, Кипри- 
ана, последними вписаны имена митрополитов Филиппа «Ко- 
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лычевскаго», Киприана и Пафнутия (л. 138 об.); 22) «Помяни, 
Г(оспод)и, бл(а)говерных ц(а)р(и)дцъ и хр(и)столюбивых вели- 
кихъ кн(я)гинь и чад ихъ», начинается с записи имен Ольги 
(Елены), Анны, Елены, последней вписана — царица Марья (Го- 
дунова); ниже находятся две приписки: 1-м почерком (полуу- 
став кон. ХУП - нач. ХУШ в.) вписаны имена царевен Пелагеи 
и Софьи; 2-м почерком (полуустав кон. ХУП - нач. ХУШ в.) — 
царицы и вел. кн. Евдокии (л. 139—140). 

Анализ текста рукописи показывает, что синодик имел 2-й 
вид общего поминания, составленного при московском свя- 
тителе патриархе Иове в 1597 г., а также правила поминания 
усопших. 

Рукопись имеет несколько позднейших приписок к основ- 
ному тексту синодика. Они относятся ко второй половине 
ХУП - первой трети ХУ вв.: 1) «Сеи родители вдовы Усти- 
ньи Парфеньевы» (не записаны) (л. 18 об.); 2) «Род Посольни- 
ковых» (л. 140 об.-141); 3) Правила поминания усопших, без 
начала и конца (л. 142-145 об.); 4) Записи о поминании бес- 
фамильных лиц (л. 18 об.-19, 102 об., 104 об., 107 об., 141- 
141 об.); 5) Анонимная запись о здравии Павлу и Евфросинии 
(л. 108); 6) «Род(ъ) сенатора Назария Петровича Мелницкого, 
за упокой» (л. 132 об.—133). В это время синодик еще не был в 
руках старообрядцев. Следовательно, все изменения, постиг- 
шие его текст, могут относиться лишь к середине ХУШ - кон- 
цу ХХ вв. 15 ноября 1901 г. рукопись была куплена Е.Е. Его- 
ровым у М.П. Вострякова за 30 рублей из числа книг, остав- 
шихся после смерти Н.П. Никифорова (№ 1336). 

Коллекционер Н.П. Никифоров был первым исследовате- 
лем, попытавшимся определить происхождение вкладчика и 
первого владельца рукописи — П.С. Бабина. На листке, под- 
клеенном к нижней крышке переплета, сохранились предва- 
рительные размышления Н.П. Никифорова о месте упоми- 
наемого в записи храма и происхождении заказчика данной 
книги: «На 2-м листе 12-й тетради, говорится, что написанъ 
сей синодикъ рабом Божиим Антинопою (имя записано дваж- 
ды — скорописью и полууставом. - А. К.), повелением р[аба] 
Божия] Перфирия сына Бабина. Хорошо бы доискаться, где 
находится етотъ храмъ сретения Господня; в монастыре ли ка- 
ком либо, или приходская церковь; и кто такой Порфирий Се- 
меновичь Бабинъ; боярин ли, или ис простых людей; въ си- 
нодике Печерскаго Нижегор[одскаго] монастыря, писанном в 
1649-м году, упоминается родъ Бабичевыхъ, не он ли самый?» 


Синодик боярского сына П.С. Бабина 735 





Очевидно, что в своем поиске Н.П. Никифоров исходил 
исключительно из определенного сходства образования фами- 
лий дворян Бабиных и князей Бабичевых-Друцких от прозви- 
ща Баба (Бабич). Однако он совершенно не собирался вдавать- 
ся в подробности не только их территориального, но и соци- 
ально разного происхождения. Наблюдение Н.П. Никифоро- 
ва, высказанное в виде догадки, в источниках подтверждения 
не находит“. 

Из какого же рода мог происходить П.С. Бабин? 

Актам Северо-Восточной Руси Х1У-ХУ вв. фамилия бояр- 
ских детей Бабиных неизвестна. В документах, относящих- 
ся к истории Московского великого княжества, впервые она 
встречается лишь в начале ХУГ в. (приблизительно -— не ра- 
нее 16 июня 1504 г.). В духовной грамоте московского вели- 
кого князя Ивана ПШ Васильевича говорится, что князю Семе- 
ну Ивановичу, одному из его младших сыновей, в удел заве- 
щались города Бежецкий Верх, Калуга и Козельск «с волост- 
ми». Среди них Козельск был новым московским владением. 
Еще недавно он входил в состав так называемых Верховских 
земель, где преимущественно правили князья Одоевско- 
Воротынского дома — потомки святого и благоверного киев- 
ского и черниговского великого князя Михаила Всеволодови- 
ча (1 1246). 12 марта 1488 г. Козельск был пожалован коро- 
лем Казимиром [У Ягеллончиком в держание служилому кня- 
зю Дмитрию Федоровичу Воротынскому. В конце 1489 г. он 
отъехал вместе со своими «отчинами», частью держаний и ря- 
дом захваченных владений из Великого княжества Литовско- 
го в сторону Москвы. Таким образом, Козельск вернулся в со- 
став Московского великого княжества и был включен великим 
князем Иваном Ш Васильевичем в число собственных владе- 
нийб. В связи с новоприобретенным характером Козельска, в 
отличие от Бежецкого Верха и Калуги, духовная грамота име- 
ла развернутый перечень его волостей, путей, сел и мест. В их 
числе упоминалось «Ивановское Бабино село Незнаново»”. 

Как показывают материалы посольской книги по отноше- 
ниям России с державой Ягеллонов, село Незнаново в Козель- 
ском уезде не было единственным владением Ивана Бабина. 
В январе — феврале 1494 г. его имя вновь встречается в источ- 
никах в связи с перечислением смоленских волостей, которые 
держал князь Дмитрий Федорович Воротынский: «Порыски, 
объ сю сторону Козелска, Норышкиныхъ вотчина, да връхъ 
Серена за Серенскомъ, Норышкиныхъ же вотчина, да Липи- 
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ци, да Възбыновъ, Ивана Бабина отчина, а служить князю 
Дмитрею (выделено мной. — А. К.)»*. 

Уточнить время жизни Ивана Бабина помогает жалован- 
ная грамота, выданная 21 июня 1498 г. от имени литовского 
великого князя Александра Ягеллончика князю Константину 
Крошинскому на двор Болваничи и волостку Белицкую. Эти 
владения располагались в Смоленском повете. Данный акт от- 
мечал, что здесь вольные слуги «Иванковы дети Бабина заве- 
дають землю бортную Болваницкую». Причем ранее этот двор 
и волостка были в держании князей Михаила и Федора Одо- 
евских*. 

Итак, благодаря указанным выше свидетельствам источни- 
ков, можно выяснить, что Иван Бабин умер между январем- 
февралем 1494 —21 июня 1498 гг., а его дети остались на служ- 
бе у великого князя Александра Ягеллончика в Великом кня- 
жестве Литовском. Иван Бабин происходил из числа смолен- 
ских землевладельцев. Во второй половине ХУ в. он вступил 
в служебные отношения с удельными князьями Воротынски- 
ми. На рубеже ХУ-ХУ1 вв. первые носители фамилии Баби- 
ны были подданными Великого княжества Литовского. 

К данному времени относится первая фиксация в Вели- 
ком Новгороде помещиков Бабиных, географическое проис- 
хождение рода которых пока выяснить не удается''. Отметим 
лишь, что в ХУГ в. в синодике Никольского Вяжицкого мо- 
настыря (список кон. 90-х гг. ХУП в.!?) был записан род «д(е) 
р(евни Болшего Лучна Василья Еремиева с(ы)на Бабина» 
(поминались Марк и Селивестр Бабины)'. Однако их связь 
со смолянином Иваном Бабиным никак не прослеживается. 
Вполне возможно, что в данном случае речь могла идти об од- 
нофамильцах 4. 

В источниках середины ХУ1 в. упоминается всего два пред- 
ставителя рода Бабиных, связанных с центральными уездами 
России. Предположительно в них можно видеть внуков Ивана 
Бабина. Первым из Бабиных упоминается Савва Ильин сын, 
который в 1538/39 г. был писцом данной грамоты душеири- 
казчиков И.Я. Чебукова — В.П. Ромейкова, Г.А. Урусова и вос- 
кресенского протопопа Афанасия. Они передали Троицкому 
Макарьеву Калязину монастырю права на сельцо Лубенкино и 
деревню Осиновец в Суходольском стане Кашинского уезда". 
Вторым был городовой сын боярский Иван Захарьин сын Ба- 
бин. В 1556 г. он был записан в каширской десятне. В списке 
каширян И.З. Бабин упоминается на 128 месте. За ним числи- 
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лось поместье «на полъ 200 четв.». Он служил «самъ о дву конь, 
человекъ на коне въ сайдацехъ, человекъ со вьюкомъ» '6. 

Это свидетельство источника представляет определенный 
интерес. Он вызван тем, что в писцовых описаниях послед- 
ней четверти ХУТ в. упоминаются представители рода мел- 
ких коломенских и каширских землевладельцев Бабиных. Ряд 
их соседей по землевладению в Коломне, например Загряж- 
ские, Пересветовы, Совины, Васильчиковы и Толстые, проис- 
ходили из числа нетитулованной служилой знати Чернигово- 
Северской земли. Поэтому не исключено, что предком колом- 
ничей Бабиных мог быть тот самый смоленский боярин Иван 
Бабин, владения которого в Козельске на рубеже ХУ-—ХУ1 вв. 
вошли в состав московских великокняжеских земель. 

Аргументом в пользу этого предположения служит также 
судьба потомков ряда смоленских бояр. Например, после при- 
соединения Смоленска к Московскому государству уже в 1515 г. 
Василий Яковлевич Демьянович (один из предков дворянско- 
го рода Демьяновых) получил свое первое кормление в Коло- 
менском и подтверждение прав на владения в Медынском уез- 
де". В ХУГ в. в Коломенском уезде писцовым материалам из- 
вестны поместья других потомков выселенных сюда смолян и 
вязьмичей (например, Александровых, Жеребятичевых, Коко- 
винских, Маршалковых, Молоцких, Нарышкиных и др."). 

С. Б. Веселовский отметил, что во время опричнины в чис- 
ле пострадавших мог быть некий Третьяк Бабин (или Бакин)!°. 
Однако текстологические наблюдения Р. Г. Скрынникова по- 
казывают, что среди казненных 9 октября 1569 г. лиц в Сино- 
дике по опальным поминают именно Третьяка Бакина (еще 
один вариант написания фамилии — Баскин), а не Бабина”. 

В 7080-е гг. ХУТ в. представители рода Бабиных сидели 
на поместьях в Коломенском, Каширском и Медынском уез- 
де*'. К этому времени Бабины были уже довольно большой по 
числу представителей фамилией, восходившей, по-видимому, 
к одному общему предку. 

Книга «писма и меры» дворовых детей боярских 
Д.П. Житова-Бороздина и Ф. Камынина «съ товарыщи» 15'77— 
1578 гг. отмечает, что в Маковском стане Коломенского уезда 
поместье Нефеда (Федора) Иванова сына Бабина находилось в 
селе Ивановском на р. Богданке. В этом селе стоял деревянный 
храм во имя пророка Ильи («древяна, клецки»), к которому 
были отданы «пашни церковные земли 25 четьи, да пер. 15 че- 
тьи въ поле, а въ дву потомужъ, сена по рчк. по Богданке и вра- 
47 — 3558 
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гомъ 40 коп.». За самим помещиком находилось «пашни сер. 
земли 20 четьи, добр. землею 16 четьи, да пер. 85 четьи, да ку- 
сторемъ поросло 775 четьи, добр. землею пер. и кусторемъ по- 
росло 128 четьи, и обоего пашни и пер. и кустаремъ поросло 
добр. землею съ наддачею 144 четьи въ поле, а въ дву пото- 
мужъ»??. Согласно писцовым описаниям, у Н.И. Бабина был 
сын Мартемьян, который в 1626—1647 гг. упоминается на по- 
местье в Коломенском уезде?“. 

В Похрянском стане Коломенского уезда располагалось 
поместье Ивана Иванова сына Бабина: «полов. дер. Стрелко- 
ва, а въ ней 5 месть дворовыхъ». Всего за И.И. Бабиным было 
«пашни сер. земли наездомъ пахано 20 четьи, да пер. 95 четьи, 
да пер. же кустаремъ поросло 10 четьи, добр. землею пашни, 
что пахано наездомъ, и пер. и кустаремъ поросло 100 четьи въ 
поле, а в дву потомуже, сена внизъ по рчк. по Громодовке и по 
Телятниковскому врагу и межъ пашенъ и по заполью 50 коп.». 
Оклад за ним был в 150 четьи («и не дошло его в оклад по- 
местья 50 четьи»). Церковное строение в его владениях отсут- 
ствовало*. В 1628/29 г. в Коломне в числе выборных дворян 
упоминался Михаил Иванов сын Бабин”. Очевидно, он был 
сыном И. И. Бабина. 

Помещиком Растовского стана Каширского уезда был Петр 
Иванов сын Бабин. Центром его владений было сельцо Бурцо- 
во, расположенное на р. Хвощенке. Оно имело «дв. помещи- 
ковъ, да дв. лютцкой, да 8 дв. крестьянскихъ, а людей въ нихъ 
тожъ, да дв. пусть; пашни добр. земли 66 чети, да пер. 60 че- 
тьи, да пер. жъ лесомъ поросло 25 четьи, и обоего 150 четьи 
въ поле, а въ дву потомужъ, сена по рчк. по Хвощне по обе 
стор. 150 коп., да на Болшой пол. 100 коп., да противъ Зараз- 
ского поля по вражку 50 коп., лесу рощи пашенные 4 дес., лесу 
кустарю 4 дес., да у присады лесу рощи непашенные 3 дес., да 
по рчк. по Хвощенке лесу непашенного 1 $ дес.». Церковного 
строения поместье П.И. Бабина не имело”. 

Учитывая тождество отчеств, время жизни и непосредствен- 
ное соседство поместий трех данных представителей рода Ба- 
биных, можно полагать, что Нефед, Иван и Петр были родны- 
ми братьями. Обращает на себя внимание и еще одно обстоя- 
тельство. Центром владений Н.И. Бабина являлось село Ива- 
новское. Сумма данных косвенных свидетельств источников 
позволяет предполагать, что отцом помещиков Н. И., И. И. и 
П. И. Бабиных, по-видимому, был упоминавшийся в 1556 г. ка- 
ширской десятие Иван Захарьевич Бабин. 
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Сведения в источниках о данной ветви рода Бабиных мож- 
но свести в следующую генеалогическую схему: 


Иван Бабин 
1 между 1494 и 1498 


Захарий 
1 нач. ХУТ в. 
Иван 
у. 1556 
Нефед (Федор) Иван Петр 
у. 1577/78 у. 1577/78 у. 1577/78 
Мартемьян Михаил 
у. 1626-1647 у. 1628/29 


Владения еще одной ветви рода Бабиных находились в 
Большом Микулине стане Коломенского уезда по соседству с 
поместьями И. И.иВ.И. Загряжских. Здесь располагались по- 
местья Никиты Захарьина сына Бабина и его родного 10-лет- 
него племянника — Захария Умного сына Бабина. 

В 1577/78 г. владения З.У. Бабина состояли из 2/3 села 
Непейцино, находившегося на реке Сиверке, а также враж- 
ка «Хвастюхъ». В селе было две церкви — во имя великомуче- 
ника Георгия Победоносца («древяна, вверхтъ») и во имя ар- 
хиепископа Николая Мирликийского («древяна, клетцки»). К 
нему тянули «пашни церковеыя 20 четьи, пашни сер. земли 
42 чети, добр. землею 34 чети безъ полуосм., да пер. 225 че- 
тьи, да пер. жъ кусторемъ поросло 80 чети, добр. землею пер. 
и кусторемъ поросло добр. землею сь наддачею 278 четьи безъ 
полуосм. въ поле, а въ дву потомужъ, сена по рчк. по Северке 
ставитца 435 коп.». 3.У. Бабин, что весьма важно, унаследовал 
это поместье от отца”. По-видимому, З.У. Бабин умер в нача- 
ле ХУП в., т. к. 4 мая 1606 г. во владении за С.И. Луниным в 
Коломенском уезде упоминается бывшее поместье З.У. Баби- 
на в 60 четей*. 

Поместье дяди З.У. Бабина - Н.З. Бабина — до перехо- 
да во владение С. И. иБ.И. Тишковых находилось в Левичи- 
не стане Коломенского уезда. Оно состояло из двух пустошей: 
пустоши на р. Вохринке (ранее бывшей деревней Санькино), 
к которой тянули «пашни сер. земли 6 четьи, да пер. 20 че- 
тьи, да пер. жь кустаремъ поросло 75 четьи въ поле, а въ дву 
47* 
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потому же, сена по рчк. по Вохрянке 20 коп., лесу непашен- 
ного кусторемъ дес.» и пустоши на р. Тре (ранее бывшей де- 
ревней Чижово), «а в ней пашни сер. земли четв., да пер. 9 че- 
тьи, да пер. жъ кусторемъ поросло 10 четьи въ поле, а въ дву 
потомужъ, сена по рчк. по Тре 15 коп.». Церковное строение 
в бывшем поместье Н.З. Бабина отсутствовало?. В Коломне 
он имел осадный двор, который находился по соседству с дво- 
ром боярина Ф.В. Шереметева, «от Пятницких ворот по пра- 
вой стороне»®. 

Н.З. Бабину на местном уровне удалось сделать видную 
карьеру. Он дослужился до выборной должности и стал коло- 
менским губным старостой. Сохранились сведения о том, что в 
этом качестве в 1595/96 г. Н.З. Бабин вместе с городовым при- 
казчиком Прокофием Акиньшиным производил отделы на 
границе с Растовским станом Каширского уезда, составил от- 
дельную книгу по Коломенскому уезду". 

Детьми Н.З. Бабина были коломенские помещики Афа- 
насий и Иван, упоминающиеся в писцовых материалах за 
1626—1629 гг.*? Очевидно, последний из них — это тот самый 
голова Иван Бабин, который, согласно книге сеунчей за 1613— 
1619 гг., 20 и 24 ноября 1617 г. дважды в Коломенском уезде 
разгромил отряды польско-литовских интервентов“. 

Учитывая сведения источников о представителях данной 
ветви рода Бабиных, их следует свести в следующую генеало- 
гическую схему: 


Иван Бабин 
1 между Е и 1498 


Захарий 
1 нач. ХУ] в. 
Иван Умной Никита 
у. 1556 — 1 между 1567/68 — 1577/78 — п.у. 1595/96 
Ур 
Захарий Афанасий Иван 
ок. 1567/68 — до 1606 у. 1626—1629 у. 1626—1629 


Родственниками указанных выше лиц, безусловно, были 
Алексей Федоров, Степан Михайлов, Андрей и Петеля Баби- 
ны, также владевшие в 70-е гг. ХУ! в. поместьями в Коломен- 
ском уезде“. К сожалению, установить их прямые родствен- 
ные связи из-за незначительности информации известных ис- 
точников пока не удается. 
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Среди приведенных выше лиц пристального внимания 
заслуживает ближайший круг родственников Андрея Баби- 
на, и вот почему. Согласно писцовой книге 1577/78 г., этот бо- 
ярский сын уже считался бывшим помещиком, владения ко- 
торого ранее находились в Каневском (Коневском) стане Ко- 
ломенского уезда. Центром его поместья было сельцо Сидо- 
ровское, где, кстати, церковное строение отсутствовало. За- 
пустевшее поместье А. Бабина, которое было передано бра- 
тьям М. Н. и Ф.Н. Ворониным, состояло из «слц. Сидоров- 
ское, подъ нимъ бывалъ прудецъ: пашни сер. земли 25 че- 
тьи, добр. землею 20 четьи, да пер. 100 четьи, да пер. жъ ку- 
сторемъ поросло 200 четьи, добр. землею пер. и кусторемъ 
поросло 240 четьи, и обоего пашни и пер. и кусторемъ по- 
росло добр. землею съ наддачею 260 четьи въ поле, а въ дву 
потомужъ, сена по Олексину селищу и по врагомъ 250 коп., 
да сеножатижъ по Бурнове пожни лесомъ поросло 55 коп., 
лесу рощи 20 дес.»*5. Между тем в 80-е гг. ХУ! в. на поме- 
стьях в Вежецком стане Медынского уезда упоминаются бра- 
тья Александр, Семейка и Василий Андреевы дети Бабина". 
Очевидно, что все они были детьми покойного Андрея Баби- 
на. Одного отцовского поместья для них было мало, и поэто- 
му этих трех Бабиных испоместили в Медынском уезде, где 
было достаточно свободных земель. 

За Александром, вероятно, старшим среди братьев, числи- 
лись в поместье сельцо, деревня, «да полсемы пустоши». Кроме 
этого, к 1586/87 г. ему уже удалось получить прибавку к владе- 
НИЯМ — «новые дачи 3 пуст.»?”. 

За его братом Семейкой (Семеном) было сельцо, дерев- 
ня, 2 починка и 2 пустоши. Кроме того, «за нимъ же въ Мигу- 
ньине ст. четь дер., что было слц., пусто, да въ Городенскомъ 
ст. пуст.>*. 

Василий, младший брат Александра и Семейки имел в по- 
местье сельцо, 4 деревни и 2 пустоши. Церковное строение в 
их владениях отсутствовало. 

Во второй половине ХУ! — первой четверти ХУП в. среди 
владельцев помесгий на Юге России в Рязанском, Ряжском и 
Тульском уездах также встречаются представители фамилии 
Бабиных. Родственные отношения этих Бабиных с коломни- 
чами и каширцами Бабиными не исключены, хотя их пока 
проследить не удается. Источники не имеют какой-либо ин- 
формации о церковных строениях на территории их неболь- 
ших поместий“. 
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Именник представителей рязанской и тульской фамилии 
Бабиных не дает каких-либо оснований связывать П.С. Баби- 
на с представителями данной ветви. 

Выяснение персонального состава представителей рода Ба- 
биных показывает, что наиболее вероятным отцом П.С. Баби- 
на, заказчика описанного нами ранее синодика, учитывая вре- 
мя жизни, мог быть только С.А. Бабин. 

Учитывая сведения источников о представителях коломен- 
ской и медынской ветви рода Бабиных, данные о них можно 
свести в следующую генеалогическую схему: 


Андрей 
1 до 1577/78 


Александр Семен (Семейка) Василий 
у. 1586/87 у. 1586/87 у. 1586/87 
Перфилий 
у. нач. 1630-х 


Слово «домъ», упоминаемое во вкладной записи П.С. Ба- 
бина, встречается в ряде значений церковного учреждения — 
церкви и архиерейской кафедры*'. Кроме того, в актах встре- 
чается еще одно его значение — монастырь“. Среди церков- 
ных строений, встречающихся во владениях представителей 
рода Бабиных, известен только один храм, который был по- 
священ архиепископу Мир Ликийских Николаю Чудотвор- 
цу. Вполне можно допустить, что медынская ветвь фамилии 
не потеряла в первой трети ХУП в. связи со своими коломен- 
скими родственниками. Как рабочую, конечно, нельзя не рас- 
смотреть версию, что П.С. Бабин мог вложить, переписан- 
ный рукой Антипы, «потрудившагося трудолюбезна написа- 
ти синодик сей ко святому храму сему Николе да к Сретению 
Г(оспод)а Б(о)га и Спаса нашего Исуса Христа», находивше- 
муся в сельце Непейцыно в Большом Микулине стане Коло- 
менского уезда. Однако писцовая книга не упоминает у этого 
храма Сретенского придела. Поэтому более вероятной может 
быть другая версия. 

Для ее рассмотрения следует еще раз обратить пристальное 
внимание на вкладную запись, сделанную от имени П.С. Баби- 
на. Типологически она близка к формуляру вкладных записей, 
которые в середине ХУП в. упоминают Николо-Угрешский 
монастырь: 
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Рукописный синодик 
П.С. Бабина 
(первая треть ХУП века) 


«Сии сино/дикь поло- 
жиль / в дом(ъ) Стрете- 
нию Г(оспод)а Б(о)га / и 
Сп(а)са н(а)пк(е)го И(ису) 
са Х(рист)а и вели/кому 
чюдотворцу Николе (вы- 
делено мной. —А. К.) / раб 
Б(о)жии Перфиреи Семе/ 
новь сынъь Бабинъ / по 
себе и по своих(ь) / роди- 
телехъ»/3, 
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Пролог, первая половина 
(сентябрь — февраль). 
М.: Печатный двор, 16. 12. 1642 г. 


«Лета 7156-го года месяца июля в 3 день 
положили сие две книги прологи спречь 
пролетия собрание святых жития все- 
го лета в дом Стретения господа бога и 
спаса нашего Иисуса Христа и великого 
чюдотворца Николы (выделено мной. — 
А. К.) и святых триех чюдотворцов мо- 
сковских и всеа Руси! Пегра и Алексея и 
Ионы и святаго великомученика Феодора 
иже в Перги! бывшые Николы Угрешско- 
го монасгыря крестьяня...»". 





Запись Антипы дана более кратко, но упоминает глав- 
ные престолы его храмов. Поэтому нельзя исключать версию, 
что П.С. Бабин пожаловал свой синодик именно в Николо- 
Угрешский монастырь. Такое внимание вкладчика к обители 
объяснимо, ведь с 1616 г. она была местом регулярного бого- 
молья царя Михаила Федоровича®. 

Данной версии не противоречит и расположение Николо- 
Угрешского монастыря. Он находился на известном торговом 
пути из Москвы в Коломну и Каширу, а отгуда нар. Дон или в 
Поднепровье. Особый статус обители придавало распростра- 
ненное с конца ХУГ в. в древнерусской агиографической ли- 
тературе убеждение, что именно здесь был первый стан вла- 
димирского и московского великого князя Дмитрия Ивано- 
вича, где ему явился чудотворный образ святителя Николая 
Мирликийского. На р. Угреша великий князь пришел из Мо- 
сквы на пути в Коломну, готовясь к битве с войсками Мамас- 
вой орды. Популярность великого князя Дмитрия Иванови- 
ча Донского в Смутное время и после его окончания в России 
резко возросла. 

На протяжении ХУ\У1-ХУП вв. Бабины владели поместья- 
ми и вотчинами в Коломенском, Каширском, Медынском и 
других уездах Российского государства. Интересно отметить, 
что в сотной выписи из писцовых книг князя Р.Д. Дашко- 
ва, Ф.Г. Адашева-Ольгова и дьяка Т.М. Дубровина 1542/43 г. 
упоминается «деревня Коровина Бабина» — вотчина Николо- 
Угрешского монастыря в Копотинском стане Московского уез- 
да”. Писцовые материалы 1577/78 г. отмечают, что у данной 
обители были свои владения в Маковском, Брашевском и Ле- 
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вичинском станах Коломенского уезда*. Эти факты свидетель- 
ствуют в пользу возможности старинной связи между родом 
Бабиных и Николо-Угрешским монастырем. Таким образом, 
версия о вкладе П.С. Бабина синодика именно в эту обитель 
представляется нам более чем вероятной. 
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ТРАДИЦИИ ДРЕВНЕРУССКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ В ХУП!-ХХ! вв. 


М.Ю. Люстров 


О НЕКОТОРЫХ ТЕНДЕНЦИЯХ В РУССКОЙ 
И ШВЕДСКОЙ ПАНЕГИРИЧЕСКИХ 
ЛИТЕРАТУРАХ ЭПОХИ СЕВЕРНОЙ ВОЙНЫ 


Рассматривая события Северной войны, русские и швед- 
ские авторы использовали общие способы панегирического и 
пейоративного описаний, употребляли общие библейские ал- 
люзии, черпали сведения из одинаковых (но принадлежащих 
каждой из враждующих сторон и потому толкующих события 
по-своему) источников: реляций, «правдивых описаний» и до- 
несений. Сопоставление русских и шведских сочинений нача- 
ла ХУПТ в. позволяет утверждать, что за очевидной схожестью 
русских и шведских текстов скрываются незначительные, но 
подчас принципиальные отличия, нуждающиеся в выявлении 
и объяснении. Исследование разительных отличий в русских 
и шведских панегириках требует привлечения более широко- 
го материала и является следующим шагом в исследовании за- 
явленной темы. 


Первый Петр и Двенадцатый Карл 


Значительная часть русских и шведских панегириков эпо- 
хи Северной войны посвящена отечественным монархам, Пе- 
тру Ги Карлу ХПИ. Сопоставление тематически близких тек- 
стов позволяет выявить некоторые характерные особенности 
русской и шведской панегирической литератур эпохи Север- 
ной войны, связанные с бытованием двух ключевых и несовме- 
стимых в рамках литературы одной страны тем: всеобщего об- 
новления и включенности в национальную традицию. Извест- 
но, что в русских и шведских сочинениях Северной войны при 
упоминании монархов особая роль отводится их «порядково- 
му номеру». Таким образом вождь побеждающего народа ока- 
зывается вписанным в ряд героических предков или представ- 
ляется начинателем и родоначальником. В статье Б.А. Успен- 
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ского «Нюна 46 зресе зепюйсае» отмечается, что «наимено- 
вание “Петр Первый” должно было восприниматься как не- 
правомерное притязание на то, чтобы стать точкой отсчета, на- 
чалом, что было доступно, вообще говоря, лишь сфере сакраль- 
ного (или, по крайней мере, тому, что освящено традицией)». 
Примерами это предположение не подкрепляется, однако не- 
сомненно, что в глазах современников с Петром так или иначе 
связано все первое, начальное, отправное («Пафос небывало- 
го новаторства осознавался не только Петром, но и современ- 
никами»'). Примеры, подтверждающие этот не нуждающийся 
в новом подтверждении тезис, хорошо известны. Однако в ис- 
следовании, посвященном сопоставительному анализу русских 
и шведских панегирических сочинений, они кажутся вполне 
уместными. В самом начале «Истории имп. Петра Великого от 
рождения его до Полтавской баталии» (СПб., 1773) Феофана 
Прокоповича про российского монарха говорится: «Петр 1 (о 
Нем же сию Историю пишем) внук есть Царя Михаила Феодо- 
ровича, первого от дому Романовых Самодержца Российска- 
го». По мысли панегириста, Петр Первый - внук первого царя 
из рода Романовых. Судя по всему, этот фрагмент призван ука- 
зать на краткость династии, в которой Петр оказывается лишь 
третьим, но первым Петром. В латинском стихотворении, по- 
священном «Пришествию в Нов град Его Императорского Ве- 
личества Государя Императора Петра Второго 1728 генваря 
11 дня», эта мысль выражена яснее, здесь Феофан говорит о 
Петре Первом как о первом Великом Петре: «Аще восхощеши 
Петру подражати Великому, Изобрази его в оставльшихся по 
нем правилах, И Первому последуй Вторый, Да и Вторый вос- 
танеши Великий»?. 

Вместе стем Петр Первый может изображаться как продол- 
жатель дел своих предков. Так, в стихотворном предисловии к 
«Алфавиту, рифмами сложенному» (1705) Иоанна Максимовича 
отмечается: «... к Прародителю Царска Благородства / Корень 
вашего снийде Пресвфтлаго Родства. / Великий Государь Царь 
великий Князь Михаил / Феодорович Шведску Лву уста загра- 
дил», и чуть ниже: «Камень вфри Христовой Крепкий защити- 
тель / Петр Алексеевич всех врагов побЪдитель/ ... Нын% ограду 
Шведска Лва искореняет / ВскорЪ самаго в егож сти яти чает». 
Как следует из этого панегирика, в России сложилась тради- 
ция побеждать Шведского Льва, и здесь Петр следует за пред- 
шественниками. При этом свое начало эта традиция получила 
задолго до Михаила Федоровича. В слове Гавриила Бужинско- 


О некоторых тенденциях 749 





го, произнесенного «в день празднования св. Александра Не- 
вскаго», сказано, что тогда «от запада воставаше в лютости сво- 
ей обикновенны Лев Свейский», побежденный на Неве?. О ве- 
ковечном соперничестве России со Швецией и о победе князя 
Александра Ярославича в 1240 г. Гавриил Бужинский говорит 
и в «Похвальном слове, произнесенном в празднуемый уже в 
52-ой раз день рождения ... Петра Великого» («Отсюду хотяху 
вооружитися отдревле с Россиею препирающиеся Свеи, — кто 
ж не видит дарование Божие, онаго мужественнейшаго князя и 
воина, аки втораго Сципиона Африканскаго, от побед во Афри- 
ке имя сие заслужившаго, тако и в России Александра Невска- 
го, от победи зде полученной тако именованного»*). Как следу- 
ет из того же сочинения Гавриила Бужинского, кроме князя 
Александра, древнерусскими предшественниками Петра 1 (уже 
вне всякой связи со шведскими войнами) являются Владимир 
Святой, Ярослав Мудрый и Дмитрий Донской (С. 504—505), а 
в слове, произнесенном «в 6-ю неделю по Пятидесятнице, на 
которую падает воспоминание Полтавской победы», называет- 
ся «первый в России правилный властитель» «иностранный го- 
сударь» Рюрик (Там же. С. 575). Однако в последнем сочине- 
нии Гавриил Бужинский рассматривает отечественную исто- 
рию как череду междоусобиц, бунтов и поражений от инопле- 
менников, тянувшуюся до начала Петровского царствования: 
«Продолжилася сия разслаба до времен Петра Великаго, кото- 
рый первый дань даяти варваром не восхотел, первый разслабу 
сию исцеляти начал, что засвидетелствовали его походя Азов- 
ские...» (Там же. С. 576). 

Приблизительно та же идея проводится в созданном в 
1717 г. рукописном «Разсуждении о поступках, которые имел 
царское величество даже до сих дней, и о тех, которые может 
еще впредь чинить»; «Он (Петр 1. - М. Л.) родился в таком 
отечеств$, котораго обычай лишал его от сообщения протчих 
народов, и кажетца так, что бутто бы его пра отцы нарочно 
не хот$ли ничего дЗлать славнаго, дабы ему единому оставить 
славу быть первым, которой бы начал великия дзла и тем бы 
удостоился онаго»?. В 1717 же году были изданы сочиненные 
Феофаном Прокоповичем «приветствия» возвратившемуся из 
Европы Петру: от имени царевича Пегра Петровича, царе- 
вен Анны и Елизаветы и от имени всего народа. Обращение 
от имени царевича заканчивается пассажем: «Держи сие по- 
бедителною десницею, дондеже и моя подражанием дел тво- 
их силна и крепка в державе явятся, дондеже малаго Петра 
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твоего покажет Бог достойна, вторым по тебе нарещися Пе- 
тром»5, а в «Приветствии всенародном» читаем: «Что бои но 
знаменует Петр, разве крепость зане камень есть: что же и 
первый, разве первенство Первый: сиесть Верховный досто- 
инством титлы Царския, Первый и именем тем ПЕТР ПЕР- 
ВЫЙ во всех делах, яже от натуры всегда требуют себе кре- 
пости. Первый в воинстве, Первый и в гражданстве, Первый 
и в милости, Первый в правосудии, Первый и в воздаянии 
комуждо по делом»”. В предисловии к «грамматике» Миле- 
тия Смотрицкого 1722 г. издания отмечается: «... непостижи- 
мым промыслом создателя нашего Бога (в его же руцф царево 
сердце) изволися любомудр$йшему всероссийскому нашему 
Монарху Петру того имене и д$л высоких Первому чрез не- 
усыпное его Царскаго Величества тщание Преславное и пра- 
вославное свое Государство якоже иными воинскими наука- 
ми и всякими нуждными механическими хитростями украси- 
ти и обогатити. Тако и седми свободных наук, еллиногрече- 
ска и латинска диалектов училищами наполнити». Идея об- 
новления стала основной в Петровское время: характерно, 
что «Сенат при поднесении “государю Петру титула импера- 
тора всероссийского и наименования Великого и Отца Оте- 
чества” 22 октября 1722 г. провозглашал: “Мы, ваши верные 
подданные, из тьмы неведения на феатр славы всего света, и 
тако рещи, из небытия в бытие произведены и во общество 
политичных народов присовокуплены”»^. 

Принципиально иную картину можно наблюдать в швед- 
ской литературе конца ХУП -— начала ХУ1Ш в. Для швед- 
ских панегиристов важным является то обстоятельство, что 
Карл ХП не первый шведский монарх, носящий это имя. В от- 
личие от русского царя-начинателя, шведский король, как сле- 
дует из шведских текстов, оказывается одним из героических 
шведских королей-победителей. Так, в самом начале ХУШ в. 
было напечатано описание шведских и готских Карлов «на ста- 
ром шведском языке» от древности до современности П. Дийк- 
мана (Р. Оцктап). Книга разделена на отдельные главки, каж- 
дая из которых посвящена шведскому Карлу, начиная с Пер- 
вого и заканчивая правящим ныне, побеждающим саксонцев, 
поляков, русских, татар, казаков, литовцев и курляндцев Две- 
надцатым. Вступление и концовка панегирика написаны на 
древнеисландском, что, по мысли автора, должно связать со- 
временность с героической историей, а Карла Двенадцатого 
позиционировать как наследника древних королей (отдель- 
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ные исландские слова встречаются в 12-й, посвященной Кар- 
лу Двенадцатому, главе). Один из шведских стихотворных па- 
негириков начала Северной войны называется «На... герои- 
ческие подвиги Двенадцатого Шведского Карла», а в стихот- 
ворении Б.В. Шмидта «12. Имя великого короля. На счастли- 
вый день именин Всемилостивейшего Короля Карла ХИ 28 ян- 
варя 1715»: «Двенадцать Королей имела наша страна, которые 
носили имя Карл / Часть их древность стерла с мрачных рун»'. 
В самом деле, первые шведские Карлы явно легендарны и яв- 
ляются исторической условностью (подобно тому, как едва ли 
можно назвать 13 коронованных предшественников сына Гу- 
става Васы Эрика ХУ). В отличие от Петра (или шведского ко- 
роля Густава Вазы), Карл ХП как первый, родоначальник и на- 
чинатель не представляется и выглядит достойным продолжа- 
телем рода Карлов и древних королей. Можно предположить, 
что и по этой причине в шведских панегирических стихотво- 
рениях, посвященных Карлу ХП, шведский король уподобля- 
ется легендарным и мифологическим героям: так, в панегири- 
ке О. Рудбека-младшего отмечается, что он «так же силен, как 
был силен Старкуттер»". О шведах-наследниках славы древ- 
них скандинавов говорится и в многочисленных стихотворени- 
ях Северной войны (например, «храбрые старые готы» упоми- 
наются в «Пожелании счастья... в наступающем 1718 г.»!?). 

В шведских текстах рубежа ХУП-ХУШ вв. неоднократ- 
но отмечается, что Карл Двенадцатый является сыном коро- 
ля Карла (а в более поздних панегириках — что он превзошел 
всех своих предшествеников). Таким образом шведские пане- 
гиристы указывают на непрерывность династии и подчерки- 
вают идею преемственности. Отметим, что в русских текстах 
начала ХУШ в. упоминается царь Алексей Михайлович: в па- 
негирике «Торжественная врата» (1703) отождествленный с 
отцом Александра Македонского Филиппом. И этот пример 
лишь подчеркивает идею первенства Петра — нового Алексан- 
дра Македонского, превзошедшего своих предшественников. 
Хорошо известно, что в русской панегирической традиции 
второй половины ХУП -— первой половины ХУШ вв. актуали- 
зируется образ возрождающегося феникса; в отличие от своих 
русских коллег, шведские панегиристы имели возможность го- 
ворить об абсолютном «возрождении» монарха: на смену усоп- 
шему Карлу приходит новый Карл. Неслучайно изображение 
феникса украшает большинство шведских изданий, посвящен- 
ных смерти Карла Х! и вступлению на престол Карла ХИ. 
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Среди предшествующих Карлу ХПИ Карлов оказывают- 
ся не только реальные или легендарные шведские коро- 
ли, но и правители других стран. Так, в приложении к пе- 
реводу «Согопа СоЧиса» Сааведры Фахардо, выполненно- 
му Ю. Г. Спарвенфельдом, Карл ХИ замыкает список гот- 
ских королей. В шведских текстах рубежа ХУП-ХУ 1 вв. са- 
мым знаменитым одноименным Карлу ХИ монархом объяв- 
ляется император Карл Великий. Можно предположить, что 
эту ассоциацию должно вызывать встречающееся в панеги- 
риках шведских и европейских авторов наименование Кар- 
ла ХП Карлом Великим. В шведском жизнеописании, издан- 
ном в связи с погребением Карла ХИ, специально отмечается, 
что его род ведется от императора Карла. По наблюдению 
Н. Экедаля, подобная генеалогия была издана еще в правле- 
ние Карла Х], и в ней «подчеркивается, что король происхо- 
дит от императора Карла Великого, который называется пер- 
вым под этим именем». 

Можно предположить, что выявленная закономерность 
возникла случайно: во главе «обновленной России» оказался 
Первый Петр, во главе гордящейся своей героической древ- 
ностью Швеции — Двенадцатый Карл. Это совпадение вызва- 
ло к жизни сохранявшуюся на протяжении всего ХУ в. тен- 
денцию: в 1778 г. шведский король Густав Ш отмечал право- 
ту менявшего страну Петра и настаивал на необходимости для 
шведов оставаться верными традиции”. Однако несомненно, 
что имена и «порядковые номера» правителей как нельзя луч- 
ше соответствуют шведской и русской идеям включенности в 
традицию и новаторства. 

Анализ русских и шведских текстов, посвященных «по- 
рядковому номеру» отечественного монарха позволяет выя- 
вить очевидную и, как представляется, характерную для па- 
негирической литературы каждой из стран закономерность. 
Во всех русских сочинениях номер Петра связывается лишь 
с темой новаторства и первенства. В свою очередь, швед- 
ские авторы первой четверти ХУПГ в. оказываются изобре- 
тательнее своих русских коллег и не ограничиваются повто- 
ряющимися рассуждениями о следовании Карла ХИ тради- 
ции. В шведских панегириках начала ХУ1Ш в. «порядковый 
номер» Карла связывается с количеством звезд (в посвящен- 
ном коронации Карла ХПИ стихотворении «Черная печальная 
северной туча разогнана, когда... Карл ХИ венчается Высо- 
косверкающей ... короной, сверкающей двенадцатью ярчай- 
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шими звездами в Севере»), с количеством подвигов Геракла 
(в «‘Печальной песне” о погребении Карла» О. Рубдека-сына 
(на этой основе Карл ХИ сравнивался с Гераклом и в даль- 
нейшем: известно, что в своем раннем стихотворении 1732 г. 
«Далин перечисляет двенадцать королевских подвигов, ко- 
торые соответствуют подвигам греческого героя»!б). В па- 
негирике, вошедшем в сборник стихотворений Ю. Руниу- 
са «Эидайт», с именем и «номером» монарха ассоциируется 
удачный 1712 г. В стихотворениях, повествующих о восше- 
ствии на шведский престол мужа Ульрики Элеоноры Фри- 
дриха 1, появляется образ часов, показывающих первый час 
после двенадцати. Эта тенденция обнаруживается при сопо- 
ставлении русских и шведских текстов эпохи Северной вой- 
ны, содержащих библейские аллюзии и ассоциации. 


Пророк Даниил во рву со львами 


Очевидно, что значительная часть русских стихотворных и 
прозаических панегириков эпохи Северной войны посвящена 
победам над шведами и турками и что используемые авторами 
библейские аллюзии были призваны эти победы прославить и 
увековечить. Так, в русских сочинениях эпохи Северной войны 
упоминающиеся в Библии львы как правило ассоциируются со 
Швецией: льва победил Самсон («Православный наш Монар- 
ха по новаго Лва Свейскаго растерзании обрете мед, сие, кро- 
ме неизчетных користей, сладчайшее паче меда и сота вкушс- 
ние, благоприятний нектар, всеторжественную радость, церк- 
вам умирение, отечеству свободу и глубочайшую тишину» - в 
«Синаксаре Иоанна Максимовича»); льва, напавшего на стадо, 
убил пастух Давид (‹... богомдарованное тебе славное праро- 
дителей своих всероссийское государство со всяким опаством 
пася, видя же едину от богом умноженных овец своих, сиесть 
Ижерскую землю, неправедне чрез толико лет от прегордаго 
хищника льва свейскаго похищенную, текл еси в след его и со- 
противляющася емь за гортань разбил его, и исторг еси от уст 
его неправедне похищеное» — в «Преславном торжестве свобо- 
дителя Ливонии»), Бог дал апостолам силу наступать на льва и 
змия («...На аспида и василиска наступиши и попреши лва и 
змия»!' — воспроизводится этот евангельский фрагмент в слове 
Гавриила Бужинского на день рождения царицы Параскевии 
Феодоровны 14 октября 1717 г.; «...Его Царскому Пресветло- 
му Величеству прекрепчайшему в бранех Господних Вожду, 
храброму непобедимому Воину тую же благодать и дар Духа 
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Святаго, в себе содержащу, дадеся побфдителными ногами на 
лва Свфйскаго змиеву наступит главу и скорпию премного в 
Европ$ жалом своим повредившаго, смертоносне сотерти и 
всю силу его совокупленную побФдити...» — в «Синаксаре» Ио- 
анна Максимовича), лев — это дьявол, стремящийся погубить 
человека («...Повеял ветр от уст льва свейскаго, паче же рещи 
от уст льва адскаго, о нем же Петр святый глаголет: Супостат 
ваш Диавол аки лев рыкая ходит, иский кого поглотити»! — 
в Слове Стефана Яворского, произнесенном перед церковным 
проклятием гетмана Мазепы в ноябре 1708 г.), в ров ко львам 
был брошен пророк Даниил. Последний сюжет, разрабатыва- 
емый как русскими, так и шведскими авторами, представляет- 
ся особенно интересным. В «Синаксаре» Иоанна Максимови- 
ча говорится: «Живи, благочестивый Царю всегда препрослав- 
лен, яко воздал месть врагом своим и ненавидящих нас посра- 
мил еси: заградил уста лву, стер его главу» (на полях значится: 
Даниил 4). В «Алфавите, рифмами сложенном» того же Иоанна 
Максимовича отмечается, что «Великий Государь Царь вели- 
кий Князь Михаил / Феодорович Шведску Лву уста заградил» 
(в панегирике «Горжественная врата» упоминается имя Миха- 
ила Федоровича, «масличным купно и царским венцем венчан- 
наго, масличную ветвь в руке держащего, в знамение усмире- 
ния вражиих иноплеменнических и крамолных расколников 
нашествий при державе его России возсиявшаго» ). В «Слово 
на память святаго Первозваннаго Апостола Андрея» Гаврии- 
ла Бужинского о кавалерах ордена Андрея Первозванного го- 
ворится, что они несут «живый образ оных Святых», которые, 
кроме прочего, «заградиша уста львов». Точно так же действу- 
ют нынешние герои: «...Заградисте уста Льва Свфйскаго и аки 
угасисте силу огненную, егда на страшныя пушечныя и муш- 
кетныя громы и огни безстрашно, мужественно и дерзновен- 
но исходисте»?°. Без прямого указания на источник достаточ- 
но сложно установить, какой именно библейский сюжет имеет 
в виду русский панегирист, поскольку «заградить уста» швед- 
скому льву могли как русский Даниил, так и русский Самсон 
(например, «... прехрабрый Самсон, наш государь царь, загра- 
дил есть уста тому льву, паче же растерза лва шведска» в про- 
поведи Стефана Яворского?!). Можно предположить, что инте- 
ресующий нас сюжет был одним из двух источников, исполь- 
зованных русским панегиристом. Однако выявление библей- 
ской истории, положенной в основу этого сопоставления, не 
входит в число наших задач. Вместе с тем существуют случаи, 
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когда русский автор не только ссылается на библейский сю- 
жет о пророке Данииле, но и находит дополнительные (кро- 
ме сопоставления библейского и шведского львов) причины 
для его упоминания в тексте панегирика. Так, в «Венце по- 
беды» (Львов, 1709) основанием для сравнения Меншикова с 
пророком Даниилом становится отчество русского полковод- 
ца: «Даниил Пророк уста затыкаше / Лвом: Данилович Князь 
лвы прогоняше / Швед бо, иже есть Сфверный Лев назван. / От 
того прогнан». 

В свою очередь шведские авторы эпохи Северной войны не 
называют библейским львом ни Россию, ни Данию, ни Саксо- 
нию, ни Польшу. В шведских сочинениях эти библейские ци- 
таты употребляются вне всякой связи с государственными сим- 
волами. Например, в изданных в 1702 г. панегирическом сло- 
ве «Триумфальная труба в Севере», посвященном победе под 
Клишовым, и в проповеди «Кровавая жертва Иисуса Христа за 
грехи всего мира» Г. Флорена приводится одна и та же цитата 
из посланий апостолов: «наступить на юного льва и дракона»??. 
Известно, что «юный Лев» — традиционное обозначение Кар- 
ла ХИ как в шведской, так и иностранной нанегирической ли- 
тературе начала ХУ в. В том же шведском панегирике «Гри- 
умфальная труба» враги Швеции говорят: «Мы знаем, что Лев 
порождает Льва, благородный корень дает благородный по- 
бег, герой рождает героя. Нам хорошо известно, чем Густавы и 
Карлы были для мужей. Пришло время подрезать когти моло- 
дого льва, сломать побег, уничтожить творение Шведского Ге- 
роя...»*; в свою очередь, в русской «Ляврее» Ивана Кременец- 
кого о Карле сказано: «Млад еще лвичищ, но горд есть и лю- 
тый...». Очевидно, что в перечисленных случаях речь идет о 
совершенно разных «юных львах». Кроме того, в одном из ду- 
ховных стихотворений, написанных генералом Любекером и 
напечатанных в 1717 г., об угрожающем шведам дьяволе гово- 
рится: «Да, он сейчас ходит кругом / Хочет напасть на божьих 
детей, / Восприпятствовать течению их жизни, / Проглотить 
их подобно льву»“. В проповеди И. Майера, переведенной с 
немецкого на шведский Я. Гарвилио и изданной в 1707 г., упо- 
минается «добыча адского льва»?. В слове придворного пропо- 
ведника Ю. Поссейта (}. РоззейВ) на погребение в 1712 г. при- 
дворного бухгалтера А. Омана библейские фрагменты, в кото- 
рых упоминаются львы и которые охотно цитируются русски- 
ми авторами антишведских сочинений, встречаются постоян- 
НО: «Дьявол, вокруг ходящий Лев, хочет ее скоро проглотить», 
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«... твоя сила в том, чтобы наступать на юного Льва и Драко- 
на». Привлекает он и историю о Данииле: Бог <... защитил Да- 
ниила во рву со львами»?5. 

Как и в русских, в шведских панегириках эта библейская 
ассоциация может возникать благодаря имени адресата. Од- 
нако героем шведского славословия оказывается не полко- 
водец, а новобрачный, и панегирик носит не общественно- 
политический, а сугубо приватный характер. Так, в названии 
шведского стихотворения фон Бробергера на бракосочетание 
казначея Даниэля Вестерлинга (УемегИте) и девицы Анны 
Бриты Стрем (5гбт) (1704) отмечается: «В древние време- 
на Даниил был брошен в яму со львами, но осгался невреди- 
мым, Сейчас Даниэль отправился в поток (54гбт), чтобы пога- 
сить огонь, который горит в его теле»?”. Несомненно, для рус- 
ских панегиристов, традиционно отождествлявших Швецию 
со Львом, этот сюжет как нельзя лучше соответствовал воен- 
ной ситуации; для шведских победословий он подходил зна- 
чительно меньше. Однако факт, что прием сопоставления «че- 
рез имя» применительно к одному и тому же библейскому сю- 
жету использовался русскими и шведскими авторами в произ- 
ведениях столь далеких жанров, кажется примечательным. 

Тематический диапозон шведской поэзии начала ХУШ в. 
весьма широк, и победословия являлись лишь частью (хотя и 
значительной) поэтической продукции, появлявшейся в Шве- 
ции во время Северной войны. Указанное стихотворение на 
свадьбу Даниеля Вестерлинга входит в изданный в 1708 г. поэ- 
тический сборник фон Бробергера, сосгоящий из «пожеланий 
счастья», «свадебных песен», новогодних поздравлений, «сва- 
дебных шуток», «жалобных песен», «утешительных писем», 
«могильных камней», сонетов, мадригалов и т. п. Приблизи- 
тельно такой же жанровый состав представлен в другой кни- 
ге военного времени — изданном в 1709 г. в Гетеборге сбор- 
нике П. Варнмарка. Свадебные и новогодние поздравления, 
пожелания счастья, стихотворные письма напечатаны в кни- 
ге стихотворений Ю. Руниуса (в первом томе (1713) опублико- 
ваны тексты духовного содержания, во втором (1'715) — стихот- 
ворения на свадьбы и погребения; трехчастное издание, до- 
полненное поэтическими произведениями различного содер- 
жания, вышло в 1733 г.). При этом в шведской поэзии рубе- 
жа ХУП-ХУШ вв. свадебные поздравления относятся к чис- 
лу наиболее распространенных жанров и составляют особый 
(подчас первый) раздел любого поэтического сборника. В эпи- 


О некоторых тенденциях 757 





таламических текстах нередко возникает тема любовной вой- 
ны, которая противопоставляется войне настоящей и крово- 
пролитной. Так, свадебная песня Т. Рудена «О войне и сра- 
жении» имеет характерное «батальное» начало: «Весь мир ве- 
дет войну / Оружие грохочет во всех странах / Марс ходит с ог- 
ненным факелом, / Зажигает в народах и странах пожар...» За- 
тем следует рассказ о войне любовной, и это «военное» описа- 
ние имеет иронически подчеркнутый эротический подтекст: 
«...я хочу просить Бога, чтобы он до зрелого возраста поддер- 
живал вашу сладосгную битву»*. В другой свадебной песне 
Рудена, в «Войне Астрильда» (бога любви, северного Амура), 
речь идет о любовной войне, и это сгихотворение заканчива- 
ется традиционным для панегирической поэзии двустишием: 
«Так живем мы в золотое время, / Когда единственное сраже- 
ние — это любовь»?°. Точно так же о военном времени говорит- 
ся в начале стихотворения Ю. Руниуса на бракосочетание ка- 
питана Грюнда и девицы Сведмарк: «Сейчас время вооруже- 
ния, ибо Марс начинает мечтать ... Он мечется ... Он кричит... 
Он разбрызгивает огонь и молнию и дым...» Далее в стихотво- 
рении Руниуса рассказ о «времени войны» сменяется описани- 
ем «времени радости», «времени помощи», «времени песен» и 
дважды -— «времени любви». В стихотворении Руниуса на бра- 
косочетание лейтенанта К.М. Драке с девицей Г. Монтгомме- 
ри затрагивается тема русской войны и полтавского пораже- 
ния; в его же стихотворении 1712 г. на бракосочетание лей- 
тенанта Ю.Э. Бергенстрема и девицы Б. Нюман упоминаются 
Марс и Венера. Вне всякого сомнения, присутствие военной 
темы в этих стихотворениях Руниуса объясняется принадлеж- 
ностью героя к военному сословию («Славный парень и солдат 
Карла / Получил сегодня женщину, лучшую / Чем некая язы- 
ческая богиня» — 41). Возможно, по этой же причине в сгихот- 
ворении Бробергера, посвященном свадьбе придворного каз- 
налея, о войне не говорится ни слова, и образ пророка Данила 
с батальной темой не ассоциируется. 

В России Петровского времени подобные поэтические 
сборники не издавались, военная тема находила выражение 
только в стихотворных победословиях, и библейские ассоциа- 
ции, построенные на тождестве имени адресата панегирика и 
библейского героя, встречаются, как правило, в произведени- 
ях, посвященных «событиям военной и государственной важ- 
ности». Не случайно таким адресатом становился, как правило, 
царь Петр. Так, в слове Стефана Яворского «Моисей Россий- 
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ский к освобождению людей христианских от работы егинет- 
ския — турецкия Богом избранный» (1711) Петр 1 сопоставля- 
ется с апостолом Петром: «Воспомяни оное под Лесным поле, 
на котором не яко царь, но яко един от воин, брань устрояю- 
щих, яко Петр в вертограде Гефсиманском, подвязался еси». 
Как известно, русские панегиристы рубежа ХУП-ХУШ вв. 
акцентируют внимание на греческом происхождении имени 
Петра 1. Один из многочисленных примеров такого рода — ру- 
кописное стихотворение 1700 г.: 


Каменем Давид Гиганта порази 
Каменя Христа явъ прообрази. 

Велие диво во всех тогда бяше, 

Егда мал Давид Гиганта мертвяше 
Болшее днесь не сравнено явися 

Яко мысленный Гигант поразися 
Каменем Христом от девы рожденным 
Тоя Пречистым млеком одоенным. 
Царю наш Петре камню соименный, 
Христу и Петру сице реченный 
Рождаемый днесь тобою воюет, 

В чесом Россиа свфтло триумфует? 

И селенныя хвалят тя концы вси, 
Агаряне бо тя бЪжат яко пси. 

Лун их ущерб явно сотворися, 

Егда в тебЪ Бог славно прославися. 
Хвали, днесь хвали Государь наш Бога 
Его же ти коль дася милость многа. 
Апостол Петре, церкве основатель 
Моли да тоя плфна Свободитель 
Соименник твой вскор$ сотворится 

И в подобных ти дЪлёх прославится. 
Византия со Иерусалимом 

Антиохия Египт с македоном 
Присножалостно о сем воздыхает 

Да христианский царь им обладает 
Наш христианский царь Петр камень твердый 
Вфры и Церкве защитник усердый. 

За молитв святых и Богородицы 
Срящет милость в сем Святыя Троицы 
Автор стихов и аз сего желая 

Царю нащему виват восклицая 

Пою Богу и ему дондежеем*". 


Тема Петра-камня развивается, в том числе, в стихотворе- 
нии, посвященном свадьбе царя. Так, в «Книге любве знак в 
честен брак» (1689) Кариона Истомина говорится: «Имя Петр 
крёпость оных устрашает / Татаров турков Бог да истребля- 
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ет»з?. Естественно, и это стихотворение относится к разря- 
ду государственно-политических. В шведской поэзии начала 
ХУШ в. имя героя также позволяло автору ввести «каменную» 
тему (правда, вне библейских аналогий). Например, в стихот- 
ворении Я. Фрезе, предваряющем поэтический сборник 1714 г. 
Ю. Руниуса и посвященном знаменитому современнику, упоми- 
наются шведские рунические камни®. Однако, подобно свадеб- 
ному славословию, содержащему упоминание истории о проро- 
ке Данииле, это стихотворение абсолютно «аполитично». 
Конечно, русское стихотворство начала ХУП1 в. не ограни- 
чивается сочинениями на военную тему и панегириками мо- 
нарху. Хорошо известно, что русская поэзия второй половины 
ХУИ в. располагала значительным жанровым репертуаром, 
среди сочинений русских авторов — большое количество сти- 
хотворений на случай, в том числе и свадебных поздравлений 
(этот вопрос исследован в новейшей работе Л.И. Сазоновой); 
точно так же в Петровское время создавались псальмы и эпи- 
тафии (например, знаменитые «ЕтЫеттава её зутБоЙа» Сте- 
фана Яворского, посвященные смерти митрополита Киевского 
и Галицкого Варлаама Ясинского). Сравнительный анализ ли- 
тературной ситуации в России времени Алексея Михайловича 
и Петра 1 проводится в работах А.М. Панченко, вопрос о «не- 
литературности» Петровской эпохи поднимается, в частности, 
в исследованиях В.И. Перетца, Д.И. Чижевского, Д.С. Ли- 
хачева, А.М. Панченко, С.И. Николаева, и мы ограничимся 
лишь самым общим замечанием. В оригинальной русской поэ- 
зии Петровского времени количество «военно-политических» 
стихотворений, сравнительно с сочинениями на другие темы, 
весьма велико. Среди оригинальных русских стихотворений, 
изданных во время Северной войны, произведения на военную 
и государственную темы явно преобладают (интересующий 
нас библейский сюжет использован в напечатанных панегири- 
ках; для нашего исследования особый интерес представляют 
именно такие сочинения, поскольку их анализ позволяет су- 
зить круг русских и шведских исследуемых текстов и при этом 
сопоставить государственную издательскую политику и статус 
литературного творчества в каролинской Швеции и петров- 
ской России). Очевидно, что во время русско-шведской войны 
1700—1721 гг. военная тема активно разрабатывалась как рус- 
скими, так и шведскими поэтами. Очевидно также, что швед- 
ские победословия издавались в большем количестве, чем рус- 
ские епиникионы. При этом, повторим, наряду с военными 
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панегириками в Швеции печатались многочисленные стихо- 
творения на случай, никак не связанные с военной темой. Как 
представляется, особенности употребления одного и того же 
библейского сюжета объясняются ситуацией, сложившейся в 
русской и шведской литературах в начале ХУ в. 

Кроме того, повторим, Даниилом, остановившим шведско- 
го Льва, русские панегиристы называют самых различных рус- 
ских героев: Петра, Меншикова, возможно, кавалеров орде- 
на Андрея Первозванного, и называют постоянно. Как пока- 
зывает материал, в русской литературе эпохи Северной вой- 
ны некоторые ключевые панегирические мотивы многократ- 
но употребляются в одном и том же «политическом» контек- 
сте: русский Даниил «заграждает уста» шведскому Льву, как 
отмечалось выше, Петр Первый — «воистину первый». Та- 
ким образом, характерной приметой русской панегириче- 
ской литературы Петровского времени становится повторяе- 
мость. Этот феномен может объясняться как «экономностью» 
авторов, использовавших лишь наиболее подходящие, на их 
взгляд, панегирические мотивы, так и их недостаточной изо- 
бретательностью. Известно, что русские панегиристы рубежа 
ХУП-ХУШ вв. демонстрировали барочное остроумие в пол- 
ной мере, и поэтому, скорее, здесь мы имеем дело с осознан- 
ным стремлением к «самоограничению». Эта черта русских па- 
негириков первых десятилетий ХУП1 в. становится особенно 
заметной при их сопоставлении с сочинениями шведских авто- 
ров, стремящихся к «широте» и «разнообразию». 
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ДРЕВНЯЯ РУСЬ 
В НОВЕЙШЕЙ РУССКОЙ ПОЭЗИИ* 


В предлагаемом обзоре (о судьбе древнерусских мотивов в 
наше время) мы рассмотрим русскую поэзию постсоветского 
периода 1992-2007 гг., то есть поэзию за последние 15—16 лет. 
Так как за этот, казалось бы, не такой уж большой промежуток 
времени было написано неисчислимое количество стихотвор- 
ных произведений, то мы посчитали целесообразным просмо- 
треть лишь более или менее представительную часть общего 
целого, а именно — поэтические циклы или подборки в неко- 
торых московских толстых журналах, охотно собирающих со 
всей России и печатающих новые стихотворения на древне- 
русские темы («Наш современник» и отчасти «Москва»). 

В получившемся беглом обзоре анализируются прямые 
стихотворные высказывания поэтов, как подробные, так и 
краткие, но только непосредственно о древнерусских лицах и 
событиях. Прочее остается вне рассмотрения: не дается оцен- 
ки каждого стихотворного произведения в целом — не наше 
это дело; не обозреваются иные темы, отличающиеся от на- 
званной, — фольклорные, религиозные и библейские мотивы 
новейшей русской поэзии; не привлекаются к обзору и стихот- 
ворные переводы и переложения древнерусских памятников, 
когда отношение нынешнего поэта к Древней Руси выражает- 
ся лишь очень скрыто. 

Поэтический материал располагается нами по историче- 
ской хронологии затрагиваемых тем; в каждом случае опре- 
деляется степень распространенности соответствующих мо- 
тивов в новейшей русской поэзии, по мере возможности ука- 
зываются использованные поэтами древнерусские источники 
и — главное — направление их переработки поэтами. Обобще- 
ния следуют в конце обзора. 


° Работа подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, проект 
№ 06-04-00544а. 
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Апостол Андрей Первозванный 


Апостол Андрей, о путешествии которого из Крыма к месту 
будущего Киева и к новгородским словенам рассказывается в 
самом начале «Повести временных лет», является редким пер- 
сонажем новейшей русской поэзии. Лишь однажды апостола 
Андрея упомянул В.И. Шемшученко в своем стихотворном ци- 
кле «Взыскующего небо сохранит», когда воспевал Тамань: 


Я не знал, что Андрей Первозванный 
Здесь из греков в варяги прошел. 


(Москва. 2005. № 10. С. 85). 


Мифическим сообщением о том, будто бы апостол Андрей 
посетил Тамань, поэт, услышав какую-то местную легенду или 
прочитав некую краеведческую работу, смело дополнил лето- 
пись в целях придания Тамани более высокого историческо- 
го статуса. 


Древние племена 


Славянские племена — тоже редкий объект новейшей рус- 
ской поэзии. Для одних поэтов — это, так сказать, «вкусные», 
исполненные значительности названия, как, например, для 
А. В. Шацкова в цикле «Высокое мгновение», в стихотворении 
«Рождественское»: 

Кривичи, радимичи и вятичи 


По деревням, селам, городам... 
(Наш современник. 2005. № 12. С. 38). 


У других поэтов — это повод для несколько раздраженно- 
го этнографического суждения, как, например, для В. В. Брюхо- 
вецкого в стихотворении «Эта прошлая жизнь...»: 


О, бесстыжая Русь! Сплав сармата с тунгусо-эвенком. 
(Наш современник. 2006. № 4. С. 68). 


Аналогичную мысль, но уже в форме шутливого каламбура 
высказал А. Горшков: 


Новгородец, живший возле чуди, 
Сам на чудей смахивал чуть-чуть. 


(Наш современник. 2004. № 10. С. 156). 
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За всем этим присутствует внушаемое поэтами представ- 
ление о множестве, распространенности и многоликости сла- 
вянсгва. 


Кирилл и Мефодий 


Поминание просветителей славян в новейшей русской по- 
эзии немного чаще встречается сравнительно с иными тема- 
ми, имеющими отношение к Древней Руси. Для поэтов Ки- 
рилл и Мефодий — это неясно представимые составители ясно 
представимой славянской азбуки. Один из поэтов попытался 
изобразить процесс создания и обучения этой азбуке, конеч- 
но, исходя из самых общих знаний о роли Кирилла и Мефо- 
дия, которые у него остались почти бесплотными фигурами. 
Ю.М. Ключников в цикле «Жива земля, пока жива Россия», в 
стихотворении «Аз есмь» торжественно провозгласил: 


Когда облечься письменною плотью 

Пришел душе славянской звездный час, 

"Ту плоть Кирилл и брат его Мефодий 

Определили первой буквой — 

«Аз». 

— Аз есмь — мой предок тонкой вывел кистью. 
(Наш современник. 2004. № 10. С. 113). 


Автор стихотворения представил составление славянской 
азбуки, пожалуй, как публичное зримое действо, и поэтому у 
него славянская душа облекается видимой плотью письмен, а 
ученик или писец выводит слово, правда, не пером, на перга- 
мене, а тонкой кистью — следовательно, то ли на иконе, то ли 
на фреске. 

Другие авторы довольствовались еще более расплывча- 
тыми, но по-прежнему энергичными риторическими обозна- 
чениями вселенского значения подвига Кирилла и Мефодия. 
Вместо звезд («звездный час») участником деяний становилось 
солнце, как, например, в стихотворении В. Ф. Герехина: 


Солнечным светом наполнить глагол 
Призваны были Кирилл и Мефодий. 


(Наш современник. 2004. № 6. С. 43). 


Или вообще на звуки, время и пространство воздействова- 
ла славянская азбука у того же В.Ф. Терехина в стихотворении 
«Колокол» из цикла «Чем успокоится душа»: 
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«Громче» — попросил Мефодий. 
«Звонче» — подхватил Кирилл. 


Сдвинуть время и пространство 
Смог славянский алфавит. 


(Наш современник. 2006. № 7. С. 29). 


Тут Кирилл и Мефодий, возможно, помимо воли автора, 
стали напоминать участников бойкого музыкального ансамбля. 

У вышеупомянутого же В.И. Шемшученко эмоция проти- 
воположна бравурному настрою: Кирилл и Мефодий превра- 
тились в печальные символы несправедливо забытой культу- 
ры - в цикле «Родные мои пеньки», в стихотворении «Вете- 
ран» о том, 


Что Мефодий забыт и Кирилл, 
Что нет места в стихах для иконы. 


(Наш современник. 2004. № 4. С. 38). 


О них поэт горестно напомнил нашим забывчивым совре- 
менникам. 


Языческие божества 


Древнерусские языческие божества поминаются современ- 
ными поэтами, как правило, с уважением и даже симпатией. 
Так, Д. Коротаев, явно знакомый с перечнем языческих богов в 
«Повести временных лет» под 980 г. и, вероятно, с наставлени- 
ями Владимира Мономаха в его «Поучении», причудливо не- 
реосмыслил роль идолов и представил их как надежных спут- 
ников и помощников славян, даже как почти христианских 
борцов с сатаной: 


Мой предок был и груб, и нагл, 
Но равно - честен и умен, 

И твердо вел его Симаргл 

По темной лестнице времен. 


Он делал только то, что мог. 
Знал меру в лени и еде. 

И привередливый Дажьбог 
Не оставлял его в беде. 

Он пел, эол гуслярских струн, 
А если был черед войне — 

Его копье держал Перун 

И метко бил по Сатане. 


(Наш современник. 1994. № 9. С. 109). 


„Древняя Русь в новейшей русской поэзии 767 





Вполне достойное прошлое. Только непонятно, почему 
Дажьбог назван привередливым. 

Та же тенденция оправдания и возвеличения языческих 
богов, но сеще более явственной ориентацией автора на «Сло- 
во о полку Игореве», проявилась в стихотворении А. Гребнева 
«Заповедная тишина»: 


И славой опять заклубится дорога 
Испытанных битвами внуков Стрибога! 
И грозные в небе замолкнут перуны. 

И песню ударят Бояновы струны! 


(Москва. 1997. № 10. С. 18). 


В грозное славословие проникли и многочисленные стран- 
ности. Например, почему русское войско поэт назвал внуками 
Стрибога, бога ветров, в то время как в «Слове о полку Игоре- 
ве» русские названы внуками (т. е. потомками) Даждь-Бога, а 
ветры, названные внуками Стрибога, выставлены силой, враж- 
дебной русским? Видимо, А. Гребнев ориентировался на наше 
современное вполне положительное сравнение «быстрый, как 
ветер» и перенес положительную эмоцию на внуков Стрибога, 
не очень отчетливо помня «Слово о полку Игореве». 

Явную симпатию к язычникам проявил Ё.Н. Семичев в ци- 
кле «Я без души не лезу в драку». Киевский князь Владимир 
Святославович приказывает скинуть Перуна в реку, а уклон- 
чивые киевляне жмутся: 


— С кручи в Днипро опустите его, 

Яко гнилое полено. 

— Солнышко-князь! Мы и так, и тово... 
Море ему по колено. 


(Наш современник. 2001. № 9. С. 66). 


Если не по букве, то по духу это соответствует рассказу ле- 
тописца под 988 г., который все же сочувствовал киевлянам, 
застигнутым врасплох страшным приказом князя. 

Языческие боги стали вызывать откровенно лирические 
чувства у некоторых поэтов. Например, О. Стафостина в сти- 
хотворении «Перун», переосмыслив новгородское предание, 
изобразила этого идола неуклюжим, но вызывающим жалость 
существом, пострадавшим от принятия христианства новго- 
родцами: 


Как столкнули в Волхов его дубовую тупту, 
И поплыл идол, да не вниз по реке, а в гору, 
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К Ильмень-озеру выплыл да там и вышел на сушу, 
Деревянные стопы правя к дремучему бору. 


(Наш современник. 1997. № 8. С. 96). 


Увлекательно, не правда ли, заняться поисками его остан- 
ков или того места? 

А другой поэт — Н. Сербовеликов — в книге «Врозь живем на 
свете этом...» (М., 2000) высказал надежду найти покой и уюту 
языческого капища: 


И однажды в мире сем подлунном 
я желал бы наконец проснуться 

и открыто к капищу Перуна, 

как домой, на родину вернуться. 


(С. 31. Цит. по кн.: Казначеев С. М. 
Современные русские поэты: Этюды. 
М., 2006. С. 296). 


Все это не неоязычество на полном серьезе, а попытки поэ- 
тов найти моральную основу современной жизни в далеком и, 
как им кажется, идеальном прошлом. 


Олег Вещий 


Вопреки нашему ожиданию, киевский князь Олег довольно 
редко и невнятно упоминается современными поэтами, обыч- 
но припоминающими на тему об Олеге стихи Пушкина, а не 
летопись. Так, В.И. Кочетков в цикле «Дойти до своих» в сти- 
хотворении «Советники» упомянул «глупых хазар, разбитых 
славянским конунгом Олегом», который предстает как «воин- 
ственный Рус с отважной дружиною светловолосых» (Наш со- 
временник. 1997. № 2. С. 6). Но в «Повести временных лст», 
уважительно относящейся к хазарам, нет сообщений о войнах 
Олега с хазарами (их разгромил Святослав) и не употребляют- 
ся отрицательные эпитеты по отношению к хазарам. В.И. Ко- 
четков, ценящий в первую очередь воинственность Олега, 
явно воспользовался «Песнью о вещем Олеге» А.С. Пушкина, 
а также откуда-то вычитанными историческими сведениями о 
варягах, но свел все к одному — к идеалу мужественности. 

Соответственно И. Гюленев не совсем «лепо» смешал очень 
смутные припоминания, заимствованные им из летописного 
рассказа под 907 г. о походе Олега на греков и из стихотворе- 
ния А. С. Пушкина «Щит Царьграда», с собственными немоти- 
вированными фантазиями: 
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Я вспомню день, когда я был народ, 
Когда к Босфору прибивал свой щит. 
Сидел на стругах древнерусский флот. 


В Олегов щит бью пикою своей, 
Чтоб затупить на брата острие. 


(Наш современник. 1997. № 7. С. 9). 


В летописи Олег повесил свой щит во вратах Царьграда, у 
Пушкина -— не совсем точно: прибил. То, как можно прибивать 
щит к морскому проливу Босфор, вообще вообразить невоз- 
можно. Кроме того, флот Олега, по летописи, состоял из ко- 
раблей, а воины были вооружены копьями. У И. Тюленева же 
это войско больше похоже на гораздо более позднее — казачье: 
сидит на стругах и с пиками. Наконец, битье по щиту, чужо- 
му или своему, а также затупление оружия никогда не служи- 
ло символом примирения с врагами или отказа от междоусо- 
биц в Древней Руси. В результате мешанины понятий и неко- 
торой бессмыслицы в стихотворном повествовании образ Оле- 
га отсутствует у автора, а облик иступленно-лирического героя 
стихотворения приобретает комичный истерический оттенок, 
вовсе не предусмотренный патриотичным автором. 

Символические высказывания поэтов, упоминающих Оле- 
га, содержат еще большую, хотя и менее заметную мешанину 
понятий. Например, Д. Е. Кан в цикле «Славяне, обреченные 
на славу...» оперировала следующими символами: 


Но в дни затменья да пребудут с нами 
Олега щит и Святослава меч. 


(Наш современник. 2004. № 8. С. 119). 


Упоминание затмения, конечно, соотносится со «Словом 
о полку Игореве», а упоминания Олега и Святослава отсыла- 
ют нас к летописи. В контексте стихотворения затмение у по- 
этессы символизировало несчастье, нападение врагов, а щит и 
меч — охрану, оборону от напавших. Олег же и Святослав сим- 
волизировали успешных древних защитников Руси. 

Однако тут который раз можно заметить типичные смеще- 
ния в неотчетливой исторической памяти поэтов. В летопи- 
си щит Олега был связан с его нападением на Царьград, а не 
с защитой Руси. Точно так же меч Святослава, не любивше- 
го Русскую землю и перенесшего свое княжение в Болгарию, 
тоже был связан с его нападением из Болгарии на Византию, 
а не с защитой Русской земли: подаренным мечом пытались 
49 — 3558 
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подкупить Святослава греки, и он этот меч поцеловал из люб- 
ви к оружию вообще (в летописном рассказе под 9'71 г.); ника- 
кие другие мечи не сопрягались с деятельностью Святослава. 
Патриотизм поэтессы оказался основанным на грубых пере- 
осмыслениях источников, — все ради прославления военно- 
образцовой Древней Руси. 

В стихотворении той же поэтессы, написанном нескольки- 
ми годами ранее, наблюдаются еще более резкие смешения, — 
поступки Олега и Святослава перенесены на все древнерус- 
ское войско: 


Ты на врата византийской империи 
свой водружавшее щит. 


Ты, целовавшее меч. 

Русоволосое русское воинство — 
буйные кудри до плеч. 

Копья врагов о щиты затупившее. 


о ая че 


непобедимая рать соколиная. 
(Наш современник. 1999. № 7. С. 29). 


Соколы -— это уж из «Слова о полку Игореве». Однотипные 
прославительные детали кочуют по разным стихотворениям 
разных авторов. 


Книягиня Ольга 


Летописные рассказы под 945-946 гг. о княгине Ольге, 
разумеется, производят впечатление на современных русских 
поэтов, которые, если используют их, то переосмысляют до 
неузнаваемости, щеголяя оригинальностью переосмыслений. 
Так, А. М. Макаров в цикле «Любить не умею без веры», в сти- 
хотворении «Прикосновение», почему-то считая себя древля- 
нином, проникся острой жалостью к древлянам, которым Оль- 
га на самом деле умно отомстила за убийство своего мужа кня- 
зя Игоря, и укорил якобы жестокого Нестора-летописца: 


Простите Ольгу, недалекие древляне, 
бросали в ямы вас, обманывали, жгли 


О, как жестоко мстит убитый вами Игорь 


Вот хаос птичьих стай: к хвостам их привязали 
горящие труты... 
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Я летопись листал и слышал запах места, 
я слышал рев огня и видел отчий дом, 
который позабыл в строку поставить Нестор. 


{Наш современник. 1993. № 2. С. 93). 


Древляне, так сказать, жертвы центральной власти. 

Аналогичную перестановку акцентов проделала и С. Ле- 
онтьева в цикле «Янтарная веточка», в стихотворении «Месть 
Ольги»: 


Ни Ольги, ни древлян... Могилы молчаливы. 


... Но летопись читая, 
по запаху страниц почуяла укор. 


Горящий птичий хвост, Почти живой костер. 
На надо! Подожди!.. 


(Наш современник. 1999. № 12. С. 145). 


Здесь нет политического подтекста, просто — жалко. 
Еще одна женщина тоже пожалела деревлян — Н. Гимченко 
в стихотворении «Завоеватель»: 


Твое имя крестили 
в реке славяне, 
Твоих предков Ольга 
сжигала в бане. 


(Наш современник. 2002. № 7. С. 183). 


Новые настроения имеют тенденцию быстро, как эстафет- 
ная палочка, распространяться среди современных поэтов. 

Переосмысление другой темы — крещения Ольги — нахо- 
дим уН.Н. Егоровой в цикле «Червонное солнце над миром звс- 
нит...», в стихотворении «Ольга»: 


Пускай среди сосен и снега 
Примером для северных стран 
Покрестятся Днепр и Онега 
Ледовым крещеньем славян. 
И ты, ледяная княгиня, 

Бобра и медведицы мать, — 

Не местью своею отныне 
Поставлена повелевать. 


(Наш современник. 2004. № 8. С. 132-133). 


49* 
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Не вдаваясь в истолкование различных мелких намеков 
на летопись в стихотворении, обратим внимание на главное: 
крещение Ольги состоялось не в Русской земле, а в византий- 
ском Царьграде и отнюдь не было таким по-зимнему холод- 
ным, грозным и даже зловещим, как это получилось у поэтес- 
сы. Но ведь поэтессе так хотелось показать тяжелую силу сла- 
вянских деяний. 


Рогнеда 


Летописный сюжет о гордой полоцкой княжне Рогнеде Рог- 
володовне, которую киевский князь Владимир Святославович 
насильно взял себе в жены, убив ее родителей и братьев, лишь 
однажды использован в новейшей русской поэзии, - Н. Н. Его- 
ровой в стихотворении «Рогнеда» из цикла «Под распевы древ- 
ней литургии»: 


Умчались по санному следу, 

Отец твой убитый и брат. 

Ты входишь в преданье, Рогнеда, 
В кровавой рубахе до пят. 

Текут твои древние слезы 

На алые нитки шитья. 


По краю волчаной дохи. 


Ты мужу бросаешь: «Убийца» 
(Наш современник. 1999. № 9. С. 94). 


Н.Н. Егорова, несомненно, знакомая с «Лаврентьевской 
летописью», с ее материалами под 980 г. и 1128 г. (о Влади- 
мире и Рогнеде), а также под 1096 г. («Поучение» Владимира 
Всеволодовича Мономаха, содержащее символ похоронных са- 
ней), превратила известную легенду 0б оскорблении Владими- 
ра Рогнедой в красивую и благородную романтическую карти- 
ну, во что-то вроде яркой цветной миниатюры, на века запе- 
чатлевшей «древние слезы» поруганной Рогнеды. Сочувствие 
чужой беде сейчас дорогого стоит. Поэтому жалеют и бедолаг- 
древлян, и поверженного Перуна. 

Кроме того, имя Рогнеды используется поэтами для про- 
возглашения идеи своеобразного интернационализма. Оттого, 
например, признал В. Потапов в стихотворении «Две крови»: 
«Я — сын Рогнеды и Хасана» (Наш современник. 2002. № 7. 
С. 180). Дело здесь не в именах, а в племенах — славянском и 
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тюркском. Но вот незадача: Рогнеда была варяжкой, а не сла- 
вянкой. Неверная реалия подпортила высокую идею. 


Крещение Руси 


После гомерического славословия крещению Руси в юби- 
лейные 1980-е гг. русская поэзия примолкла на эту тему, и 
за последние годы можно указать лишь одно стихотворение, 
сравнительно подробно разрабатывающее этот неисчерпае- 
мый сюжет, — «Крещение Руси» Л. А. Сафронова из цикла «Зата- 
илась Русь святая»: 


Из Корсуни князь Владимир 
Едет, Богу рад. 

В голове его решенье: 

— Ойты, гой еси! 

Завтра ж сделаю крещенье 
Киевской Руси. 


За днепровским перевозом 
Золоченый врун, 

По воде плывет навозом 
Сверженный Перун. 


(Наш современник. 2006. № 6. С. 71). 


Автор знает летописный рассказ под 988 г. о крещении 
Киева Владимиром Святославовичем, крестившимся перед 
тем в крымском городе Корсунь. Помнит и летописное по- 
вествование под 980 г. об оскорблении Владимира Рогнедой, 
назвавшей его сыном рабыни, и последующее обличение 
многоженца и прелюбодея Владимира летописцем. Поэт пе- 
реработал летописные сообщения в близкий лубочному листу 
рассказ о бойком подвиге Владимира, изложенный бодрым, 
несколько насмешливо-раешным стихом. Многоженец полу- 
былинный Владимир теперь думает иначе, чем язычник: «В 
голове теперь молитва за одна жена». Оскорбительно о Влади- 
мире теперь отзывается не Рогнеда, а некий иудей: «Ноне вы- 
лез в богомольца сын рабыни князь». Если подобные измене- 
ния, включая ругательные слова в адрес Перуна, можно объ- 
яснить строго соблюдаемой православной идеологической 
позицией автора, то отдельные детали вкрались в стихотво- 
рение по историческому недосмотру поэта: деревянный Пе-` 
рун не был золоченым идолом, у него лишь ус был золотым, 
а голова — серебряной; кроме того, государем стали называть 
великого князя не ранее ХУ в., а термин «Киевская Русь» во- 
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обще не употребляли в Древней Руси, тем более во време- 
на Владимира Крестителя. Перед нами типичная контамина- 
ция поэтом разновременных и неотчетливо помнимых реа- 
лий и понятий, которые могут сгодиться при передаче чисто 
условного, трафаретного представления о Древней Руси лю- 
бого периода. 

Ближайшее время после крещения Руси, возможно, имел 
в виду А. С. Люлин в стихотворении «Валаам» в цикле «Гы куда 
идешь, Ванюша?»: 


На Ладоге белая пена... 

По безголовым валам 

Два инока — Сергий да Герман — 
Заехали на Валаам. 

И там, где молились карелы 
Поганым замшелым богам, — 
Вознес колокольные стрелы 
Преображения храм. 


(Наш современник. 2000. № 5. С. 64). 


Поэт глухо упомянул легендарных основателей Валаам- 
ского монастыря — грека Сергия и крещенного им местного 
карела, получившего после крещения имя Герман. Стихот- 
ворение является, пожалуй, не более чем туристической за- 
рисовкой, передающей, если можно так выразиться, эколого- 
архитектурные впечатления уважительно настроенного посе- 
тителя этого места. 


Борис и Глеб 


Когда-то популярная тема об убийстве в 1015 г. князей Бо- 
риса и Глеба Святославовичей их единокровным (или двою- 
родным) братом Святополком Окаянным отозвалась в новей- 
шей русской поэзии коротким публицистическим нравоучени- 
ем в стихотворении Г. Дубровина: 


Борис и Глеб — 
Нам свет в дороге. 
Их участь — пасть 
От злого брата. 
Мирская власть — 
За низость плата. 


(Наш современник. 1995. № 7. С. 52). 


Намек на низость нынешних властей. 
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Мстислав 


Тмутороканский князь Х] в. Мстислав Владимирович, ко- 
торый назван «храбрым» в «Слове о полку Игореве» и о по- 
ходе которого на касогов (адыгов) рассказано в «Повести вре- 
менных лет» под 1022 г., удостоился единственной строчки в 
единственном стихотворении — в цикле Ю.Н. Беличенко «Позд- 
нее время мое», в стихотворении «Тамань»: «Мстислав на касо- 
гов уводит полки» (Наш современник. 1997. № 3. С. 35). Даже 
в одной этой строчке просматривается тенденция поэта «уси- 
лить» древнерусского князя: ведь в летописи было упомянуто 
только два противостоящих полка -— русский и касожский, ау 
Ю.Н. Беличенко Мстислав руководит уже многими полками. 


Владимир Мономах 


Самый знаменитый и благополучный великий киевский 
князь ХПИ в. — Владимир Всеволодович Мономах — получил 
оценку в стихотворении Е. Лукина с затейливым названием 
«Застольная беседа с действительным тайным советником Гав- 
риилом Державиным» (из цикла «Над крепостью гром с се- 
ребром пополам...»); всего одна строчка: «Над синею пропа- 
стью Русь удержал Мономах» (Наш современник. 1996. № 12. 
С. 161). Е. Лукин имел в виду сдерживание Мономахом кня- 
жеских междоусобиц; синяя же пропасть обозначала и реаль- 
ную синеву глубокой горной пропасти, и, возможно, зловещую 
опасность, с которой ассоциировался синий цвет в «Слове о 
полку Игореве». Политическое предупреждение поэта и нам. 


«Слово о полку Игореве» 


Мотивы «Слова о полку Игореве», особенно из первой по- 
ловины памятника, остаются популярными в новейшей рус- 
ской поэзии. Чаще всего поэты пытаются вообразить сам про- 
цесс сочинения «Слова о полку». Так, В. Подлузский в цикле 
«На бересте лесов древнерусская вязь...», в стихотворении 
«Новгород-Северский поезд» нарисовал следующую картину: 


На бересте берез древнерусская вязь. 

Для потомков дружинников чудо не ново. 
Сам Господь воссиял. Ни монах и ни князь 
Не могли о Полку начертать это Слово. 
Плыли буквы почти под лебяжьим пером. 
Автор грешную землю пытался утешить 
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Русь пока без Москвы. Непридуманный Кремль, 
Может быть, на пиру хочет выдумать Игорь. 


Ярославна вот-вот зарыдает кукушкой. 
Видит князь позади златокудрую рать... 


(Наш современник. 2005. № 11. С. 123). 


Невнятность смысла и отрывочность исторических припо- 
минаний поэта составляют главную черту этого стихотворе- 
ния. В самом деле, не ясно, кто, по мысли В. Подлузского, соз- 
дал «Слово о полку Игореве»: не монах и не князь, но сам Го- 
сподь или некий автор-утешитель? Не ясно и то, как выгляде- 
ло «Слово о полку»: то ли начертано-нацарапано на бересте, 
то ли писано пером, но в том и в другом случае никак не древ- 
нерусской вязью, вопреки утверждению стихотворца. И т. д. 
Поэт понадеялся, что многозначительной риторикой он при- 
даст глубину своему произведению. 

Другой поэт - Е. В. Курдаков - в цикле под названием «В 
мире никто над поэтом не волен» несколько яснее представил 
момент создания «Слова о полку Игореве»: 


Когда затихли битвы и отшумели рати, 

Ерей Ефоний, старец, настроил свой гудок: 

— Не лепо ли ны бяшеть, братие, начати... 

И -— молвил «Слово» павшим, а нам, живым, урок. 


...Каяла дышит слепо, 
Мглой окрутили бесы, маня в Тьмутаракань. 


(Наш современник. 1993. № 1. С. 58). 


Неведомый иерей Ефоний провозглашен в стихотворе- 
нии Е.В. Курдакова автором «Слова о полку Игореве», навер- 
ное, по версии какого-либо нынешнего любителя «Слова о 
полку» (таких любителей и версий множество). На этот раз, у 
Е.В. Курдакова, «Слово о полку» не записывается, а произно- 
сится древнерусским автором. В остальном же Е.В. Курдаков 
использовал излюбленный прием стихотворцев на темы «Сло- 
ва» — скептически пофилософствовать о будущем Руси и о на- 
шей современности, вплетая в свое риторическое повествова- 
ние выражения и мотивы из «Слова о полку Игореве». 
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В подобный широкий исторический контекст, то стра- 
дательный, то мужественный, включают написание «Слова 
о полку Игореве» и прочие наши современные поэты, вроде 
Е.Н. Семенова (цикл «Я построил дом на своих костях»): 


...Гуда же на Калку-реку, 
Смертно за Русскую правду сражаться, 
Вещее Слово писать о Полку. 


(Наш современник. 2000. № 10. С. 103). 


В трех строчках — три века, с Х1 по ХИТ. 

Другим мотивом, нередко затрагиваемым поэтами, являет- 
ся пение Бояна. Например, у 4. Иванова Боян превратился во 
вселенскую фигуру в стихотворении «Соловецкий монастырь»: 


С неба на землю нисходит Боян, 
гуслями вечности души врачуя. 


(Москва. 1955. №5. С. 146). 


Мотив струн, связанный с Бояном, также служит возвели- 
чению России — у М. В. Струковой в цикле «Все пройдет — а Рос- 
сия останется»: 


На нашей карте кресты и руны, 
О нашей правде рокочут струны. 


(Наш современник. 2005. № 10. С. 57). 


В новейшей русской поэзии изредка используются и раз- 
личные мелкие мотивы из «Слова о полку Игореве» — обычно 
в привнесенном поэтами минорном контексте. Звучит укор в 
стихотворении Л. Кожевниковой «К. гербу»: 


Мой храбрый русич!.. 


Тебе ли, ратнику, стыдиться 
Щита червленого с копьем? 


(Москва. 1993. № 5. С. 40). 


Далее. Чувствуется лирическая грусть в стихотворении 
И.И. Переверзина «Родина» (из цикла «Снова дождик прошел 
стороной»): «Гам корни мои, там Карна и Жля» (Наш совре- 
менник. 1995. № 3. С. 78). Или вдруг трагическим тоном поэт 
поминает деталь из «Слова о полку Игореве» — В.А. Бердяев в 
поэме «Псковский десант»: «И слезу изронил хмурый Тмутара- 
канский болван» (Наш современник. 2004. № 5. С. 6). Приме- 
чательно, как действует на поэтов своего рода «память чувства» 
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от давнего прочтения ими «Слова о полку Игореве»: именно 
зловещие или ставшие зловещими детали «Слова» горестно и 
страдальчески переосмысляются поэтами, но опять-таки для 
возвеличения своего отечества. Поэтому и в стихотворении 
Н.Н. Егоровой «Русиния» (цикл «Я покоряюсь логике вещей») 
печальный плач Ярославны безмерно ширится над миром: 


Плач Ярославны — над Эгейским морем. 


Зегзицей взвейся над земным шеломом. 
(Наш современник. 2002. № 7. С. 118). 


Михаил Черниговский 


О Руси во время татаро-монгольского ига современные рус- 
ские поэты почти не пишут. Иногда кратко помянут Евпатия 
Коловрата из «Повести о разорении Рязани Батыем» в 1237 г. 
Лишь один сюжет однажды привлек большее внимание поэта: 
В.И. Кочетков в цикле «Песни о вечной разлуке» в стихотворе- 
нии «Михаил Черниговский» описал убийство черниговского 
князя Михаила Всеволодовича в Золотой Орде в 1246 г.: 


Великий князь входил в шатер Батыя 
с седою непокрытой головой. 


век зе 


И после злого, долгого молчанья 
вдруг вскинул хан тигриные глаза. 


Батый предложил Михаилу милость, но при условии 


— коль ты моим поклонишься кумирам 
и моему священному огню. 


Михаил ответил Батыю: 


— Твои кумиры только деревяшки. 
Не дереву, а Богу я служу. 


Тогда 


как молнией сверкнули ятаганы, 
и покатилась княжья голова. 


(Наш современник. 1992. № 1. С. 92-93). 


В итоге по мотивам древнерусского «Сказания об убиении 
в Орде князя Михаила Черниговского и его боярина Феодора» 
В.И. Кочетков написал балладу с неизбежными усилительно- 
романтическими деталями; на самом деле не известно, каков 
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был возраст Михаила перед убиением и был ли он сед, как вы- 
глядел Батый в это время ит. д. 

Открылась возможность для мешанины представлений. 
Ответ Михаила о кумирах-деревяшках отсутствует в «Сказа- 
нии» и припомнен поэтом из «Повести временных лет» (обли- 
чение языческих идолов христианами под 983 и 986 гг.). Даль- 
ше — больше. По «Сказанию», один из русских предателей от- 
резал голову Михаилу и отбросил ее прочь. Но нашему совре- 
менному поэту такой эпизод, по-видимому, показался роняю- 
щим честь Руси, и он заменил его сценкой, в действительности 
восходящей к гораздо более поздним временам: вроде бы тур- 
ки с ятаганами напали на Михаила. И тут поэт невольно и сам 
уронил честь Михаила, потому что только об отрубленных го- 
ловах врагов было принято говорить, что они покатились. 


Куликовская битва 


Куликовской битве 1380 г. современные русские поэты 
охотнее всего посвящают стихи. Поэтическое отражение по- 
лучили, пожалуй, почти все основные этапы Куликовской бит- 
вы, известные стихотворцам из «Сказания о Мамаевом побо- 
иЩе», «Задонщины» или из учебников. Но не живописание 
непосредственно самого сражения сейчас интересует поэтов, 
а больше — моменты, предшествующие битве, или после нее. 
Вот эти этапы. 

Сообщение вести. Вот Мамай пошел на Русскую землю, и — 
в сгиле баллады: 

С волчьих бродов несется усталый гонец 
Упредить о нашествии Дмитрия-князя. 


(Шацков А.В. Предстояние. (Август 
1380 года) // Москва. 2005. № 8. С. 139; 
Наш современник. 2005. № 12. С. 40). 


Посещение Сергия Радонежского Дмитрием Донским пе- 
ред походом. Оно публицистически переосмыслено современ- 
ным поэтом: 

..новые Сергий и Дмитрий идут 
для собирания отчей державы. 


(Иванов А. Соловецкий монастырь // 
Москва. 1995. № 5. С. 146). 


Выступление в поход, — все значительно: 


Благоверного князя Димитрия 
Лебединые кони летят. 
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Вот и принята схима Ослябею, 
Надевает клобук Пересвет. 


И, пятная дорогу подковою, 
За Коломну, за Дон на рыси 
Рать на поле идет Куликовое, 
Вековечное поле Руси! 


(Шацков А.В. Сергий Радонежский // 
Москва. 1999. № 11. С. 118. 
Цикл «На поле Куликовом»). 


Сбор войска. Один из поэтов представил себя в едином 
ратном ряду от Александра Невского до Дмитрия Донского: 


Рядом с ратниками Александра 
ив ряду Куликовских полков. 


(Берязев В.А. Псковский десант. Поэма // 
Наш современник. 2004. № 5. С. 73). 


Другой поэт тоже увидел себя в куликовском строю: 


В Непрядве мое отраженье - в доспехах. 
Его я увидел, и сразу окреп. 


(Штубов В. Непрядва // Москва. 1994. № 12. 
С. 124. Цикл «Время древнее, былинное...»). 


Еще один поэт отразился в Непрядве, правда, не испыты- 
вая восгорженной уверенности в своих силах: 


увидеть свое отражение средь пешая рати 
Димитрия - русские двинулись в путь 
к Непрядве... 
Кольчужка дырява, но я не сробею в той битве. 
(Башунов В.М. Молитва Сергия // 
Москва. 1999. № 10. С. 84. Цикл «Корни»). 


Перенесение себя на Куликово поле и в те времена, кажет- 
ся, стало для поэтов неким общим местом. Так, Л.А. Сафронов в 
стихотворении «Поле Куликово» (в цикле «Соловей — певец за- 
холустья») вспоминает ночь накануне битвы: 


Я к земле сырой приставил ухо 

И услышал, как рыдают глухо 
Русская с татарскою женой. 

... княгиня Евдокия ! 
На другом курлычет берегу. 
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— Матерь Божья, помоги дружинам 
Воротиться к женам в отчий дом. 


(Наш современник. 2001. № 4. С. 27). 


Поэт свел воедино «женские» мотивы, в том числе о жене 
Дмитрия Донского Евдокии Дмитриевне, из «Сказания о Ма- 
маевом побоище» и «Задонщины». Очень примечательно то, 
что поэт жалеет и русских женщин, и татарских. Хотя в «За- 
донщине» и в «Сказании о Мамаевом побоище» (а позднее в 
«Казанской истории») подобная жалость, охватывающая обе 
стороны - и русских, и татар, — в некоторой степени уже была 
выражена, однако Л.А. Сафронов демонстративно разделил 
свое сочувствие поровну на обе стороны. Этот примиритель- 
ный жест сделан, конечно, в соответствии с требованиями ны- 
нешнего исторического момента. 

Но продолжим обзор поэтического отображения различ- 
ных этапов Куликовской битвы. 

Расположение отрядов — опять все возвышенно-романтич- 
но: 

Велением властной руки 
За древа непрядвской дубравы 
Сокрыты лихие стрелки 


И отроки 

в чаянье славы. 
«Во первых семь дней сентября 
На Дон собиралися вои...» 
Скакали, коней торопя, 
Шагали росистой травою. 


(Шацков А. В. Восьмое сентября // 
Москва. 1999. № 11. С. 119). 


Якобы летописную цитату поэт сам сочинил. 
Особенно любят поэты начинать описание событий с кули- 
ковского утра: 


На поле Куликовом стынет рать. 
Полнеба 
зори золотом убрали. 


И тьму столетий слышат на Руси 

Поочередно пахарь или воин. 
(Денисов В. Евразийская история // Наш со- 
временник. 2005. № 2. С. 105. Цикл «Нас 
делали Христос и аллах»). 


782 А.С. Демин 





Или иной, более лиричный, немного отдающий «Словом 
о полку Игореве» вариант описания утра накануне Куликов- 
ской битвы: 


Утро над полем сраженья встает. 
Вскинуты пики. Натянуты луки. 
Гибнут мужчины... 

А баба поет 
древнюю песню о вечной разлуке. 


(Кочетков В.И. Задонщина // 
Наш современник. 1992. № 1. С. 92). 


Затем троице-сергиев монах Александр Пересвет как сим- 
вол отважного сопротивления возникает в памяти поэтов. 
Надо выбирать: 


то ли с копьем Пересвет, 
то ли в ярме со скотом. 


(Перевефзин И. Снежный подорожник // 
Москва. 1995. № 12. С. 121). 


Призыв: 


Взлети, взлети на стремя, Пересвет! 


(Сорокин В.В. Русский путь // 
Наш современник. 2006. № 7. С. 137). 


Один из поэтов то ли в шутку, то ли всерьез воскликнул: 
«Пересвет! — он подобен атлету!» (Сюляков А. Покшинская па- 
норама // Наш современник. 2007. № 2. С. 285). Но, к сожа- 
лению: 


Убит Пересвет — Ослябе 
еще воевать за Русь. 


(Гречко О. П. Наши реки ушли под лед // 
Наш современник. 1996. № 9. С. 60). 


В сущности же, образа Пересвета нет — только символ. 
Посмертная похвала Пересвету и Ослябе: 


Жив Пересвет, Ослябя — жив, 

пока их помнят наши храмы. 

Сим инокам слагая стих, 

судьбы их пригубляя чашу... 

Отчизну чтить учусь у них 

благословеннейшую нашу. 
(Аввакумова М.Н. В старом Симонове // 
Москва. 1999. № 3. С. 47). 
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В сущности, вполне предсказуемая риторика и вполне ожи- 
даемые героизирующие штампы (благо их много) наполняют 
стихотворения о Куликовской битве. 

Иногда, но редко поэты выделяют и самые напряженные 
моменты начавшейся битвы: 


Лук - Непрядва, полк — стрела, 
Дон натянут тетивою. 


Под Бренком уж княжий конь.. 


(Лубовская М. Куликово поле // 
Москва. 1994. № 1. С. 100). 


Тут уж поэт снова не упускает возможности перенесги себя 
в те времена и вообразить себя участвующим в сражении: 


Мы вновь на поле Куликовом. 
Как ощетинилась Орда! 
Зарницы в сумраке суровом 
И красная в реке вода. 
Засадный полк еще в засаде, 
и гибнет полк передовой. 

я в черной сотне рядовой. 

аз есмь на ратном рубеже. 


фе в» ++. 


Я в черной сотне самый черный, 
чернее -— только Пересвет. 


(Осипов В. На русском рубеже // 
Наш современник. 1997. № 7. С. 117). 


В этом стихотворении поэт объединил и усилил, так ска- 
зать, экологические сведения из «Сказания о Мамаевом по- 
боище» и «Задонщины». Но не ясно, почему В. Осипов столь 
настойчиво стал подчеркивать мотив черного цвета, не свой- 
ственный древнерусским произведениям о Куликовской бит- 
ве. В «Сказании о Мамаевом побоище» упоминаются, но ней- 
трально, черное знамя Дмитрия Донского и чернец Пересвет. 
Возможно, черным цветом поэт хотел подчеркнуть трагич- 
ность битвы на Куликовом поле, однако отчетливости его ас- 
социации мешают его же двусмысленные утверждения о сво- 
ей принадлежности к «черной сотне», в которой он рано 
(термин явно из нашего времени). 

Наконец, поле Куликово уже после битвы вызывает спец- 
ифический отклик в душе поэтов. В древнерусских про- 
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изведениях о победе в Куликовской битве конец обычно 
был умиротворенно-радостным или, по крайней мере, ма- 
жорным. У наших же современных поэтов — настроение 
беспросветно-трагическое: 


Над мертвым полем Куликовым, 
когда усопших погребут, 

в стране угрюмой и суровой 
крылами лебеди гребут. 

И перья белые роняя 

на голову и мятый шлем... 


Стальная мертвая дружина 
и поредевшая орда... 


(Кругляков Г.В. Гуси-лебеди // 
Наш современник. 1999. № 12. С. 124. 
Цикл «Взгляд из-под ладони»). 


Свое тягостно-похоронное напряжение поэт выдает ха- 
рактерной оговоркой: у него погребают не убитых, а «усоп- 
ших». Зловещи в этом мрачном мертвом поле металлически 
окостеневшие «усопшие» и над ними белые, как бы остановив- 
шиеся лебеди. Г.В. Кругляков, возможно, припомнил описа- 
ние погибшего войска из «Повести о разорении Рязани Баты- 
ем», а также живописные источники — типа картин В. М. Вас- 
нецова и В.В. Верещагина, изображавших поля битв после 
сражений. 

И вот совсем трагическая картина: 


Уязвленный стрелой, потерявший коня, 
Без щита и без шлема лежал он у Дона. 
Багряницей кровавой покрылась броня. 


Уязвленный стрелой, он лежал на земле, 
В небеса устремив взгляд последний, холодный. 


(Селедцов О. После сечи // 
Москва. 2001. № 12. С. 129). 


Такой подход к Куликовской битве сейчас, наверное, 
типичен. Например, подобное же, скажем так, лежаче- 
кладбищенское настроение, хотя менее ясно и другими слова- 
ми, выразил другой поэт: 
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Я обнимаю поле Куликово, 

Как пращуры далекие мои. 
(Борисов М.Ф. Цикл «Дней ушедших 
трепетные лица...» // 
Наш современник. 2006. № 5. С. 82). 


В общем, современным поэтам душевно тяжко напоминать 
читателям о Куликовской битве. Ср. стихотворение А Мала- 
шенко «Переславль»: 


Спит Переславль — великий город, 
Брат старых русских городов. 


ев + 


Всех нас на поле Куликово 
Не кличет Переславский князь. 
Спят витязи твои в бесславье. 


И плач горючий Ярославен 
Вотще не трогает их сон. 
(Наш современник. 2002. № 9. С. 144). 


Куликовская битва обернулась поражением, подобным 
Игореву. Вот до чего довела А. Малашенко тоска. 


ХУ век 


Люди, события и произведения Руси ХУ в. оказываются 
наименее привлекательными объектами для новейшей рус- 
ской поэзии. В лучшем случае это лирические знаки, ритори- 
чески упоминаемые поэтами, вроде «Троицы» Андрея Рублева 
ул. В. Шацкого: 


Пребудут в скорбях над тщетой, надо лжой 
Три Лика Андрея Рублева. 
Три ангела в блеске цветенья поры. 


(Москва. 2005. № 8. С. 140) 


Поэты проявляют склонность к лирическим упоминаниям 
о сравнительно малоизвестных сейчас лицах и явлениях. Так, 
Л. Скатова в стихотворении «Полоцк — Иерусалим» описала 
раку полоцкой княжны Евфросинии Георгиевны в Полоцке: 
...И тусклый мрамор 
полов, по коим ты взошла, 
из града Полоцка, княжна. 


Далее подходим 
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мы к изголовью Ефросиньи, 
что дремлет в изголовье синем. 


(Наш современник. 1998. № 1. С. 139). 


Вообще-то Евфросиния (Предслава) Полоцкая, праправ- 
нучка Владимира Крестителя, жила в ХИ в., но ее «Житие» 
было составлено, скорее всего, не ранее ХУ в., через посред- 
ство которого поэтесса могла узнать о путешествии преподоб- 
ной в Иерусалим, где та и скончалась. Раку Евфросинии на 
тускло-мраморном полу Л. Скатова представила в романтиче- 
ски дремлющей дымке, извлекши синий цвет из самого име- 
ни блаженной, для еще большего облагорожения предмета по- 
клонения. 


Другой поэт - С. Золотцев — в цикле «Молитва моя о Рос- 
сии» вдруг назвал еще один редко вспоминаемый ныне объ- 
ект: «Я сложил свою песню, свою голубиную книгу» (Наш со- 
временник. 1992. № 10. С. 102). Апокрифическая космогониче- 
ская «Голубиная книга», сложившаяся, предположительно, в 
ХУ в., преобразовалась в сознании С. Золотцева на основе его 
субъективной поэтической ассоциации в интимно-лирическое 
песенное творение, ласкающее слух. 

Лишь одно событие ХУ в. больше всех попало в сферу вни- 
мания современных русских поэтов — ознаменовавшее конец 
татаро-монгольского ига знаменитое «стояние на Угре» вой- 
ска Ивана 1Ш против войска ордынского хана Ахмата в 1480 г. 
Поэт И. Смолянинов написал, что видна река 


...Угра синей лентой вдали. 
Здесь Русь и Орда выжидали друг друга 
На грани Московской земли. 


(Наш современник. 1994. № 4. С. 86). 


Опять романтический синий цвет, то ли грустный, то ли 
зловещий, то ли просто красивый, введен поэтом в описание 
исторического события, произошедшего поздней осенью, ког- 
да Угра, по сообщениям летописей уже замерзла, то есть не 
могла синеть. 

Д. Кузнецов в «Балладе о великом стоянии» иначе изобразил 
то же событие: 


Но лежит под ногами колючий, 
Пять столетий не тающий снег. 
На щитах — неземное сиянье. 

Сжаты намертво копий древки. 
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Это - в вечном великом стоянье 
Мы застыли у вечной реки. 


(Наш современник. 1997. № 8. С. 38). 


Однако и в этом стихотворении заметна настроенность по- 
эта на романтический шаблон, только другой — на изображе- 
ние застывшего, как бы замерзшего или окаменевшего войска, 
превращенного в памятник, символизирующий вечное значе- 
ние великого подвига русских воинов. 

В новейшей русской поэзии встречается также кратчай- 
ший стихотворный перечень некоторых исторических собы- 
тий со второй половины ХГУ в. по начало ХУ] в., — например, 
в своего рода краеведческом цикле А. А. Боброва «Холмы Мо- 
сквы» в стихотворении «Боровицкий холм» упоминаются: 


...спящий здесь Стефаний Пермский, 
Создавший грамоту зырян. 


— Почали строить город камен, — 
Выводит отрока рука. 


. 


Москву назвали 'Третьим Римом... 
(Наш современник. 1997. № 9. С. 4). 


Просветитель коми первый епископ Пермской епархии 
Стефан умер в 1396 г.; «городъ камен», т. е. каменные стены 
московского Кремля, начали строить в 1367 г.; Москву уверен- 
но называть Третьим Римом стали с начала ХУГ в. Вряд ли 
А.А. Бобров самолично собрал эти факты, рассеянные в раз- 
личных житийных, летописных и эпистолярных источни- 
ках ХУ-—ХУ вв.; наверняка он просто повторил сведения из 
какого-либо путеводителя, но для вящей значительности сдо- 
брил изложение поэтическими шаблонами: Стефана превра- 
тил в Стефания, конечно же, спящего (или дремлющего) в мо- 
гиле; ввел писца (почему-то отрока), своей рукой описываю- 
щего памятное событие, и т. п., — вполне апробированный сти- 
хотворцами способ подачи исторических фактов. 


ХУ век 


Русь ХУ! в. еще отрывочней представлена в новейшей рус- 
ской поэзии. Даже Иван Грозный пока отсутствует в ней как 
персонах, а современники Ивана Грозного упоминаются край- 
не скупо. Например, М.Н. Аввакумовой в «Заздравной песне» из 
цикла «Черные нитки» восхвалена «родина Игоря и Пересвето- 
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ва» (Наш современник. 1995. № 8. С. 45). Похвала не совсем ясна 
и даже двусмысленна, так как не понятно, кого имела в виду по- 
этесса, — современника Ивана Грозного, писателя-публициста 
ХУТ в. Ивана Пересветова или же современника Дмитрия Дон- 
ского, героя Куликовской битвы монаха Пересвета, а также — 
героя «Повести временных лет» киязя Игоря Рюриковича или 
же героя «Слова о полку Игореве» князя Игоря Святославови- 
ча. Кстати, ни того, ни другого Игоря нельзя считать героиче- 
ским символом Руси. Целиком полагаться поэту на безгранич- 
ное риторическое воодушевление, видимо, не полезно. 

Из крупных событий ХУ в. поэты поминают взятие Ка- 
зани Иваном Грозным, и то глухо, как например, И.И. Тюле- 
нев в стихотворении «Историческое» (в цикле «Нужно дальше 
как-то жить»): 


Чу, это шип пищалей, сабель звон. 
Взорвали порох под стеной кремля 
Казанского. Подкоп мог вырыть я! 


(Наш современник. 2003. № 5. С. 32). 


Шаловливо зачислил себя в добровольцы... 

Больше нравятся поэтам, так сказать, исторически мар- 
гинальные персонажи ХУ в. Так, Н. Рачков в стихотворении 
«Блаженный Вася» рассказал о Василии Блаженном: 

Вопя не о царе Иване, 

На гноище, на свежей ране, 
Подъявши к храму очеса, 
Опять сидит блаженный духом, 


Ловящий потрясенным слухом, 
О чем взыскуют небеса. 


А он, счастливый, в струпьях, в прахе 
Каким-то вервием трясет. 


(Наш современник. 2004. № 2. С. 63). 


Вряд ли поэт читал малоизвестное «Житие Василия Бла- 
женного» конца ХУ в. Однообразный нищенский облик юро- 
дивого Н, Рачкову, возможно, на самом деле подсказала карти- 
на В.И. Сурикова «Боярыня Морозова». 

Женские маргинальные образы, естественно, больше при- 
влекают поэтесс, как, например, М. Муравьеву, прочувствован- 
но написавшую о главной героине «Повести о Петре и Февро- 
нии» 1540-х гг. стихотворение «Феврония»: 
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То-то правда, что дщерь древолазца, 
Хоть в княгинях свой век прожила. 
За тобой мне ни в чем не угнаться, 
Только крохи сбирать со стола. 

— Ты прости меня, брате Давиде, 
Что не чином оправила стол. 

Что тропой своей княжеской идя, 
В простоте меня сущу обрел. 

Ты конца своего очевидцев 

Третий раз присылаешь ко мне. — 
Сколько хитрости было в девице, 
Сколько кротости в старой жене. 

— Господине ты мой, властелине, 
Погоди, я иду за тобой! — 


Здесь ничего не режет слух, уместно использованы фра- 
зеология и детали повести, гладкие речи героини мягко че- 
редуются с афористическими рассуждениями поэтессы, реа- 
лии из повести незаметно переосмысляются ею в символы, и 
все это передает настроение зрелой кротости как Февронии 
и Нетра (в монашестве — Давида), так и самой М. Муравье- 
вой, кротости, наверное, в противовес нынешнему некротко- 
му времени. 

Наконец, совсем малоизвестную легенду о почти неизвест- 
ном лице стихотворно пересказал В. Верстаков в балладе «Над 
житием Даниила Московского»: на охоте князь Василий Иоан- 
нович Шуйский в разрушенном монастыре перед посадкой на 
коня «ста на плиту среди сырой земли», где «был Богом упоко- 
ен блаженный князь московский Даниил»; конь сбросил Шуй- 
ского, и «был покалечен князь» («Наш современник». 1997. № 7. 
С. 101). Поэт действительно прочел подобный рассказ про мо- 
сковского князя ХИ в. Даниила Александровича, восходящий 
к «Степенной книге царского родословия» ХУ в., но перепу- 
тал действующих лиц. В «Чуде о князе Иване Шуйском» в «Сте- 
пенной книге» сообщалось о том, что в свите великого князя мо- 
сковского первой трети ХУ1 в. Василия Ш Ивановича находил- 
ся некий князь Иван Михайлович Шуйский, с которым и при- 
ключилась эта неприятная история. У В. Верстакова же сбро- 
шенным с коня оказался князь Василий Иванович Шуйский, бу- 
дущий царь, и, следовательно, событие было перенесено лет на 
сто вперед, в Смутное время начала ХУП в. Кроме того, в древ- 
нерусском тексте сказано, что Василий Ш ехал по какому-то 
своему делу, а не именно на охоту; что в старом Даниловском 
монастыре на гробе с мощами Даниила Александровича с древ- 


790 А.С. Демин 


них лет лежал камень, и именно с камня, а не с плиты пытался 
князь Иван сесть на коня; а также, что конь с князем вдруг стал 
на дыбы, упал и умер, очевидно, придавив князя, которого за- 
тем еле живого, но все же не покалеченного вытащили из-под 
коня. Неточности у В. Верстакова свидетельствуют о невнима- 
тельности или забывчивости поэта, поспешившего досочинить 
предание о скором наказании грешника за святотатство. 


ХУП век 


ХУИП в. в новейшей русской поэзии представлен всего лишь 
несколькими темами, и то скупо. Начнем со Смуты. Не столько 
события Смутного времени в России начала ХУП в., сколько 
отдельных его участников вспоминают современные русские 
поэты, причем напоминания эти обычно описательны и более 
чем кратки. Например, М. Ю. Евдокимов в цикле «Жребий», в 
стихотворении «Гермоген» жалеет несчастного патриарха Гер- 
могена, которого, как известно, за его несгибаемость польские 
интервенты в Москве уморили голодом в январе 1612 г.: 


Перед лампадой плачет патриарх, 
Стар, немощен, но фанатичен в вере. 


(Москва. 2006. № 7. С. 70). 


Н.А. Мирошниченко в цикле «Родина! Родина! Там на 
лугу...» многозначительно взывает: «Пожарский где? За Ми- 
ниным пора!» (Наш современник. 2004. № 11. С. 6). Впрочем, 
в цикле Ю.Н. Щербакова «А герои уходят в былины и сказки...» 
все благополучно завершилось в августе 1612 г.: 


Как в том далеком годе, 
Когда вошли полки 
Пожарского в Москву 


И затем — уже 1642 г.: 


И спаситель Отечества 
Дмитрий Пожарский 
Похоронен был 

В Суздальском монастыре. 


(Наш современник. 2006. № 7. С. 93). 


Кроме того, изгнание поляков из Москвы с удовлетворени- 
ем описал А. А. Бобров в стихотворении «Псковская горка»: 


Киязь отчаянно ведет, 
Собирая войск останки, 
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Бой у Сретенских ворот, 
Бьет поляков на Лубянке 


(Наш современник. 1997. С. 4). 


Конечно, можно придраться: «войск останки» — это убитые 
и похороненные, «останки» уже ничем не могут помочь в бою, 
они вместо «остатков» появились ради рифмы. А в общем, сти- 
хотворной исторической фактографией можно назвать подоб- 
ного рода творчество поэтов на тему о Смуте. 

Последующая тема, которой сейчас лишь изредка касают- 
ся поэты, — это казачество и различные вольные люди России 


ХУП в. Историческую справку о казаках изложила М. В. Стру- 
кова в стихотворении «Предки»: 


За службу на южной границе 
Наделы им дал государь. 
Взошло далеко от столицы 
Село Туголуково встарь. 


И русский хранили рубеж. 
(Наш современник. 2005. № 10. С. 58). 


Рассказанооказаках покастрадиционно-благожелательным 
чувством. Но вот новые нотки появились у разных поэтов в 
стихотворениях о Степане Разине. И.С. Стфемяков в стихотво- 
рении «Стенька» (цикл «Полынья») едко поддел когда-то пре- 
возносимого литераторами предводителя восставших: 


С казаками разбойного толка 
веселя и бунтуя народ, 
Стенька Разин гуляет по Волге 
и за городом город берет. 


Высоко залетел казачишка — 
очень больно потом упадет. 


(Наш современник. 1994. № 10. С. 104). 


В том же смысле высказался и Н. Оболонский в стихотворе- 
нии «Воровской поход» (цикл «Темная зелень озимого поля»). 
Разин — хитрый мужик, его помощники — палачи: 


Не оттого ли с наложницей Разин 
Ласковый — как никогда? 


Други его, распалясь от винища, 
Тащат к реке воевод. 


(Там же. С. 107) 
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Поэты быстро идеологически перековались в духе послед- 
него времени: как это не уважать царскую власть и бунтовать 
народ? — такие люди плохи, и будет им плохо. 


Аввакум 


Наиболее популярная фигура ХУП в. в новейшей русской 
поэзии — это родоначальник раскола протопоп Аввакум. О не- 
скольких моментах его биографии, известных в основном из 
его «Жития», и предпочитают писать поэты. Прежде всего, о 
взаимоотношении Аввакума и царя Алексея Михайловича рас- 
сказал В.И. Кочетков в стихотворении «Обличение Аввакума»: 


Нескладуха шумит 

на Великой и Малой Руси. 
Рушат старую веру 

лукавые никониане. 

На дорогах разбой. 

А в Приказах — ворюга на воре. 
Не природный русак, 

а заморский ловкач Лигарид 

у царя с патриархом 

в высокой чести и фаворе. 

ОЙ, гляди, Государь, 
промотаешь ты царство свое. 
Все овечки твои 

обернутся, поверь мне, волками. 


И сказал Государь: 
— Нечестивца в сибирский острог! 
(Наш современник. 1992. № 1. С. 90-91). 


Стихотворение, особенно его якобы исторические дета- 
ли, отразило не столько проникновение В.И. Кочеткова во 
внутренний мир Аввакума через его сочинения (в стихотво- 
рении редко когда используются выражения самого Авваку- 
ма), сколько подмену облика реального церковного бунтаря 
ХУП в. шаблонным представлением об обличителе государ- 
ственной власти гораздо более позднего времени (сами сло- 
вечки «в фаворе» и «ловкач» уводят нас в другую эпоху). В 
действительности же Аввакум никогда не произносил обли- 
чительных речей перед царем и не посылал ему обличитель- 
ных посланий по сугубо государственным вопросам, тем бо- 
лее перед своей первой ссылкой 1653 г. в Сибирь; да и не 
царь, а патриарх Никон был инициатором ссылки Аввакума, 
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царь же Алексей Михайлович относился к Аввакуму хорошо, 
по крайней мере, мягко; наконец, грек Паисий Лигарид по- 
явился при царском дворе не ранее 1661 г., так что о нем Ав- 
вакум и не слышал ничего в 1653 г. Аввакум у В.И. Кочетко- 
ва — чисто условная фигура, актуальный ныне носитель про- 
тестной идеи, причем выражающийся менее ярко и хлестко, 
чем это делал Аввакум в реальности. 

Другие эпизоды из жизни Аввакума поэты упоминают до- 
вольно скупо. Так, знаменитый эпизод о том, как в сибирской 
ссылке протопоп со своей женой Анастасией Марковной, по 
рассказу «Жития», «по льду голому... брели пеши, убивающе- 
ся о лед», был сведен поэтессой М.Н. Аввакумовой к призем- 
ленному замечанию усталой жены: «Побредем, Аввакумко, 
опять... Побредем... Ничего» (Наш современник. 1995. № 8. 
С. 45). Содержание эпизода из «Жития» в сгихотворении обе- 
днено. Ведь в «Житии» здесь присутствует идея не покорно- 
сти, а сопротивления. Жена обратилась к мужу в высоком сти- 
ле, называя его протопопом: «Долго ли муки сея, протопоп, 
будет?» И протопоп, уважительно назвав ее по отчеству, от- 
ветил ей сочувственно, однако призвал к бесконечной стой- 
кости: «Марковна, до самыя до смерти!» И протопопица одо- 
брила их подвиг: «Добро, Петрович, ино еще побредем». У 
поэтессы же Марковна, в сущности, уничижительно обозва- 
ла протопопа «Аввакумкой». Поверхностное знание литера- 
турного памятника в конце концов привело поэтессу к иска- 
жению его смысла. 

Чаще же всего поэты поминают или даже живописуют 
казнь Аввакума — сожжение его в северной ссылке, в Пусто- 
зерском остроге по указу царя Федора Алексеевича в 1682 г. 
Таково, например, стихотворение В. Журжина «Протопоп Ав- 
вакум»: 


Был бит и сана был лишен, 
но не смирился и сожжен 
на злом костре как еретик 
за то, что смел хулу речи 

о государевом дворе. 


(Москва. 2005. № 9. С. 49). 


Не останавливаясь на различных мелких неточностях в 
стихотворении, отметим все же одну несообразность, кажет- 
ся, принципиальную: Аввакума и его трех сподвижников 
сожгли в срубе (не на костре!) «за великия на царский дом 
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хулы», в первую очередь на покойного царя Алексея Михай- 
ловича. Непонятно, зачем В. Журжину, вопреки официаль- 
ной формулировке, понадобилось говорить о хуле Аввакума 
на государев двор: чтобы верноподданно не упоминать 0 не- 
уважении к царю? 

Что же касается костра, на котором якобы был сожжен Авва- 
кум, то это, по-видимому, распространенная поэтическая ассо- 
циация с костром инквизиторским. Ср. у В.В. Артемова в «Сло- 
ве плачевном о протопопе Аввакуме» (цикл «Прости атамана»): 


Прикрутили суровой веревкою... 
и огонь занялся. 


(Москва. 2004. № 10. С. 8). 


Наши современные поэты любят порассуждать об об- 
щем значении этого родоначальника раскола, но опять-таки 
с какой-то мешаниной реалий и идей. Например, М. Сопин в 
стихотворении «Последний перекресток» выразился так: 


История вокруг, 
В тебе, с тобою. 
'Тишайший, Аввакум и Мономах. 


(Москва. 1995. № 10. С. 75). 


Связь Аввакума и «тишайшего» царя Алексея Михайловича 
понятна. Но при чем тут Владимир Мономах? 

Далее. В. Мухин в стихотворении «Явление Аввакума» на- 
рисовал следующую картину: 


Из моря вышел дерзостный старик. 
Мы услыхали слово Аввакумово: 


— Еще чуток — пожрали 6 ни за что 
Друг друга, яко волки пустобрюхие. 


(Наш современник. 1998. № 1. С. 137). 


Что-то не припоминается, когда это Аввакум выступил в 
роли миротворца и где употребил сравнение с пустобрюхими 
волками. Но самое главное: что это за море, из которого якобы 
вышел Аввакум, и вообще — при чем тут море? 

Еще один пример нескладных мыслей витии о роли Авва- 
кума находим в стихотворении Ю. Э. Савченко: 


Полно витися, думушка, над гнездом души, 
Полно век, Аввакумушка, коротать в глуши. 
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Старина ты, старинушка, византийский сон! 
От раскольного клинушка звон до сих времен. 


.. 


Не покинь, Аввакумушка, в длани меч вложи! 
(Наш современник. 1995. № 7. С. 49). 


У поэта выходит, что ХУП в. — это «византийский сон», в 
расколе им ощущается нечто разбойничье, а Аввакум пред- 
ставляется воином или даже военачальником с мечом в руках, 
по своей воле (или в результате отставки) коротающим свой 
век в глуши, но могущим благословить на битву. Стихотворец 
витиевато обратился не по адресу. 

Из современников Аввакума поэты иногда описывают 60- 
ярыню Феодосью Прокопьевну Морозову — в точном соответ- 
ствии с суриковской картиной, как, например, С.И. Соколов в 
стихотворении «Боярыня Морозова» (цикл «Летняя погода»): 


Глаза твои запавшие 
Да иссушенный лик, 
На сани тело павшее... 


(Наш современник. 2000. № 8. С. 21). 


Тот же привязчивый суриковский источник ощущается в 
стихотворении М. Кралина: 


...боярыню Морозову 
на злую гибель увозили. 
...женщины с двумя поднятыми перстами. 


...бояр глумливый гогот. 
(Наш современник. 2002. № 3. С. 152). 


Однажды был упомянут и главный враг Аввакума - патри- 
арх Никон, но в странном контексте. В. П. Голубева в стихотво- 
рении «Потомок Аввакума» (цикл «Пора возвращаться») терза- 
ли смутные сомнения насчет того, кто же оказался прав: 


Пойми: Аввакум или Никон? 
Хорошо или плохо 


То, что Никон содеял над книгой в палатах приказных 
С языком...? 


Но последствий их борьбы никто не предвидел: 
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Не гадал Аввакум, да и сумрачный Никон не баял, 
Выходя, словно царь, из Крестовой палаты потемок 


Перепуталось все... 
(Наш современник. 2001. № 7. С. 53-54). 


Сомнения нынешнего поэта выступают как предчувствие 
очередного пересмотра истории Руси не совсем достойными 
потомками прошлых борцов. 


История Руси 


Уникальную попытку создания поэтической истории от- 
рицательных героев Древней Руси (и Европы) предпринял 
Ю. Кузнецов в поэме «Сошествие во ад», — отчасти следуя Дан- 
те, отчасти «Хождению Богородицы по мукам». На самом 
деле это злорадный суд православного поэта над многочис- 
ленными изменниками, еретиками, палачами и разбойника- 
ми; их множество: 


В огненной яме стояла косматая тень. 

То был Олег, князь рязанский, и вечные муки. 
К черному солнцу вздымал он дрожащие руки. 
То был Исидор 

Он подписал... 

Гнусную унию. 


Был и Курицын, остистый осевок литовства, 
И волошанка Елена, невестка царя. 


В огненной яме стояла косматая тень. 
Это был Курбский... 


Я увидел на огнище царя Иоанна. 


— Стенька, проснись!.. 
Стал по частям собираться... 
(Наш современник. 2002. № 12. С. 27-32). 


Но здесь не место оценивать столь мрачную поэму, в кото- 
рой подробно описываются посмертные муки древнерусских 
исторических лиц, однако о их прошлой земной деятельности 
напоминают иногда только краткие ярлыки, как бы повешен- 
ные автором на мучимых. 
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Древние города 


В известной мере самостоятельной темой новейшей рус- 
ской поэзии является воспевание старинных русских городов. 
О древнерусской Москве поэты сейчас пишут очень ред- 
ко. Не без труда удалось найти лишь одно произведение, да и 
то вне круга наших обычных источников, — поэму С. В. Мясни- 


кова «Легенда о Московии» в газете «Московия литературная» 
(2006. Сентябрь, № 8-9. С. 10): 


А в век десятый походя заглянем: 
На берегах извилистой реки 
Селиться стали пращуры славяне. 
Сто лет спустя на северо-восток, 

На край Руси спешат переселенцы, 
Кто от степных набегов изнемог, 
Мужья и жены, старцы и младенцы. 


++ чо 


Кучка боярин знатным слыл весьма, 
Все села вдоль реки в боярской воле. 
И потому подножие холма 
Именовалось как «Кучково поле». 


фе чье ++ 


Правителем Залесской же земли 
Был Юрий князь, прозваньем Долгорукий... 


И далее об основании Москвы Юрием Владимировичем 
Долгоруким развертывается стихотворная история, написан- 
ная на основе трудов известных российских историков (поэт 
перечисляет эти труды) и с обильным использованием распро- 
страненных поэтических штампов, а также со внезапными неле- 
постями, вкравшимися в гладкое рифмованное повествование, 
например, в дремучем лесу князь повстречал страшного зверя: 


И словно на врага на поле бранном, 
На зверя он рванулся, осердясь, 
С отвагою взмахнув мечом буланым. 


Что это за меч? Судя по рифме, здесь нет опечатки, — 
С.В. Мясников имел в виду меч именно буланый, наделив меч 
конской мастью! 

Прочие города Древней Руси тоже редко упоминаются со- 
временными поэтами. Так, о древнем Пскове и псковитянке 
княгине Ольге однажды было высказано несколько похваль- 
ных слов в стихотворении А.Н. Логвинова «Пскову 100 лет» 
(цикл «Пред ликом небесной царицы...»): 
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Я был крещен задумчивым Изборском, 
И колыбель качал могучий Псков. 


Такая у княгини Ольги ширь. 
(Наш современник. 2004. № 4. С. 5). 


Ростов Великий удостоился такой строки у С.А. Хомутова 
в цикле «Мы поедем по русским родным уголкам...»: «...опле- 
чия Ростовского кремля» («Наш современник». 2005. № 8. 
С. 79). Смоленску же повезло больше в новейшей русской по- 
эзии, наверное, потому, что он дает возможность поэтам опи- 
сать смоленскую крепость и коснуться излюбленной военно- 
патриотической темы. Например, Ю. В. Пашков в стихотворе- 
нии «Жить не одним столетьем» констатировал: 


Жива в Смоленске старина. 
Собор. И крепости стена: 
Прицельно щурятся бойницы, 

И в башнях ратный дух гнездится. 


(Москва. 2006. № 7. С. 111). 


Подробнее историю смоленской крепости раскрыла 
Н. Н. Егорова в стихотворении «Легенда о башне Веселухе»: 


Чтоб лях и литвин не дошли до Москвы, 
Возвел Годунов эти стены и рвы. 

Нашел он, смиряя преданий огонь, 
Могучего зодчего с кличкою Конь. 

От гроба святого следы хороня, 

Под башню впечатали череп коня. 


(Наш современник. 2004. № 8. С. 133). 


Факты, взятые, должно быть, из какого-то пособия, поэ- 
тесса деловито изложила слогом пушкинской «Песни о Вещем 
Олеге» и его коне, - в итоге получилась рифмованная речь экс- 
курсовода. 


Общие темы 


До сих пор мы говорили о конкретно приуроченных исто- 
рических темах новейшей русской поэзии. Теперь же обра- 
тимся к ее темам общим — о различных древнерусских явлени- 
ях и объектах вообще. 

Воинскую древнерусскую тематику современные поэты за- 
трагивают в первую очередь. При этом ход мыслей поэтов бы- 
вает примерно одинаков: древнерусское войско охраняет нас 
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как бы и сейчас, мы как бы его часть. Именно такую мысль 
высказал В.Н. Вьюхин в стихотворении «Копья» (цикл «Подни- 
мутся светлые храмы»): 


Но не зря древнерусская рать 
Сквозь века протянула нам копья. 


...Мы умеем стоять, 
Приподняв, чтоб виднее, забрало. 
(Наш современник. 2004. № 11. С. 94). 


Отдельные части страны также ассоциируются у поэта с 
охраняющим войском. Так, в стихотворении того же В.Н. Вью- 
хина «Полярный Урал» (цикл «Как хочется мира и лада...») 
вершины Уральских гор 


...сТтоЯтТ... 
Как воинства росси ского шатры. 


...Подпоясана Россия 
Твоим литым железным кушаком. 


(Наш современник. 2005. № 11. С. 93). 


Правда, как это нередко случается при неумеренном воз- 
величении объекта воспевания, в стихотворение неожиданно 
вкрадывается и непредусмотренный поэтом смысл: поставле- 
ны шатры, и Россия, неудобно подпоясанная железным куша- 
ком, скорее лежит, отдыхая, чем настороженно стоит. 

В обобщенную воинскую тематику входит и поэтическое 
описание подготовки к некоему сражению, как, например, в 
стихотворении Д. Кан «Ветер воли»: 


Конь буланый. Меч булатный. 
Небеса в крови. 

На священный подвиг ратный, 
Русь, благослови! 


Щитк щиту. Шелом к шелому. 
И плечо к плечу. 


(Москва. 1998. № 5. С. 48). 


Описывать приуготовления к ратному подвигу любят поэ- 
ты. Так, многозначительно пишет НД. А. Зиновьев в стихотворе- 
нии с многозначительным названием «Сон про наган» из цик- 
ла «На самом древнем рубеже»: 


Я собрал князей удельных, 
Холодок бежит меж плеч. 
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Я целую крест нательный. 
Я беру двуручный меч. 
— Постоим за веру, други! 


... +. ` 


Золотится на хоругви 
Лик Спасителя Христа. 


(Наш современник. 2006. № 9. С. 90). 


Сам Н.А.Зиновьев помыслил себя не менее чем великим 
князем и, судя по названию стихотворения (про наган), одно- 
временно и революционным комиссаром, призывая к предсто- 
ящей борьбе «за веру» уже в наше время. Обращение к древне- 
русской тематике помогло зашифровать этот призыв: осторож- 
ность («холодок бежит меж плеч») не помешает. 

Из других обобщенных древнерусских тем поэты рито- 
рически иногда касаются проблемы богатства и бедности, но 
обычно невнятно, вроде С. Воронова: 


И наверно, достойнее тщанья 
Ваших игрищ на княжьем пиру 
Побирушкой дуда обнищанья 
Прокричит на высоком юру. 


(Наш современник. 2004. № 2. С. 83). 


Тему то ли антикняжеского, то ли антицарского бун- 
та и казни однажды затронул В.И. Кочетков в стихотворении 
«Память»: 


Он в кровавую плаху вдавился, 
батогами иссеченный кметь. 

А над площадью хищником вился 
грозный, княжеский окрик: «Не сметы!» 
И толпа каменела, немея, 

И стрелецкие стыли полки... 


{Наш современник. 1995. № 4. С. 7). 


Характерная для В.И. Кочеткова мешанина разновремен- 
ных исторических реалий дала о себе знать и в этом стихотво- 
рении, где одновременно присутствуют и кметь ХИ в. и стре- 
лецкие полки ХУП в. 

Из всех древнерусских мотивов самым редким у поэтов яв- 
ляется мотив языческих похорон, разумеется, в приложении 
к нашим современникам. Ср. грустное высказывание К. В. Ря- 
бенькова в стихотворении «В храме у Никитских» (цикл «Есть 
еще, люди, на свете...»): 
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И ладья твоя последняя 
В край отчалит неземной. 


(Наш современник. 2005. № 9. С. 151). 


Нечто вроде некролога. 

Самым же частым занятием любителей Древней Руси высту- 
пает славословие старинным книгам и рукописям. Так, В. Мазин 
в стихотворении «Читая летописи» растроганно написал: 


Прохожу по неизвестности 
Девяти веков своих 

За российские окрестности 
До угодий родовых. 

За славянскими языцами 
Повторяю древний слог. 

За монашескими лицами 
Вижу северо-восток. 

Стрелы вольного охотника 
Убираются в колчан. 

Песнь югорского вольготника 
Слышу я по кедрачам. 
Переписчик Новгородчины, 
Проводник мой дорогой. 
Шлю привет с хантыйской вотчины 
Православною рукой. 


(Наш современник. 2005. № 6. С. 127). 


Позиция поэта не совсем обычна для подобного вида сти- 
хотворений: в летописи (см. «Повесть временных лет» под 
1096 г., где записан рассказ новгородца Гюряты Роговича) 
В. Мазин нашел упоминания о своих собратьях — угре, за что и 
благодарен древнему новгородскому рассказчику; сам поэт от- 
носит себя к потомкам угры - к хантам; а для нерусского че- 
ловека вполне простительно объясняться кудрявыми и не со- 
всем правильными выражениями на русском языке, — такова, 
конечно, маска или шутка поэта. 

Прочие поэты более единообразны в своем любовании ста- 
ринной книгой. Поэтесса Н.А. Мирошниченко в стихотворении 
«Береза» восславила даже свиток: «Свиток мой древний, где 
каждая главка про Русь» (Наш современник. 2004. № 11. С. 5). 
Но снова приходится возвращаться к вопросу об отчетливо- 
сти исторических представлений у поэтов. Конечно, без меша- 
нины понятий поэтесса не обошлась (свиток состоял из под- 
клеенных друг ко другу документов, писанных на столбцах, и 
не содержал глав; сам термин «глава» — поздний). Ту же смесь 
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времен встречаем в восхищенном стихотворении И.Н. Хрущ 
«Каллиграф» (цикл «Россия! Где твой свет высокий?»): 


Витиеваты древних письмена. 
Дрожит перо в ручищах каллиграфа, 
Когда он пишет: даты, имена 


А он сидел прикован, как цепями, 
К пергаменту с витыми вензелями. 


(Наш современник. 2006. № 7. С. 152). 


В описании древнерусских почерков и писцов у поэтессы 
смешались века Х1-ХШ и век ХУП: ведь в раннее время пи- 
сали на пергамене (а не на пергаменте!) строгим уставом и по- 
лууставом, вовсе не витиеватым; а в позднее время скоропис- 
ный почерк на бумаге мог стать и витиеватым, но без вензелей, 
больше характерных уже для росчерков начала ХХ в. Смесь 
времен ощутима и в облике «каллиграфа», профессионально- 
го, очень старательного и философичного в ранние времена, 
но, вполне возможно, уже не профессионального и не калли- 
графичного, а случайного и торопливого писца ХУИП в., кото- 
рый с дрожащим пером «в ручищах» сообщает «даты, имена». 
Все это И.Н. Хрущ намешала в одном человеке. 

Не совсем ясно, к чему призывает А.В. Шацков в стихотво- 
рении «Опальный инок» (цикл «Край света»), — быть скром- 
ным или отказаться от переписывания: 


Сотри свое имя-изотчество — 
Захлопни Лаврентьевский свод 


(Москва. 2001. № 6. С. 91). 


Однако в большей степени привлекают современных поэ- 
тов не столько малодоступные рукописные, сколько виденные 
ими старопечатные книги. Так, Н.Б. Рачков в стихотворении 
«Душа божественное чтит...» дал поэтическое книговедческое 
описание такой красивой Псалтыри: 


Из смутного ХУП века 

В телячьей коже редкая Псалтырь. 
Заглавных букв малиновые звоны, 
Церковных слов узорная резьба... 


(Москва. 2005. № 12. С. 100). 
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Выражение «слов узорная резьба», возможно, свидетель- 
ствует о том, что поэт описал именно печатную книгу, которую, 
кстати говоря, можно даже идентифицировать: если Н.Б. Рач- 
ков отнес ее к Смутному времени, то это могла быть только из- 
вестная московская «Псалтырь» 1615 г. с предисловием о собы- 
тиях Смуты. Остальное — «звоны». 

Другой поэт — А.Н. Логвинов — в стихотворении «Старое 
евангелие» яснее отметил, что он держал в руках и даже нюхал 
книгу именно старопечатную: 


Тяжелый металл переплета, 
Закладки злаченая нить. 


... давнего времени слог. 
Что буквы, что древности речи 


+. хе хе 


Странички по запаху сладки, 
Местами потерта печать... 


{Наш современник. 2004. № 4. С. 6). 


Правда, оговорка А.Н. Логвинова о потертости печати, то 
есть о потертости книжного шрифта, не является удачным ука- 
занием на древность книги, но, напротив, уводит нас в гораз- 
до более поздние времена, когда книги стали печатать на не- 
стойкой целлюлозной бумаге; в старых же книгах, напечатан- 
ных на тряпичной бумаге, шрифт оставался свежим на века, не 
истирался, не выцветал и не сыпался. 

Завершим наш обзор древнерусской тематики в новей- 
шей русской поэзии несколькими примерами использова- 
ния старинных стилистических средств современными поэ- 
тами. Древнерусское слово поэты вообще-то ценят и слагают 
ему хвалу. Вот и Н.Б. Рачков в стихотворении «Русское слово» 
(цикл «Говорить в России о России») напомнил: 


Оно, как державная слава, 
Сияло в устах Ярослава. 


(Москва. 2003. № 7. С. 111). 


Но тут поэт, кажется, перехвалил князя или перепутал кня- 
зей. Дело в том, что, судя по летописи, красноречием отличал- 
ся не Ярослав, а Святослав. 

Для удачного использования древнерусских оборотов в по- 
этической практике нужно все же более тонкое знание памят- 
ников. Поэтому редко, но все же встречается у отдельных сти- 
хотворцев использование именно стиля определенного древ- 
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нерусского писателя. Например, Ю.М. Лощиц в цикле «Хри- 
стос ругается» обличил в манере протопопа Аввакума нынеш- 
ние наши нравы и «Москву блудливую»: 


До пуза бороды, 
ноздри гневливые, 
уста медовые, 
слова елейные, 
ручищи пухлые, 
сребролюбивые, 
утробы плотные, 
препохотливые. 


(Наш современник. 2005. № 10. С. 43—44). 


Голосом Аввакума Ю.М. Лощиц усилил саркастичность 
своего произведения. 

Иногда поэты вспоминают выражения из отдельных па- 
мятников. Так, С. Викулов в поэме «Ханский ярлык» о событи- 
ях 1261 г. в речах своих персонажей цитировал то «Слово о по- 
гибели Русской земли», то, кажется, летописную повесть о на- 
шествии Батыя: 


... украсно украшен 
Удел твой, князь, и город Городец! 
Ведун-монах со скорбью написал: 


— Секуще стар и млад, акы праву... 
(Москва. 1995. № 2. С. 38, 40). 


Подобные вкрапления, сделанные поэтами ради прида- 
ния «древнеруского» колорита изложению, чаще всего встре- 
чаются в виде отдельных словосочетаний: «быть исполчаему на 
рать» (Муравьева М. // Наш современник. 2000. № 6. С. 37); «я 
бью перед вами челом» (Воробьев В. В.Просгите // Наш совре- 
менник. 2004. № 4. С. 130. Цикл «Не дай святынь на поруга- 
нье»); «премногое ныне в печальных цветах, слезами премно- 
гие век оросили» (Хомутов С.А. // Наш современник. 2005. № 8. 
С. 78); ит. д. 

Предварительные итоги проделанного нами обзора сво- 
дятся к следующему выводу, ясному вообще-то заранее, но те- 
перь более детализированному: подавляющее большинство 
рассмотренных стихотворных произведений в той или иной 
мере относится к явлениям так называемой «массовой культу- 
ры» и содержит некоторые типичные для нее признаки. 
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Первый признак принадлежности к массовой культуре — 
сравнительно узкий круг тем и источников у стихотворцев, ког- 
да они пишут о Древней Руси. Поэты пользуются, как правило, 
самыми популярными и легко доступными материалами — исто- 
рическими пособиями разного рода, местными путеводителя- 
ми, отдельными работами знаменитых историков, творения- 
ми великих поэтов прошлого (особенно А.С. Пушкина), а также 
постоянно переиздаваемыми текстами широко известных древ- 
нерусских литературных шедевров (особенно «Повести времен- 
ных лет», «Слова о полку Игореве», «Сказания о Мамаевом по- 
боище», «Жития» протопопа Аввакума и пр.). 

Второй признак принадлежности к массовой культуре — по- 
верхностность поэтов в понимании древнерусских материалов, 
смутность их припоминаний о когда-то давно, притом невнима- 
тельно прочитанных памятниках. Большую часть усилий сти- 
хотворцы тратят на причудливое переосмысление памятни- 
ков и запомнившихся выражений из них и при этом допуска- 
ют ошеломляющую мешанину разновременных, относящихся к 
разным векам понятий и деталей, потому что на самом деле та- 
кие поэты, кого бы они ни упоминали или ни описывали, пред- 
ставляют себе некие обобщенные образы людей Древней Руси 
вообще, даже превращают их в знаковых носителей неких, в 
основном политических или нравственных, идей. 

Лишь изредка бывают исключения, когда поэты, вчитав- 
шись в памятники, почти без штампов создают одушевленные 
романтические варианты и даже как бы цветные миниатюры 
на основе древнерусских произведений; такие единичные ху- 
дожественные сочинения, конечно, уже нельзя отнести к мас- 
совой культуре. 

Кроме того, в особый разряд новейшей стихотворной про- 
дукции на древнерусские темы можно выделить по своей сути 
учебно-познавательные рифмованные писания, авторы ко- 
торых не утруждают себя осмыслением или переосмыслени- 
ем памятников, а пересказывают фактографию древнерусских 
источников, готовят туристические зарисовки виденных ими 
материальных памятников Древней Руси или составляют де- 
коративные стилизации под древнерусскую речь. Чаще всего 
это тоже явления массовой культуры наших дней, ее просвети- 
тельское крыло. 

Третьим же признаком принадлежности стихотворений 
на древнерусские темы к массовой культуре служит ходуль- 
ность, прямолинейность и единообразие авторских настрое- 
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ний и идей. Ведь для чего эти авторы чаще всего сочиняют? — 
для демонстративного выражения своего патриотизма. Поэ- 
ты составляют добровольную политическую дружину в массо- 
вой культуре. Отсюда следуют в новейшей поэзии бесконеч- 
ное возвеличение и идеализация Древней Руси и православия, 
древнерусского войска и его побед, духовной стойкости рус- 
ского народа и его руководителей — параллельно со скрытым 
или открытым осуждением нашей современности за отступле- 
ние от вековых устоев жизни. 

Но наряду с воинствующими или стонущими охранителя- 
ми старины появились, если можно так выразиться, либераль- 
ные поэты, которые изобретательно занялись переоценкой 
того, что ранее безусловно считалось плохим: стали симпати- 
зировать язычеству, деревлянам, татаро-монголам, патриарху 
Никону и пр. Эта новая струя в массовой культуре добавляет 
пока лишь формирующиеся идеологические штампы, притом 
в конгломерате со штампами старыми. 

Есть еще четвертый, пожалуй, самый типичный признак 
принадлежности к массовой культуре у новейших стихотворе- 
ний на древнерусские темы: преобладающая склонность к ба- 
нальности, к риторическим перепевам того, что когда-то было 
сравнительно новым и оригинальным. Для сопоставления с 
недалеким прошлым поэзии можно использовать, например, 
книгу В.В. Сорокина «Где твой меч? Стихи, поэмы, баллады» 
(М., 2006). Автор, регулярно печатавшийся в журнале «Наш со- 
временник», собрал в книге свои произведения за 1960-—1980-е 
годы с не совсем привычными для тех лет темами и образами. 
На фоне творчества В.В Сорокина как активного представите- 
ля поэзии второй половины ХХ в. видно, насколько все-таки 
вторичны в своем большинстве современные русские поэты, 
затрагивающие древнерусские темы. Речь идет, конечно, не о 
прямых заимствованиях из В.В. Сорокина у новейших поэтов, 
ао продолжении прежних поэтических тенденций второй по- 
ловины ХХ в. в новейшей поэзии конца ХХ - начала ХХЕ вв. 
при обращении к темам древнерусским. 

Рассмотрим (кратко) сходную тематику обоих этих перио- 
дов. Так, о крещении Руси В.В. Сорокин писал еще в 1969 г.: 


Скоро грянет крестительный гром 
Над великой языческой Русью. 


'Гам тяжелый искрящийся крест 
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Подымает Владимир высоко! 
Где вы, идолы гордых славян?.. 


Никогда на земле — одному 
Бесконечно не будуг молиться. 


Время грозно меняет богов, 
Рушит статуи, 
даже стальные!.. 


(Крещение. С. 22—23). 


И уважение к языческой Руси, и превознесение величия 
крещения, и язвительные намеки на нашу современность — 
все эти характерные новые мотивы поэзии 1960—1980-х гг. со- 
хранились и растиражировались в новейшей русской поэзии, 
только как-то обмельчали. 

Значимые упоминания имен из «Слова о полку Игореве» 
использовал В.В. Сорокин уже 30 лет назад: 


Я твой правнук, Бояне. 
Местью венчанный князь. 
(Монолог гусляра. С. 34). 


Или: 


А в Ярославе вышла Ярославна 
За реченьку, за горькие луга: 
— А где же ты, мой суженый, мой славный? 


(Бессмертный маршал. С. 313). 


В новейшей русской поэзии эти и другие имена из «Сло- 
ва о полку Игореве» произносятся лишь с большей напыщен- 
НОСТЬЮ. 

Далее. Евпатия Коловрата чаще всех древнерусских героев 
описывал В.В. Сорокин: 


Идет - 
Коловрат! 
Коловрат! 
И кованый шлем серебрится, 
И конь под седлом горячится 
Русый волос Евпатия 
тронула вглубь седина, 
На кудрявых висках, 
на чупрыне поземка видна. 
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Так Евпатий тяжел, 
так Евпатий комлист и высок, 
Под обувкой, прессуясь, приокский сочится песок. 


(Евпатий Коловрат. С. 164, 172). 


Российских поэтов постсоветского периода не привлекает 
фигура народного героя Евпатия Коловрата, зато русыми мо- 
гучими воинами предстают древние варяги-русы, — сохранив- 
шийся штамп перенесен теперь на других персонажей. 

По поводу татаро-монгольского нашествия на Русь новей- 
шие поэты предельно лаконичны, хотя, к примеру, В. В. Со- 
рокин в 1968—1975 гг. создал целую поэму «Евпатий Колов- 
рат» и ряд стихотворений. Но, оказывается, опора на тради- 
цию вовсе не исчезла, и для перенимания традиции нынеш- 
ними поэтами показательна одна «неправильная» деталь. В 
1960 г. В.В. Сорокин в стихотворении «Я россиянин» упомя- 
нул ятаган: 

Я приседал под свистом ятагана. 


Мой путь прямой, и я не мог свернуть 
Перед ордой лавинной Чингис-хана (С. 9). 


Тот же, скорее, турецкий, а не татаро-монгольский ятаган 
в 1992 г. упомянул В.И. Кочетков в стихотворении о прямом 
и гордом князе Михаиле Черниговском; только в 1992 г. эти 
ошибочные ятаганы стали гораздо злее. 

О Куликовской битве В.В. Сорокин написал много в 
1970-е гг., и почти все его мотивы перешли в новейшую рус- 
скую поэзию. Вот примеры высказываний В.В. Сорокина: 


И Пересвет 


Сверкнул в седле крестом булатным. 
(Поэма «Дмитрий Донской». С. 214). 


На бессмертный подвиг ратный 
Русь Ослябю позвала. 

Он скакал и меч навстречу 
Поднимал перед ордой. 

Падал яростно на плечи 

Волос русый и густой. 


(Воин. С. 40). 


И над полем седым Куликовом 
Низко-низко плывут облака. 


(В синей дреме родного рассвета... С. 36). 
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Облака идут-плывут на воле, 
Звон мечей затих и стук подков 
Отдыхает Куликово поле 

В синеве торжественных веков. 


(Поле Куликово. С. 49). 


В новейшей русской поэзии, пожалуй, лишь усилилась 
только лирическая обработка тех же тем вместо эпической их 
подачи. 

Далее. Облик Ивана Грозного В.В. Сорокин рисовал неод- 
нократно («престольный, мрачный Иоанн... Сухой прищур и 
бледное лицо»; «воинственный и грозный Иоанн, как выжжен- 
ный булыжник, темнолицый» — с. 55, 297—298). Новейшая же 
поэзия, как мы уже отмечали, избегает слишком тягостных, 
остро трагических тем и сцен, и поэтому образ Ивана Грозно- 
го в ней фактически отсутствует. 

Смутное время сравнительно кратко поминал В.В. Соро- 
кин («...Минин и Пожарский вдруг ополченье повели; «мы 
пропадем без Мининых, Пожарских, — Сусаниных готовьте» — 
с. 62, 252), — еще лаконичней поминает Смуту новейшая рус- 
ская поэзия. 

Тему казачества В.В. Сорокин затронул очень благожела- 
тельно: 


Седой Урал в сиянье небывалом. 
Здесь подымал Ермак охранный меч 
Над рваною Кучумовой ордою. 


(Бессмертный маршал. С. 291—292). 


Уважительное отношение к казачеству продолжено новей- 
шей русской поэзией, но не всеми поэтами, некоторые из ко- 
торых предпочитают говорить на эту тему с ухмылкой в адрес 
недозволительно вольных людей. 

Наконец, у В.В. Сорокина редко, но все же встречались вы- 
сказывания о старинных книгах и стилизация древнерусской 
речи: 


Донской нахмурился, поник. 
Пред ним — гора мудреных книг. 
(Дмитрий Донской. С. 180). 
И как поведал 
мудрый летописец: 
«Здесь было раны 
некому лечити!..» 


(Евпатий Коловрат. С. 161). 
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Эти темы в новейшей русской поэзии подхвачены с особен- 
ным старанием и любованием как отражение недавней «моды» 
на древнерусскую литературу и культуру. 

В целом, можно убедиться в том, что когда новейшая рус- 
ская поэзия касается древнерусских тем, то она «ведет себя» как 
явление массовой культуры, быстро реагирующей на государ- 
ственные и общественные потребности сегодняшнего дня, и 
этой оперативной душеспасительной миссией поэты гордятся. 


О.В. Гладкова 


ОБРАЗ ДРЕВНЕЙ РУСИ В СОВРЕМЕННОЙ 
ДЕТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 


В издающейся ныне в России современной детской литера- 
туре тема исторического прошлого занимает значительное ме- 
сто, что является показателем устойчивого читательского ин- 
тереса. Вал зачастую достаточно аляповато иллюстрирован- 
ных детских книг, изображающих события русской старины, 
буквально захлестывает книжные прилавки. В этом море ли- 
тературы сориентироваться непросто, тем более что на книж- 
ный рынок выбрасывается все больше и больше литературной 
продукции'. 

В целом, художественный уровень исторических произве- 
дений, наводнивших книжный рынок, за редким исключени- 
ем, невысок. Мы не говорим о том, что русская литературная 
и научно-популярная традиция, обращенная к детской ауди- 
тории (О. Ишимова, С. Алексеев, Н. Кончаловская, С. Голи- 
цын и др.), должна быть заменена современными изданиями, 
что вовсе не нужно, но хотелось бы, чтобы современные ав- 
торы были бы по крайней мере не хуже своих предшествен- 
ников. 

Нати обзор будет посвящен образу Древней Руси в совре- 
менной литературе для детей, иными словами, нас будет инте- 
ресовать, какие исгорические деятели Древней Руси наиболее 
популярны в современных детских книгах и какими их изо- 
бражают авторы, какие эпохи и события привлекают совре- 
менных читателей и писателей в далеком прошлом нашей Ро- 
дины и каким образом они интерпретируются в книгах для де- 
тей и подростков. 


+ + * 


В жанровом отношении современная детская историче- 
ская литература? представляет собой достаточно разнообраз- 
ную картину. Так, можно выделить биографии деятелей рус- 
ской истории с элементами беллетристики, исторические по- 
вести, литературные сказки, романы- и повести-«фэнтези», па- 
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родии на «фэнтези», пересказы-адаптации и переложения для 
детей произведений оригинальной и переводной древнерус- 
ской литературы. 

К примеру, целый ряд беллетризованных биографий де- 
ятелей русской истории представлен в сборнике Н. Алеевой 
«Герои русской истории»*, правда, «биографии» у Н. Алеевой 
неполны и достаточно тенденциозны по отбору и оценке исто- 
Рических фактов. Художественная логика «биографий» Н. Але- 
евой своеобразна и приводит к искажениям реального хода со- 
бытий. Приведем в качестве примера начало рассказа «Петр 
Великий»: «Петр Г был четырнадцатым ребенком в семье. Его 
детские комнаты были сплошь обтянуты красным сукном (ка- 
кая связь между сообщением о том, каким по счету ребенком 
был Петр, и отделкой его комнат? — О. Г.), но тогда еще никто 
не подозревал, как много крови прольет будущий государь. 

Немного повзрослев, забросил он деревянных лошадок и 
обратил свой взор на военные забавы. Вместо взятия снежных 
крепостей Петр задумал построить город на месте гиблых 60- 
лот (получается, что строительство города — военные забавы? 
И возведение Петербурга Петр задумал в детские годы «вме- 
сто взятия снежных крепостей»? О других причинах для осно- 
вания города Н. Алеева не рассказывает. — 0. Г.). В тяжких 
людских муках поднимался из топей Петербург. До сих пор 
называют его городом, построенным на костях. 

Но не только государственными делами (из «государствен- 
ных дел» пока названо только строительство Петербурга, да и 
оно оценено как жестокое (кто бы спорил!) и ненужное. — 0. Г.) 
занимался молодой царь. Много времени проводил он в куте- 
жах и недобрых забавах. 

Однажды Петр на полном скаку въехал на крыльцо и за- 
шиб собаку своего любимого шута Балакирева. 

— Полно тебе, государь, куражиться, — рассердился шут, — 
смотри, как бы душу не прокутить. 

Хотел было Петр здесь же Балакирева отодрать, да сдер- 
жался: на шута обижаться — свои ошибки признавать». Сюжет 
о собаке шута Балакирева, как можно заметить, занимает в по- 
вествовании несравнимо больше места, чем строительство Пе- 
тербурга. И т. д. 

В оценке Петра, Н. Алеева, видимо, пытается продолжить 
традицию Д.С. Мережковского и раннего А.Н. Толстого. Да- 
лее — описание припадков Петра («Он хотел помолиться, но 
не смог, потому что для этого нужна кротость» (с. 19—20)); рас- 
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сказ о заключении в Англии договора о ввозе табака (при этом 
о русских людях: «Я их переделаю на свой лад, когда вернусь 
домой»), сетования автора на «безвременную кончину» петров- 
ских начинаний (Санкт-Петербургская академия «не оправда- 
ла себя», «через несколько десятилетий в ней осталось всего 
два студента»; после смерти Петра «его победоносные кораб- 
ли пришли в негодность и сгнили в доках»); выпячивание дей- 
ствительно нелицеприятных фактов и легенд, складывавших- 
ся еще при жизни императора, — принуждение Петром сво- 
их спутников в лейпцигском анатомическом театре «зубами до- 
ставать сухожилия из мертвых тел»; удар по лицу Меншикова 
на ассамблее за то, что не снял шпагу. Жизнь такого «грешни- 
ка», по Н. Алеевой, должна была завершиться покаянием или, 
по крайней мере, угрызениями совести, что и происходит в 
результате встречи с неким богобоязненным старцем (вспоми- 
наются 24 человека, погубленные на потешных стрельбищах, 
стрелецкие казни). Биография Петра завершается в той же ми- 
норной тональности рассказом о спасении солдат в устье Невы, 
о тяжелой кончине императора и неясности его завещания. 

Н. Алеева не просто приводит исторические факты, она 
вершит суд над историческими лицами с позиции православ- 
ного христианства, поэтому в ее повествовании часто появля- 
ются видения неких божьих людей (прием, весьма популяр- 
ный у некоторых современных авторов), вещающих «правду», 
укоряющих правителя за нехристианское поведение, сцены 
раскаяния героев, у которых вдруг «пробуждается» совесть и 
т. д. Таким образом Алеева выражает осуждение или одобре- 
ние тому или иному историческому деятелю. 

Исторические повести — пожалуй, самая многочисленная 
жанровая группа исторических сочинений. Среди них можно 
выделить произведения, рассказывающие о реальных истори- 
ческих лицах, и исторические повести и романы с главными 
героями — вымышленными персонажами. 

Из первых назовем повести А. М. Ранчина «Борис и Глеб»? — 
исторически выверенное повествование о жизни и смерти пер- 
вых русских святых; Л.Е. Нечаева «Повесть о преподобном 
Сергии Радонежском»° — спокойный рассказ православного ав- 
тора, основанный на фактах Жития Сергия Радонежского, а 
также повести А. Я. 'Толстикова «Государь всея Руси Иван ПЬ”, 
Ю.А. Крутогорова «Юрий Долгорукий»? и «Петр №", и др. По- 
весть Ю.А. Крутогорова «Петр 1» написана в традициях рома- 
на А. Н. Толстого «Петр 1», но не пересказывает роман, а по- 
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своему и отчасти даже на других фактах по сравнению с рома- 
ном рисует этот сложный исторический образ. На добротной 
источниковедческой базе построен сборник повестей «Расска- 
зы о православных святых», о котором мы еще скажем '®. 

В исторических повестях, а также в повестях и романах- 
«фэнтези» с главными героями — вымышленными персона- 
жами повествование может развиваться как в прошлом, так 
и параллельно в прошлом и настоящем. К примеру, повесть 
А.М. Волкова «Царьградская пленница»" рассказывает об 
эпохе Ярослава Мудрого, герои Волкова — две семьи — рыба- 
ка Стоюна и киевского оружейника Пересвета. Сюжет повести 
строится на поиске детьми матери, угнанной в плен половца- 
ми и проданной в рабство в Царьград. 

В романе-«фэнтези» Е.П. Чудиновой «Ларец»! повество- 
вание развивается в двух основных временных планах, разде- 
ленных двумя веками. Основная сюжетная линия разворачи- 
вается в ХУП! в.: три девочки, принадлежащие разным соци- 
альным слоям, — дворянка Нелли Сабурова, крестьянка, а мо- 
жет быть и цыганка, Катя и дворовая девчушка-ведунья! Па- 
раша отправляются на поиски странного человека, доведшего 
до самоубийства брата Нелли Ореста. В параллель линии глав- 
ной героини Нелли Сабуровой развивается сюжет о постриже- 
нии Соломонии Сабуровой и о чудесном рождении «природ- 
ного государя» Георгия. В конце концов обе линии сливаются 
в общем повествовании. 

В двух планах — в далеком прошлом и настоящем проис- 
ходит действие в повестях С. Ананич «Необыкновенное пу- 
тешествие “полководца” Сеньки: Рассказ для детей о святом 
Илии Муромце»!; Т. Шороховой «Поход на Корсунь»!; в ци- 
кле В.И. Малова «Царские книги». В повестях В.И. Мало- 
ва действуют герои-школьники. Двое из них живут в 90-х гг. 
ХХ в., а двое живут в далеком ХХ Ш в. Тем не менее ребятам 
удалось подружиться, и время от времени они вместе участву- 
ют в различных приключениях. К исторической тематике ав- 
тор обращается в третьей повести цикла — «Царские книги». 
Современные ребята Костя и Петр помогают своим друзьям 
из будущего Златко и Бренку выполнить «практикум по спасе- 
нию библиотеки Ивана Грозного», которую хотят увезти с зем- 
ли некие «звездные коллекционеры». С помощью фантастиче- 
ских приспособлений ребята переносятся в май 1571 г. В пове- 
сти перечисляются события, в гущу которых попадают герои: 
«В 15'71 году войска крымского хана Девлет-Гирея сожгли де- 
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ревянные посады Москвы... уцелел только каменный Кремль. 
Царь Иван Грозный в это время был в Серпухове. В пожаре 
сгорел и царский Опричный дворец, построенный за преде- 
лами Кремля, примерно там, где... стоит Дом Пашкова. А еще 
1571 год примечателен тем, что именно тогда Землю посети- 
ла некая космическая экспедиция» (с. 162—163). Библиотека 
Грозного оказывается в центре невероятных событий: «Каж- 
дый, кто должен выполнить практикум по спасению библиоте- 
ки Ивана Грозного, заново отправляется в определенный мо- 
мент дня 23 мая 1571 г. И начинает самостоятельные действия 
по спасению книг, которые иначе в определенный момент сле- 
дующего дня погибнут в пожаре Опричного дворца. 

С минуту Костя и Петр и так и эдак взвешивали открывшу- 
юся им потрясающую истину. 

— Да, — медленно произнес потом Костя, — так, вроде бы, 
действительно может быть. Ну, а если кто и в самом деле не 
спасет библиотеку? 

— Практикум ему не зачтут, — поморщился Бренк. — Еще 
раз придется сдавать. 

— Но книги-то сгорели! — с отчаянием вскричал Костя, чув- 
ствуя, что истина опять ускользает от него. 

— Книги не могут пропасть, ведь это огромная ценность, 
ты сам их видел, — наставительно молвил Бренк. — Если чего 
у кого не получилось, книги автоматически выдергиваются из 
шестнадцатого века в самый последний момент и переправля- 
ются к нам. Кажется, вот-вот они улетят с Земли или сгорят, 
ан нет! Этот хроноперенос в постоянной готовности, действует 
безотказно» (с. 233—234). Однако, рисуя захватывающие под- 
робности прохождения «практикума», писатель ни разу по- 
настоящему не обмолвился о возможном содержании библио- 
теки и фактически даже не объяснил, в чем ее ценность и поче- 
му ее, собственно, надо спасать, видимо, понадеялся на то, что 
это всем известно? Весьма немногословно описал он историче- 
скую обстановку. Конечно, на все воля автора, но познаватель- 
ности, да и выразительности это книге не прибавило. 

Пример литературной сказки, где появляются герои рус- 
ского фольклора, являет собой «сказочка» Н. Кузнецовой 
«Илья Муромец в ХХ] веке...»!". В политически и полемически 
заостренном сочинении Н. Кузнецовой рассказывается, как 
Илья Муромец попадает в современную Россию и ужасается 
тем изменениям, которые там произошли. С трудом он нахо- 
дит своих друзей-богатырей Алешу Поповича и Добрыню Ни- 
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китича. Оказывается, все российские беды объясняются тем, 
что «нынче христианство в России подорвано, ибо сами люди 
русские польстились на все иноземное, а все родное, кровное, 
да веру предков своих позабыли. ...живет в Америке, стране 
заморской, главный супермен — ловкость Джекки (так! — О. Г.) 
Чана, хитрость Джеймса Бонда, силушка Шварценеггера мо- 
гучего. И задумал тот супермен всю Россиюшку под себя про- 
гнуть, потому и послал на Русь, нашу матушку родную, двух 
любимых дружков своих... одного из них, Бондом прозывае- 
мого, а второй супермен живет в Питере» (с. 296). В конце кон- 
цов все кончается полной победой богатырей, в результате ко- 
торой из России «бежали... и Бонд, и Супербой и носа сюда по- 
казать уже не смели» (с. 328—329). Было побеждено пьянство 
(заменено на чае- и кефиропитие), и «публичный дом имени 
Джеймса Бонда навсегда перестал существовать даже в памя- 
ти людей». Зачем вообще этот сюжет (в публичный дом имени 
Джеймса Бонда попадает Василиса Премудрая) появляется в 
детской книге, непонятно. 

Романтическая «историческая сказка» Е.П. Чудино- 
вой «Гардарика» построена в форме воспоминаний некоего 
«Вёдовского князя» Владимира, который рассказывает сыну о 
своей молодости. Чтобы сохранить свой престол и свое кня- 
жество, будучи христианином, Владимир не отказывается от 
помощи волхва; кроме того, он обретает друга в лице Эдвар- 
да, изгнанного из Англии сына короля Эдмунда, очаровывает- 
ся Анной Ярославной. «Гардарика» по-своему интерпретирует 
события и судьбы некоторых реальных и вымышленых лиц из 
русской и европейской правящей элиты эпохи Ярослава Му- 
дрого. Скорее всего, образ ведовского князя Владимира, уме- 
ющего обратиться птицей, был навеян знаменитым образом 

‚ князя-оборотня Всеслава Полоцкого, недаром на страницах 
«Гардарики» возникает перифраз из «Слова о полку Игореве»: 

«Волхв смотрел на меня: 

— Ты — христианин, Владимир... Горек мне этот день. По- 
чему волшебное волхование не увлекло тебя, скажи? Разве 
не чудесно парить орлом и рыскать зверем? Разве не чудесно 
зреть тайное? 

— У меня захватывает дух, стоит мне вспомнить восторг по- 
лета... Но муки Того, Кто был расият на кресте, дороже мне, и 
любовью к Нему полно мое сердце, — твердо ответил я»". 

В романах или повестях-«фэнтези» иногда используются 
некоторые сюжеты древнерусской литературы, в том числе и 
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международные. Так, например, А. Г. Больных в своем романе 
«Золотые крылья дракона»! прибегает к международному сю- 
жету о спасении девицы от дракона, известному по древнерус- 
скому переводному «Чуде о Георгии и змие» и по «Новесги о 
Петре и Февронии». Возможно, у Больных этот мотив возник 
и под влиянием «Гарри Поттера», который породил в нашей 
детской литературе целый сонм эпигонов и пародий”. Впро- 
чем, в вышеназванной «сказочке» Н. Кузнецовой предприни- 
мается попытка «обезвредить» Гарри Поттера, адаптировать 
его в русской среде и примирить с русскими богатырями: «Гар- 
ри Потгер вернулся к себе, магию свою совсем забросил, же- 
нился на магл-бабе, у них появились поттерики и поттерши. 
А ученики его, дети русские, позабыли про Америку, навсегда 
остались в России-матушке»?!. 

Роман-«фэнтези» Ольги Озерцовой «Веснянка»? расска- 
зывает о языческом прошлом Древней Руси, другой ее роман 
«Ступени, или другая сторона тайны»*? «свивает» разные эпохи 
и культуры, в том числе и древнерусскую. Основная сюжетная 
линия романа «Ступени» посвящена судьбе минойской жри- 
цы, «предчувствующей» появление Христа, героем одного из 
временных пластов является некий древнерусский воин, кото- 
рый под влиянием услышанных строк Омира-Гомера создает 
«Слово о погибели Русской земли». 

Особого внимания, с нашей точки зрения, заслуживает па- 
родия на фэнтези, или, по определению самих авторов, «сайнс 
фикшен-пародия + сказка»“, «фэнтези на основе русского 
фольклора»? Ю.С. Буркина и С.В. Лукьяненко «Остров Русь», 
о котором речь впереди". 

В отдельную группу можно выделить многочисленные 
пересказы-адантации для детей произведений оригинальной 
и переводной славяно-русской агиографии (Ковалева Л. «Свя- 
той Герасим и лев»?"; целый агиографический цикл Н. Скоро- 
богатько: «Святой великомученик и Победоносец Георгий»”, 
«Преподобный Сергий Радонежский»?, «Святая Параскева 
Пятница», «Предивный чудотворец святитель Николай»", 
«Святая благоверная княгиня Анна Кашинская»*?; сходный по 
своему назначению и исполнению цикл Н.Е. Сухининой: «Ме- 
сто встречи Иерусалим»"*, «Прокопий Праведный», «Святой 
Герасим и лев», «Святой Нил Столобенский»*; анонимная 
притча «Преподобный Герасим и лев»?” ит. д.). | 

Любопытен отбор (или даже набор) героев в детской ли- 
тературе исторической тематики. Необычайно популярны три 
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русских богатыря — Илья Муромец, Добрыня Никитич и Але- 
ша Попович, среди женских персонажей «лидирует» Васили- 
са Прекрасная“. Силы зла представляют Змей Горыныч, Баба 
Яга? и Кощей Бессмертный“. 

Из реальных исторических персонажей чаще всего внима- 
ние авторов привлекают государственные деятели и святые — 
князья Владимир Святославич, Креститель Руси, канонизиро- 
ванный Русской Церковью“!, Ярослав Мудрый“, первые рус- 
ские святые-князья Борис и Глеб“, Иван 1Ш* и первый рус- 
ский император Петр 1%. Хотя на страницах исторических 
произведений можно увидеть и других русских князей — Свя- 
тослава*', Юрия Долгорукого“, Игоря Новгород-Северского — 
героя «Слова о полку Игореве»“*, Ивана Грозного, причис- 
ленных к лику святых княгиню Ольгу” и князей Александра 
Невского”, Довмонта Псковского”, Дмитрия Донского? и др. 
Обширна литература о русских святых — ее героями, как отча- 
сти уже говорилось выше, стали Антоний Римлянин”, Сергий 
и Герман Валаамские”, Сергий Радонежский, Анна Кашин- 
ская”, Петр и Феврония*, Кирилл Белозерский”, Кирилл Но- 
воезерский”, митрополит Макарий", Василий Блаженный‘? 
Прокопий Устюжский®, Нил Столобенский“ и др. 

Гораздо реже авторы вспоминают деятелей русской куль- 
туры, как правило, это эпизодические персонажи — летопи- 
сец и агиограф Нестор®; митрополит Иларион, автор «Слова 
о Законе и Благодати»; Владимир Мономах, князь-писатель, 
автор «Поучения», и Даниил Заточник"'; безымянный автор 
«Слова о погибели Русской земли»"; автор «Послания на Угру» 
Вассиан Рыло?; Симеон Полоцкий”. 

Как уже можно было заметить, чаще всего писатели обра- 
щаются к эпохе начального христианства на Руси". Однако 
не остаются без внимания и другие исторические периоды и 
события — дохристианское язычество”; основание Москвы’; 
стригольники, правление Иоанна Ш и Василия ПГ; время 
Ивана Грозного”; переломный период Петровских преобра- 
зований” и др. 

По-разному подходят авторы к воссозданию исторической 
реальности — исторических ландшафтов, обрядов, бытовых 
реалий, оружия. Наиболее точна и «панорамна» в этом пла- 
не историческая повесть А.М. Волкова «Царьградская плен- 
ница», читатель видит жизнь древнего Киева, эпохи Яросла- 
ва Мудрого, Царьграда, проходит днепровские пороги и обо- 
роняется от печенегов вместе с новгородскими «гостями». Вол- 
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ков точен и в описании деталей, будь то быт киевского рыба- 
ка или оружейника, или же жизнь богатого ювелира-грека в 
Константинополе, и в описании исторических событий, при- 
родных ландшафтов. Чувствуется глубокое знание материала, 
в первую очередь летописного. 

Однако авторы, пишущие на исторические темы, далеко не 
всегда утруждают себя воссозданием соответствующего окру- 
жения для своих героев, поражает безликость обстановки, в 
которой действуют исторические персонажи. На этом бле- 
клом фоне выделяется попытка создания поэтического обра- 
за Древней Руси, где немалую роль играет исторический ланд- 
шафт, в начале повести Татьяны Шороховой. Образность Шо- 
роховой навеяна, по всей вероятности, «Словом о погибели 
Русской земли»: 

«Русь! Россия! Матушка! 

Небо над тобой — не измерить. Землю твою — не обойти. 
Родники твои — не испить. Цветы твои не перевить в венки. 

Зорями ты изукрашена да радугами. Птицами ты опета да 
свирелями. Молодцами ты богата да девицами. Да детишками 
малыми счастлива. 

Храмами ты белыми увенчана. Крестами золотыми ты озна- 
чена. Колокольным звоном ты утешена» (с. 7) ит. д.” 

Этого же автора отличает внимание к бытовым и военным 
реалиям древнерусской жизни. С успехом и, самое главное, в 
меру прибегает Т. Шорохова к языковой стилизации: ее пове- 
ствование часто строится с помощью былинных, сказовых или 
летописных синтаксических конструкций; посредством введе- 
ния в повествование древнерусской лексики, военной, юриди- 
ческой терминологии и т. д.: «В гриднице княжеской для вер- 
ной дружины да дорогих гостей стол дубовый стоит и скамьи ши- 
фокие» (с. 8)". Стремление нарисовать Древнюю Русь с помо- 
щью языковой стилизации и специфических языковых средств 
отметим также у Е.П. Чудиновой («Гардарика», «Ларец») и 
А.М. Ранчина («Борис и Глеб»). Необходимость поиска каких- 
то стилистических решений, сообразных тематике, осознают, 
видимо, все авторы, но зачастую это выливается в создание 
произведений на каком-то искусственном, «сусальном» языке с 
массой псевдо-былинных оборотов, неоправданных инверсий, 
уменьшительно-ласкательных суффиксов. Так, полное величе- 
ственной тайны дарование Св. Сергию-Варфоломею «разума 
Святого писаниа»” в сочинении Н. Скоробогатько заменяется 
какой-то слащавой сценой: 


52* 


.820 О. В. Гладкова 





«...старец вынул из-за пазухи аккуратно завернутую святую 
просфору и сказал: 

— На вот, чадушко, съешь святыньку Божию! Господь тебе 
через нее пошлет благодать, чтоб ты сам мог Святое Писание 
читать. Ну, с Богом! Прощай, дитятко, Господь с тобой!ь*® Для 
сравнения приведем древний текст Жития: 

«Старец... иземь от чпага (мошны) своего акы н$кое съкро- 
вище, и оттуду треми пръсты подасть ему нфчто образом акы 
анафору, видЪнием акы малъ кусь бла хлЪба пшенична, еже 
от святыя просфиры, рекь ему: “Зини (отвори) усты своими, 
чадо, и развръзи а. Приими сие и снфжь, се тебЪ дается знаме- 
ние благодати божиа и разума Святого писаниа. Аще бо и мало 
видится даемое, но велика сладость вкушениа его”»*'. 

Е. Перехвальская, описывая явление старца Варфоломею, 
почему-то избегает важнейшего здесь мотива принятия хлеба 
из рук старца, а также мотива «разума Святого писаниа», за- 
метно упрощая суть события, убирая ряд деталей, но зато хотя 
бы «не переслащивая» его: «старец мудрого вида»*? молится за 
мальчика и обещает ему: «Не печалься. Господь даст тебе раз- 
умение грамоты, и ты превзойдешь успехами братьев и свер- 
стников твоих»*°. 

Явно тенденциозна в выборе исторических деталей Н. Але- 
ева: «красное сукно» в детских комнатах Петра 1 символизиру- 
ет потоки крови, которые прольет будущий государь, для сози- 
дательной же деятельности Петра у Н. Алеевой не находится 
ни доброго слова, ни тем более подходящих символов. 

Конечно, не всегда обычный читатель задается вопросом об 
источниках, которыми руководствовался тот или иной автор. 
Но по ряду признаков более или менее подготовленный че- 
ловек может понять, что писатели, пишущие о Древней Руси, 
редко опираются непосредственно на древнерусские тексты 
(летописи, жития ит. д.), а также на научные труды филологов, 
историков, фольклористов и т. д. Авторов, серьезно подошед- 
ших к своему труду, можно определить сразу — Волков А.М. 
«Царьградская пленница»; Шорохова Т. «Поход на Корсунь»; 
Ранчин А. М. «Борис и Глеб»; Чудинова Е. П. «Ларец»“ и «Гар- 
дарика»; Озерцова О. «Веснянка», сборник «Рассказы о право- 
славных святых». В конце романа Озерцовой — перечень ис- 
точников и подробные примечания, в то же время «Веснянку», 
по признанию самой писательницы, не следует воспринимать 
как научный труд, поскольку подлинные фольклорные записи 
перемежаются там со стилизациями самой Озерцовой. За псев- 
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донимом «Ольга Озерцова» скрывается филолог-медиевист 
О.М. Анисимова, для которой тема Древней Руси отнюдь не 
является случайной. Достаточно внимательны, что понятно, 
к древним сюжетам авторы переложений древнерусских пе- 
реводных и оригинальных житий: «агиографические циклы» 
Н. Скоробогатько, Н.Е. Сухининой и под. В то же время весь- 
ма спорную «адаптацию» «Слова о полку Игореве» для детей 
предлагает Е.А. Беляков, хотя он, судя по всему, опирается на 
текст самого произведения (или все же его перевод?)*. 

Заметим, что многие произведения совмещают в себе не- 
высокий художественный уровень и откровенное невежество, 
впрочем, не о них сейчас речь. 

Как уже можно было увидеть, произведения детской лите- 
ратуры разнятся по своей идеологической направленности, по 
оценке того или иного явления исторической реальности. За- 
частую писатели активно, эмоционально, но не всегда объек- 
тивно судят своих героев-исторических деятелей, противопо- 
ставляют прошлое и настоящее. 

Для ряда авторов прошлое, где все упорядочено, просто и 
благообразно, — недосягаемый и потерянный идеал. «Золотой 
век» может быть отнесен как в давние времена языческой Руси 
(Озерцова О. «Веснянка»), так и в послепетровские годы (Але- 
ева Н. «Герои русской истории»). Между этими произведения- 
ми есть принципиальная разница: если Ольга Озерцова созда- 
ет романтический поэтический образ, вызывающий в памяти 
«Снегурочку» А.Н. Островского, и как ученый-медиевист вряд 
ли верит в «страну Беловодию», Н. Алеева, противопоставляя 
Елизавету Петровну Петру 1, отстаивает определенную поли- 
тическую позицию (на что имеет полное право, так же как и 
читатель, который имеет полное право с этой позицией не со- 
гласиться), рисуя первого русского императора исключитель- 
но черной краской. 

Положительная или отрицательная оценка исторического 
деятеля выносится в книгах авторов-славянофилов на основа- 
нии его отношения к Западу и Православию; соответственно 
тот, кто не знает своей истории (в ее специфически-благостном 
варианте), не отвергает опыт других стран и является атеис- 
том, — в худшем случае враг своей страны, в лучшем — без- 
думный приверженец западных, в противовес отечествен- 
ным, ценностей (Н. Кузнецова «Илья Муромец в ХХ веке»). 
По перечисленным признакам самый отрицательный пер- 
сонаж русской истории, по Н. Алеевой, если не считать Ива- 
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на Грозного, — Петр 1, создание его исторического портрета, 
как уже было сказано, отличается большой тенденциозностью, 
что, правда, отчасти компенсируется научным комментарием 
А.В. Маньковского. Комментарий таким образом приходит в 
противоречие с основным повествованием*”. Показателен под- 
заголовок книги Алеевой, напечатанный в выходных данных 
книги на последней странице (забыли снять?), но почему-то 
опущенный вначале: «Увлекательные рассказы о противоречи- 
вых героях (персонажах) русской истории: о тех, кто чтил хри- 
стианские заповеди, и о тех, кто отвергал их». Не самым луч- 
шим образом порой оценивается Петр Г и в романе Е. П. Чу- 
диновой «Ларец», в котором отстаивается «гоголевский» иде- 
ал благоустройства России, чуждый, видимо, какому бы то ни 
было реформаторству: православные совестливые помещики и 
преданные им благодарные крестьяне. 

У некоторых авторов идеализация прошлого совмещается 
с идеализацией исторического лица — идеального правителя, 
полководца, народного героя и т. д.*. Понятно, что для пра- 
вославных писателей идеалом становится святой, фактически 
герой современного жития, создаваемого по мотивам жития 
средневекового*. 

Реже, но все же встречаются попытки во всей полноте 
оценить исторический образ или событие, показать слож- 
ность исторических характеров и исторического процесса 
(в русской литературе эта традиция заложена еще, как из- 
вестно, А.С. Пушкиным, в советской литературе продолже- 
наА. Н. Толстым) — такую попытку можем отметить, в первую 
очередь, у А.М. Волкова, А.М. Ранчина и у Е. П. Чудиновой. 
Князь Ярослав Мудрый в повести А.М. Волкова «Царьград- 
ская пленница» — эпизодическое лицо, однако автор не упро- 
щает своего героя; князь Волкова, в соответствии с историче- 
скими фактами, с одной стороны, — книжник и полиглот, це- 
нящий образованность в людях, с другой стороны, он — же- 
стокий правитель. Сходным образом, но совсем в другой сти- 
листике решает образ Ярослава Мудрого Е. П. Чудинова в 
«исторической сказке» «Гардарика»: ее Ярослав — это обра- 
зованнейший государственный муж «могучей воли», который 
вершит государственное дело, не считаясь с судьбами других, 
даже близких ему людей. Лейтмотив сказки — «князья живут 
не для себя», и судьба Анны Ярославны, впрочем, как и дру- 
гих дочерей Ярослава, ложится в основание великого госу- 
дарственного замысла князя. 
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Так же избегает одномерности при создании образа Влади- 
мира Святославича в своей повести «Борис и Глеб» А.М. Ран- 
чин, хотя большинство авторов, описывающих Владимира, 
возможно, даже незаметно для самих себя, слепо следуют лето- 
писи и вообще древнерусской традиции, в которой Владимир 
до крещения — отрицательный персонаж, после крещения — 
сугубо положительный. Такое превращение зачастую объясня- 
ется авторами предельно просто: 

«В тот день князь Владимир не помешал жителям Киева 
убить двух ни в чем не виноватых людей (речь идет об убий- 
стве варягов-христиан, отца и сына. — 0. Г.). А ведь мог бы 
встать на защиту вместе со своей богатырской дружиной. ... 
Но был князь Владимир язычником и считал, что приносить в 
жертву людей — обычное дело. 

Однако с того дня что-то в нем переменилось. Печальны 
стали его глаза, задумчиво лицо. 

И постепенно понял он, как правы были старик с юно- 
шей»®. Далее автор вспоминает и о бабке-христианке княги- 
не Ольге, рассказывает вкратце о выборе вер Владимиром, б0- 
лее подробно освещает события Корсунской легенды, но суть 
перемены во Владимире (и насколько велика она была на са- 
мом деле?) остается выраженной фактически в одной фразе: 
«И постепенно понял он...» Почему вдруг князь-язычник «по- 
нял» правду христиан, почему вдруг по-другому взглянул на 
человеческие жертвоприношения, этого авторы не объясня- 
ют. Кстати говоря, принятие Владимиром крещения вслед- 
ствие осознания им бесчеловечности содеянного над отцом 
и сыном-христианами — общее место у современных авторов. 
Причинно-следственная связь между жертвоприношением и 
принятием Владимиром решения о крещении в данном слу- 
чае является на самом деле известным допущением, поскольку 
в летописи эти события впрямую не связываются*". 

Так же просто решается вопрос о крещении киевлян: 
«— Ничего, перетерпим, успокаивали друг друга горожане, — 
может, новая вера и не так плоха, раз ее приняли великий 
князь и бояре»”. Фактически автор ограничивается здесь 
версией «Повести временных лет», в которой приводится ре- 
плика горожан: «Аще бы се не добро было, не бы сего князь и 
боляре прияли»*. Но то, что на самом деле все было гораздо 
сложнее и не столь благостно, современные авторы предпо- 
читают не писать. Вообще, некритическое отношение к пер- 
воисточнику, неумение прочесть его характерно для многих 
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авторов. В результате «идеальную правду» (П. Бицилли) жи- 
тия они принимают за правду жизни, а в этом случае писать 
о Древней Руси — это все равно что описывать советскую дей- 
ствительность по классическим советским фильмам. Впрочем, 
идеализация древности, старины характерна, наверное, для 
всех народов. 


ж хх * 


Во многом как следствие стремления к идеализации про- 
шлого на страницах ряда произведений возникают утопии, 
отправной точкой для которых, строительным материалом 
становятся какие-то факты русской истории, фольклора, ли- 
тературы. 

О. Озерцова, как уже говорилось, поэтически изображает 
дохристианскую Русь, некое благословенное селение Ярили- 
ну весь, где в гармонии с природой живут добрые и справед- 
ливые люди. По признанию самой Озерцовой-Анисимовой 
в предисловии к роману, «поводом к описанию “Ярилиной 
веси” послужили также бытовавшие в фольклоре многих на- 
родов сказки и предания о некоей счастливой стране или 
острове, где люди добры, живут в мире без войн и облада- 
ют изначальной человеческой мудростью. Возможно, о по- 
добном крае упоминается и в древнерусской “Александрии” 
ХИ-ХШ вв. В повести рассказывается, как Александр Маке- 
донский, пройдя всю ойкумену, нашел счастливую страну на- 
гомудрецов, которую, единственную из всех, не пытался заво- 
евывать, и повернул назад. Среди русских старообрядцев су- 
ществовало предание о стране Беловодье (Белый Остров, Бе- 
лый Источник), где люди живут по справедливости, облада- 
ют высшим знанием и мудростью». Однако люди Ярилиной 
веси недолго выдерживают в противостоянии со злом, и их 
добрый мир рушится, а природа перестает быть к ним благо- 
склонной. Так заканчивается «золотой век». 

Интересно, что не одна Ольга Озерцова находит основа- 
ние для своей утопии в далеком прошлом. Два наиболее ин- 
тересных произведения из нашей подборки — «Остров Русь» 
Ю.С. Буркина и С.В. Лукьяненко и «Ларец» Е.П. Чудино- 
вой — рисуют некие утопические социумы, вдохновляясь дале- 
ким прошлым. При этом нетрудно заметить, что авторы стоят 
на противоположных идеологических позициях. 

Для Е.П. Чудиновой, видимо, социальным, государствен- 
ным идеалом является нарисованная ею «Белая Крепость». 
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«Белая Крепость» — это затерянный за далекой Катунью вбли- 
зи Китая небольшой город-государство, основанное чудесно 
рожденным и чудесно спасшимся «истинным» государем Ге- 
оргием, сыном Соломонии Сабуровой. Государство этнически 
чистое, управляется Рюриковичами, однако вынуждено оборо- 
няться не только от реального внешнего мира, но и от... не- 
чистой силы. «Белая Крепость» тесно застроена уютными те- 
ремами с элементами восточной роскоши, идущей из Китая. 
С Россией «Белая Крепость» не общается (иначе, понятно, все 
это благолепие развалится), если не считать тайных вылазок 
отдельных представителей этого города-государства на боль- 
шую землю с целью борьбы с нечистой силой. Так автор рома- 
на представляет читателям на своих страницах борьбу добра и 
зла в пределах Государства Российского. 

Е. П. Чудинова обращается в своем романе к таким со- 
бытиям русской истории, которые не часто, а может, быть, 
и совсем не привлекали детских писателей — конец прав- 
ления Иоанна Ш, возникновение ересей (стригольники- 
жидовствующие)%; как уже было сказано, в«Ларце» прослежи- 
вается судьба Соломонии Сабуровой. Помимо этого, по роману 
проходит легкая тень пугачевщины — как страшной угрозы по- 
мещичьему благополучию и жизни маленькой героини — Нел- 
ли Сабуровой”, в которой явно угадываются черты самой пи- 
сательницы. В романе Чудиновой события реальной истории 
причудливо переплетаются с фантазией. В то же время роман 
назидателен, и главное в нем, как отмечено в аннотации, не 
история и не приключения, а совсем другое — «это тайна друж- 
бы Бога и человека и то, как мы находим Бога, а Он нас». 

Апеллируя к истории, Чудинова объясняет причины на- 
ших несчастий: Русь фактически погубил Василий Ш, нару- 
шивший христианские заповеди, — так мы лишились «природ- 
ного государя» и настоящего «православного царства» и т. д., 
не будь этого, сейчас бы жили как в Белой Крепости, под нача- 
лом какого-нибудь истинного Рюриковича, доброго и справед- 
ливого. А тугеще вмешались масоны, материалисты... 

Ю.С. Буркин и С.В. Лукьяненко также рисуют некую обо- 
собленную страну под названием «Остров Русь». Почему это 
«остров», и где он находится, читатель узнает лишь в конце 
повести, составляющей вторую часть этой «развеселой и раз- 
удалой», как сказано в аннотации, трилогии*. Оказывается 
«в середине третьего тысячелетия, когда в результате войн и 
естественной ассимиляции все нации и народности напрочь 
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перемешались, неожиданно вспыхнула повальная мода “вос- 
станавливать” свою национальность, изучать “родные” язык 
и культуру. 

Одну из самых сильных и фанатичных групп составили те, 
кто поклонялся всему русскому. Они называли себя “Новые 
славянофилы”. И именно они настояли на создании этниче- 
ского заповедника — места, где было максимально воссоздано 
все русское: архитектура, одежда, быт, язык... Сюда съехались 
историки, археологи, психологи, лингвисты, литературоведы 
и другие ученые, по тем или иным причинам имеющие инте- 
рес к русской культуре. А также съехалось огромное количе- 
ство “диких” Новых славянофилов». Заповедник разместился 
на острове Мадагаскар. «Город Антананариву в Киев переиме- 
новали, поселенья мелкие — в Москву, Муром, Псков да про- 
чую Рязань». К своему «острову» авторы относятся с большой 
симпатией и в то же время с изрядной долей иронии и грусти. 
Политические аллюзии «Острова Руси» легко узнаваемы: 

«— Россияне! — крикнул Владимир, обращаясь к народу. 
(...) — В эту праздничную ночь, — продолжил князь, — пользу- 
ясь поводом, хочу поговорить с вами о жизни. Во-первых, в 
этом году мы разогнали советников, которые нам плохо совс- 
товали. Это уже праздник. Во-вторых, набрали новых советни- 
ков, которые обещали советовать хорошо. (...) 

— Князь! — прорезался кто-то самый отважный. — ‘Ты обе- 
щал в этом году выйти к народу и крикнуть: “Люб я вам али не 
люб?” Крикни! 

— Крикни! — поддержала толпа. 

Владимир помрачнел: 

— Это очень трудный для меня вопрос. Я, конечно, обещал, 
но по здравому размышлению передумал. Не время сейчас 
кричать! Работать надо! Ура! Вина народу!» '® 

По собственному признанию авторов, основным материа- 
лом для создания «Острова Руси» было «академическое изда- 
ние русских былин». Штудируя их, авторы сделали для себя 
выводы: «Оказалось, русский богатырь — не столь глобальная 
монолитная фигура, каким его представляют школьникам. 
Наоборот, врагов побеждают богатыри часто хитростью и об- 
маном, с девицами красными, как правило, “венчаются” не в 
церкви, а “под ракитовым кустом”, “зелено вино” потребляют 
немерено ит. д., ит. п...»!' Таких «человечных» богатырей и 
рисуют авторы, и понятно, что не воссоздание истории, а соз- 
дание новой литературной реальности, протест против бездум- 
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ной идеализации прошлого, стремление преодолеть историче- 
ский официоз и выразить свою гражданскую позицию было их 
литературной задачей. 

А кроме того, в романе очень много литературной игры, в 
чем признаются и сами авторы". Образ Древней Руси в книге 
Буркина и Лукьяненко строится не только на основании лите- 
ратурных, фольклорных и исторических источников, но также 
путем вплетения в повествование расхожих цитат из извест- 
ных и любимых фильмов, такого как, например, фильм Л. Гай- 
дая «Иван Васильевич меняет профессию», сложившихся сте- 
реотипов, затверженных фраз и фактов из школьных учеб- 
ников и т. д. Многие аллюзии «Острова» легко раскрываемы, 
многие прокомментированы авторами в примечаниях, одна из 
главных для повести — с тремя мушкетерами: «...убери парал- 
лель с “Тремя мушкстерами”, и повесть рассыплется»!®. Три 
мушкетера и д’Артаньян — это три богатыря и Иван-дурак, 
который к тому же оказывается негром с русской ментально- 
стью. Под «боянами» угадывается писательская братия. Все 
это явно тяготеет к традиции А. и Б. Стругацких времен по- 
вести «Понедельник начинается в субботу». Связи с творче- 
ством Стругацких не отрицают и сами авторы". Признаком 
пост-перестроечного времени и своего рода продолжением и 
развитием идей поздних Стругацких у Буркина и Лукьяненко 
становится признание неизменности противостояния добра и 
зла!; Кощей-Манарбит опять остается на своем месте в ожи- 
дании своих новых победителей, «собака-князь» Владимир, 
несмотря на неблаговидные деяния, также продолжает зани- 
мать «киевский» стол, положительному герою Ивану-дураку, 
от которого уходит невеста, предложено за всем этим пригля- 
дывать. Утопия Буркина и Лукьяненко на глазах читателя по- 
тихоньку превращается в антиутопию. 


ж * * 


Остановимся особо на произведениях детской литерату- 
ры, являющих собой переработку древнерусских произведе- 
ний, Наибольший «спрос» в этой части литературной продук- 
ции на средневековую агиографию. Бесчисленное множество 
детских книг на эту тему издается с благословения РИЦ в про- 
светительских и назидательных целях. Вал подобной литера- 
туры настолько велик, что за ним невозможно уследить: сегод- 
ня книжные полки церковных лавок ломятся от целого сон- 
ма переработок агиографической литературы одних авторов и 
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издательств, через полгода не остается и следа от этого воро- 
ха произведений, им на смену появился следующий вал ярких 
(с картинками!) книжек-однодневок, изданных по благослов- 
лению того или другого церковного иерарха. Впрочем, там, 
вполне вероятно, могут встретиться и шедевры, но, видимо, 
пути наши разошлись. Интересно здесь следующее — наиболее 
востребованы перелагателями не только жития наиболее по- 
читаемых святых (Сергия Радонежского, Бориса и Глеба, кня- 
гини Ольги и др.), но и те произведения древнерусской пе- 
реводной и оригинальной житийной литературы, которые об- 
ладают занимательным сюжетом и которые зачастую (не зна- 
ем, подозревают ли об этом авторы-перелагатели) несут в себе 
традицию античных эпоса или романа. Так, книга Н. Сухини- 
ной «Место встречи Иерусалим» пересказывает для детей Жи- 
тие Ксенофонта и Марии, построенное по схеме греческого ро- 
мана приключений с его странствиями, испытаниями, разлу- 
ками, мнимыми смертями и воссоединением разлученного се- 
мейства в конце. Отличаются обилием приключений и неожи- 
данными сюжетными поворотами жития весьма любимых и 
почитаемых на Руси святых, о которых повествуют современ- 
ные авторы, — Николая Мирликийского!®, Георгия Победо- 
носца!”, Параскевы Пятницы"*, Пантелеймона Целителя'®, 
Спиридона Тримифунтского!®. Не менее увлекательно, к при- 
меру, Житие Прокопия Устюжского, немецкого купца, ставше- 
го русским юродивым''"!, или Антония Римского, приплывше- 
го в Новгород из Рима на камне!" или знаменитая «Повесть от 
жития Петра и Февронии Муромских»!°. 

Более всего «повезло» в современной детской литературе 
известнейшему в древности сюжету о старце Герасиме и льве. 
Новеллы на этот сюжет входили в Синайский патерик, руко- 
писные и старопечатные Прологи, Лимонарь, в Великие Че- 
тии Минеи митрополита Макария и Четии Минеи Димитрия 
Ростовского. Как известно, сюжет этот вдохновил Н.С. Леско- 
ва на «легенду» «Лев старца Герасима»!\. О сложности симво- 
лического подтекста Повести об авве Герасиме и льве мы уже 
писали неоднократно'?. За период 2004-2007 гг. только по 
нашим наблюдениям вышло три переложения указанного сю- 
жета: Ковалева Л. «Святой Герасим и лев»; (Без указания ав- 
тора.) «Преподобный Герасим и лев»; Сухинина Н. Е. «Святой 
Герасим и лев». Все три переложения, как это несложно уста- 
новить по совпадающим деталям (описание работы монахов в 
обители, сон льва во время кражи осла и т. д.''6), источником 
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своим имеют Четии Минеи Димитрия Ростовского. Скорее 
всего, это даже не труднодоступные старопечатные издания 
Миней Четиих, а более доступный их перевод на современ- 
ный русский язык, неоднократно переизданный в наше вре- 
мя. Понятно, что все три переложения — не сакральные тек- 
сты, предназначенные для чтения в храме, это «душеполез- 
ное чтение» для детей, которое каждый из авторов разиообра- 
зит по-своему. Н.Е. Сухинина, например, считает своим дол- 
гом постоянно активизировать внимание читателя, непосред- 
ственно обращаясь к его жизненному опыту: «Родители охот- 
но водят детей в зоопарк, а дети всегда идут туда с радостью. 
А раз вы были в зоопарке, то, конечно, видели там льва. Пом- 
ните, какая прочная у него клетка? Иначе нельзя. Зверь хищ- 
ный, страшный и силища у него небывалая. Лучше смотреть 
на него издали, через клетку...» Так начинает свой рассказ о 
Герасиме и льве Н.Е. Сухинина. 

Авторы с той или иной степенью добросовестности переска- 
зывают Димитрия Ростовского и выводят из своего повествова- 
ния мораль, которая оказывается у всех разной. Л. Ковалева, ви- 
димо, восхищается дружбой льва и человека, заканчивающейся 
встречей «в небесных обителях», хотя вопрос о том, попадают 
ли животные в рай, имеют ли они бессмертную душу, — спор- 
ный. Многие отцы Церкви полагали, что душа у животного 
есть, но она, в отличие от человеческой души, не бессмертна. 

Анонимный автор из Свято-Елизаветинского монастыря 
воспевает Божественную любовь, «в которой слиты воедино и 
человек, и зверь, и вся природа». 

Н.Е. Сухинина делает акцент на терпении льва: «Вот ведь 
какое завидное терпение явил дикий зверь. Другой бы от доса- 
ды изгрыз обидчиков, убежал бы в пустыню, а он — ждал. Сми- 
рялся. Терпел унижение. Оказывается, не только у людей мо- 
жем мы учиться поступкам, но даже у животных». 

Нельзя сказать, что все авторы грешат против истины. 
Средневековая Повесть необычайно многозначна, она несет 
в себе множество смыслов и предоставляет обширные воз- 
можности для истолкований, однако современные авторы ис- 
пользуют самые очевидные аспекты текста, не затрагивают 
его глубинных символических, архаических пластов. Это за- 
мечание можно отнести практически ко всем произведени- 
ям, использующим древнерусскую агиографию. Как здесь не 
вспомнить книгу английского писателя К.С. Льюиса «Хрони- 
ки Нарнии», где нашлось место и для символического под- 
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текста, и для изображения льва-Христа'!!". Можно вспомнить 
и «восточную легенду» Н.С. Лескова «Лев старца Герасима». 
Это, безусловно, не детское произведение, но это пример 
глубокого осмысления средневекового памятника, авторско- 
го прочтения древнего текста, а не безликий пересказ выи- 
грышного сюжета, который пережил не один век в литерату- 
рах разных стран и народов. 

Еще одно произведение, которое так или иначе возника- 
ет на страницах детской литературы, — «Слово о полку Игоре- 
ве». В книге Белякова Е.А., Федина С.Н., Фединой О. В. «Па- 
пины рассказки на каждый день»'!* содержится, например, 
адаптация этого великого и загадочного произведения древ- 
нерусской литературы, обращенная к достаточно юному чи- 
тателю: книга «рассказок», по признанию авторов, адресова- 
на дошкольникам!' и является «введением в мировую куль- 
туру для детей» (с. 3). Структура книги такова, что она пред- 
усматривает ежедневное чтение одной «истории», «все исто- 
рии... разбиты на семь циклов: истории о высоком, антич- 
ный, восточный, арабский, европейский, русский и фантасти- 
ческий. Каждый цикл привязан к дню недели» и т. д. (с. 3). 
Все тексты прошли «адаптацию» авторов. За редким исклю- 
чением (например, «Дары феи» — сказка Шарля Перро) авто- 
ры и источники текстов не указываются, хотя книгу предва- 
ряет грозное предупреждение о неоспоримых правах выше- 
названных авторов. 

«Слово о полку Игореве» в адаптации Е.А. Белякова поме- 
щено в раздел «Русские сказки» (!), имеет название «Сказание 
о князе Игоре» (!) и подзаголовок «Былина» (1!) (с. 303, 265). 
Е.А. Беляков представляет собственную версию похода князя 
Игоря в форме прозаического повествования с стихотворными 
вставками неизвестного переводчика «Слова» (или это перевод 
адаптатора?). Князь Игорь предстает в интерпретации Беля- 
кова чуть ли не былинным богатырем, примером для подража- 
ния. Для беседы с ребенком предлагается вопрос, следующий 
за текстом — хотел бы слушатель (предполагается, что текст чи- 
тается родителем) походить на князя Игоря? 


+ * 


В результате нашего обзора можно увидеть, чтб именно 
привлекает современных авторов и их читателей в Древней 
Руси, как и из каких образов складывается представление о на- 
шем прошлом в современной детской литературе. 
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Наиболее притягательными для авторов являются, как 
можно было увидеть, фигуры древнерусских князей, которые 
обычно стоят в центре повествования. Пожалуй, чаще других 
вспоминается Владимир Святой. Из эпох предпочтение от- 
дается времени принятия христианства, хотя не остаются без 
внимания эпохи Ивана ПТ, Ивана Грозного, Петра Г и др. Не 
часто, но все же возникает на страницах современных про- 
изведений древнерусская литература — «Повесть временных 
лет», «Слово о погибели Русской земли», «Слово о полку Игоре- 
ве» и др., как эпизодические лица встречаются древнерусские 
писатели — Нестор, митрополит Иларион, Даниил Заточник, 
князь Владимир Мономах, безымянный автор «Слова о поги- 
бели Русской земли» и др. Неизменно популярны оригиналь- 
ные и переводные древнерусские жития, в которых прежде 
всего ценится занимательная фабула. В то же время современ- 
ная «агиография» так же стремится к назидательности, как и 
древняя, только делает это более примитивно, поскольку худо- 
жественная сторона и весь сложный символический подтекст 
древнего агиографического памятника, как правило, остаются 
без внимания. 

Не забыты образы трех былинных богатырей — Ильи Му- 
ромца, Добрыни Никитича и Алеши Поповича, в разных функ- 
циях выступает фольклорная поэзия !*. 

Чаще всего современный читатель имеет дело с произведе- 
ниями, излагающими историю (а в большинстве своем — учеб- 
ник истории!) в беллетризованной форме. Функция таких со- 
чинений прежде всего просветительская. Подобные сочине- 
ния, если они сделаны на должном уровне, нужны, и, может 
быть, основным требованием здесь является верность истори- 
ческим фактам и легкость изложения в сочетании с некоторой 
занимательностью. 

Гораздо реже история, исторические образы и символы 
становятся основой новой литературной реальности. Таких 
трудов, по сути, принадлежащих собственно литературе, с на- 
шей точки зрения, немного (пародия на «фэнтези» «Остров 
Русь» Ю.С. Буркина и С.В. Лукьяненко, роман-«фэнтези» «Ла- 
рец» Е. 1. Чудиновой, некоторые другие). О том, каков уро- 
вень этой литературы по «гамбургскому счету», мы сейчас го- 
ворить не будем. 

Как можно было увидеть, политические и религиозные 
убеждения авторов, отражающие разные тенденции и обще- 
ственные устремления конца ХХ - начала ХХ] в., накладыва- 
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ют значительный отпечаток на трактовку тех или иных исто- 
рических образов, событий, эпох или произведений прошло- 
го. Каждый читатель может найти здесь идеи по своему вку- 
су — от монархизма до марксизма. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


' Переиздания же современных авторов относительно редки. При та- 
кой ситуации купить или даже взять в библиотеке книгу, вышедшую год- 
два назад, не говоря уже о более длительном сроке, порой невозможно. 

* Впрочем, оценка художественного уровня произведений впрямую 
не входит в нашу задачу, о которой чуть ниже. 

* Для нашего обзора были привлечены произведения, вышедшие, 
как уже говорилось, преимущественно в России за последнее десятиле- 
тие. Для более полной картины мы привлекали также некоторые изда- 
ния, вышедшие в Минске на русском языке и представленные на москов- 
ском книжном рынке. В целом для настоящей работы мы просмотрели 
около 1500 наименований книг для детей, из которых и были отобраны 
произведения для рассмотрения в настоящей статье. 

Отметим, что подавляющее большинство издательств не заботится о 
том, чтобы сообщить читателю какие-либо сведения об авторе, поэтому 
порой трудно с точностью определить, когда было написано то или нное 
произведение, имеем ли мы дело с переизданием и т. д. К тому же в на- 
стоящее время переиздается большое количество литературы, вышед- 
шей в свет в конце Х/Х - начале ХХ в., хорошо, если издатели сообща- 
ют, что данная книга впервые была напечатана до революции, чаще все- 
го никаких указаний нет, да еще если за дело берется современный ре- 
дактор, тогда установить время создания произведения становится еще 
сложнее. Однако сам факт обращения к популярным изданиям рубежа 
ХХ - ХХ веков тоже показателен и, наверное, может свидстельствовать 
о некоем сходстве массового сознания двух разных эпох. 

' Алеева Н. Герон русской истории. М.: Белый город, 2000. 

> Раичин 4. М. Борис н Глеб. М.: Белый город, 2000. 

8 Нечаев Л.Е. Повесть о преподобном Сергии Радонежском. М.: От- 
чий дом, 2000. 

7 Толстиков А.Я. Государь всея Руси Иван Ш. М.: Белый город, 2005. 

* Крутогоров Ю.А. Юрий Долгорукий. М.: Белый город, 1998. 

» Крутогоров Ю. А. Петр 1. М.: Белый город, 2000. 

® Рассказы о православных святых / Под ред. В.М. Воскобойникова. 
СПб.: ООО «Золотой век», ТОО «Днамант», 1999. 

" Волков А. М. «Царьградская пленница». М.: Терра-Кн. клуб: Уни- 
кум, 2003. Не очень понятно, когда была создана историческая повесть 
знаменитого автора «Волшебника Изумрудного города», однако, судя по 
предваряющей повесть справке, «Пленница» была опубликована только 
в 2003 г. 

? Чудинова Е.П. Ларец. М.: Лепта Книга: Яуза: Эксмо, 2006. 

'\ «Ведунья», «ведун» у Е.П. Чудиновой «не совсем то же самое, что и 
колдун, хотя звучит похоже. Колдун может сидеть над книгами и но ним 
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колдовать. А ведун берет свою силу у Природы» (Чудинова Е. Гардарика: 
историческая сказка. М.: Лепта Книга, 2007). 

\ Ананич С. Необыкновенное путешествие «полководца» Сень- 
ки: Рассказ для детей о святом Илии Муромце. Минск: Изд-во Свято- 
Елисаветинского монастыря, 2005. 

'5 Шорохова Т. Поход на Корсунь. М.: Отчий дом, 2005. 

® Малов В.И. Царские книги. М.: Диалог, 2000. 

"Кузнецова Н. Илья Муромец в ХХТ веке (сказочка) // Илья Муромец 
против супермена. М.: Фаворъ, 2003. С. 257-329. 

8 Там же. С. 31. 

® Больных А.Г. Золотые крылья дракона. М.: ЭКСМО-пресс: АРМА- 
ДА, 1999. 

»® Наподобие книги А.В. Жвалевского (Жвалевский А.В. Порри Гат- 
тер и Каменный Философ. М.: Время, 2003). 

21 Кузиецова Н. Илья Муромец в ХХ веке (сказочка). С. 328. 

? Озерцова О. Веснянка. М.: Логос, 2006. 

23 Озерцова О. Ступени, или другая сторона тайны. М.: Логос, 2006. 

*' Буркин Ю.С., Лукьяненко С.В. Остров Русь. М.: АСТ: АСТ МОСКВА, 
2007. С. 456. 

% Там же. С. 455. 

% С.В. Лукьяненко известен читателям прежде всего как плодовитый 
фантаст, автор нашумевших романов «Ночной Дозор» и «Дневной Дозор». 

*7 Ковалева Л. Святой Герасим и лев. М.: Издательский Совет Русской 
Православной Церкви, 2004. 

* (Скоробогатько Н. Святой великомученик и Победоносец Георгий. 
Клин: Христианская жизнь, 2004. 

* Скоробогатько Н. Преподобный Сергий Радонежский. Клин: Хри- 
стианская жизнь, 2006. 

% Скоробогатько Н. Святая Параскева Пятница. Клин: Христианская 
жизнь, 2007. 

3! Скоробогатько Н. Предивный чудотворец святитель Николай, Клин: 
Христианская жизнь, 2007. 

3%? Скоробогатько Н. Святая благоверная княгиня Анна Кашинская. 
Клин: Хрисгианская жизнь, 2007. 

3 Сухинина Н.Е. Место встречи Иерусалим. Яхрома: Изд-во Троиц- 
кого собора, 2007. 

м Сухинииа Н.ЁР. Прокопий Праведный. Яхрома: Изд-во Троицкого 
собора, 2007. 

% Сухинииа Н.Ё. Святой Герасим и лев. Яхрома: Изд-во Троицкого 
собора, 2007. 

% Сухинина Н.Ё. Святой Нил Столобенский. Яхрома: Изд-во 'Троиц- 
кого собора, 2007. 

7 (Без указания автора.) Преподобный Герасим и лев. Минск: Изд-во 
Свято-Елисаветинского монастыря, 2006. 

* Ананич С. Необыкновенное путешествие «полководца» Сеньки: 
Рассказ для детей о святом Илии Муромце; Кузнецова Н. «Илья Муромец 
в ХХ! веке»; практически тот же набор в пародни на «фэнтези» Ю.С. Бур- 
кина и С.В. Лукьяненко «Остров Русь». 

№ Кузнецова Н. Илья Муромец в ХХ! веке; Каликинская Ё. Путешествие 
на Сказанщину, илн Вслед за волшебным котом. М.: Лепта Книга, 2007. 
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® Буркип Ю.С., Лукьяненко С.В. Остров Русь. 

1! Воскобойников В.М. «Великий князь Владимир, равноапостольный 
святой» // Рассказы о православных святых. С. 175—193 (в аннотации к 
сборнику, к которому мы еще обратимся не раз, отмечено, что «произве- 
дения, включенные в эту книгу, получили специальную премию и почет- 
ные дипломы Всероссийских конкурсов на лучшие произведения для де- 
тей 1995-1996 гг.»); Ефремов А. Брат мой, князь мой. Повесть о Борисе и 
Глебе // Там же. С. 195—217; Раичин А.М. Борис и Глеб; Проказов Б. Свя- 
гой равноапосгольный князь Владимир. Минск: Лучи Софин, 2005; Махо- 
тии С.А. Ярослав Мудрый. М.: Белый город, 2005; Брусенцев И. Князь Вла- 
димир. М.: Сазеаде Ри тв, 2006; см. также: Князь Владимир. Приклю- 
ченческая повесть по мотивам анимационного фильма / Переск. для детей 
И. Брусенцев, Л. Яхнин. М.: Сазеаде Риби тр, 2006; Буркин Ю.С., Лукья- 
ненко С.В. Остров Русь; Алеева Н. «Герон русской истории» и др. 

" Крутогоров Ю.А. Юрий Долгорукий; Ранчии А.М. Борис и Глеб; Ма- 
хотин С.А. Ярослав Мудрый; Чудинова Е. «Гардарика» и др. 

** Ефремов А. Брат мой, князь мой. Повесть о Борисе и Глебе; Ран- 
чин А.М. Борис и Глеб; Махотин С.А. «Ярослав Мудрый» и др. 

*1 Перехвальская Е. Божий человек Василий Блаженный // Рассказы 
о православных святых. С. 407—425; Толстиков А.Я. Государь всея Руси 
Иван ИГ; Чудинова Е.П. Ларец. 

5 Алеева Н. Герои русской истории; Крутогоров Ю.А. Петр 1. 

16 Богданов А.П. Святослав. М.: МНПП «Ангстрем», 1992. 

" Крутогоров Ю.А. Юрий Долгорукий. 

* Беляков Е. 4., Федии С.Н., Федина О. В. Папины рассказки на каждый 
день. М.: Айрис-пресс: Рольф, 2001. С. 265-270. 

№ Алеева Н. Герои русской истории. 

№ Аксенова А. Добрая хозяйка земли Русской // Рассказы о православ- 
ных святых. С. 157—173. 

М Воскобойников В.М. Мудрость и меч. Святой благоверный князь 
Александр Невский // Там же. С. 273—297. 

» Воскобойников В.М. Святой меч. Святой благоверный князь До- 
вмонт Псковский // Там же. С. 299—319. 

33 Воскобойников В.М. Святой защитник. Жизнь и подвиги святого 
благоверного князя Дмитрия Донского // Там же. С. 361—385. 

М Воскобойников В.М. Чудеса Антония Римлянина // Там же. 
С. 238—251. 

% Душенова Е.И. И раскрываются небеса... Чудеса преподобных Сер- 
гия н Германа Валаамских. СПб.: Царское дело, 2004. 

55 Перехвальская Ё. Преподобный Сергий Радонежский // Там же. 
С. 321-337; Воскобойников В.М. Святой защитник; Схоробогатько Н. Пре- 
подобный Сергий Радонежский. 

3" Скоробогатько Н. Святая благоверная княгиня Анна Кашинская. 

* Перехвальская Е. Святые Петр и Феврония // Рассказы о православ- 
ных святых. С. 253—271. 

№ Борисова М. Иди, Кирилл, на Белое озеро // Там же. С. 339-359. 

® Лазарь, монах. Житие преподобного Кирилла Белого Новоезерско- 
го чудотворца. Рязань: Лоза, 2000. 

" Воскобойников В. М. Светлый пастырь на заре. Митрополит Москов- 
ский п всея Руси Макарий // Рассказы о православных святых. С. 387—405. 
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 Перехвальская Ё. Божий человек Василий Блаженный // Там же. 
С. 407-425. 

“* Сухинииа Н.Е. Прокопий Праведный. 

“ Сухинииа Н.Е. Святой Нил Столобенский. 

8 Воскобойников В.М. Первая обитель. Нестор летописец и печер- 
ские старцы // Рассказы о православных святых. С. 219—237. 

6 Махотин С.А. Ярослав Мудрый. 

“7 Крутогоров Ю.А. Юрий Долгорукий. 

&*  Озерцова О. Веснянка. 

® Толстиков А.Я. Государь всея Руси Иван Ш. 

® Крутогоров Ю.А. Петр Г. 

7" Воскобойников В.М. Великий князь Владимир, равноапостольный 
святой; Ефремов А. Браг мой, князь мой. Повесть о Борисе и Глебе; Шоро- 
хова Т. Поход на Корсунь; рассказ «Князь Владимир» в книге Алеевой Н. 
Герои русской истории; Ранчин А.М. Борис и Глеб; Проказов Б. Святой 
равноапостольный князь Владимир; Махотин (..А. Ярослав Мудрый; Вол- 
ков А.М. Царьградская пленница; Брусенцев И. Князь Владимир; Чудино- 
ва Е. Гардарика. И др. 

7: Озерцова О. Веснянка; описания языческой Руси, борьбы между 
язычеством и христианством можно встретить во многих произведени- 
ях, посвященных эпохе начального христианства, см.: Проказов Б. Свя- 
той равноапосгольный князь Владимир; Аксенова А. Добрая хозяйка зем- 
ли Русской; Чудинова Е. Гардарика, и др. 

3 Крутогофов Ю.А. Юрий Долгорукий. 

И Толстиков А.Я. Государь всея Руси Иван Ш; Чудинова Е. 11. Ларец. 

75 Воскобойников В.М. Светлый пастырь на заре; рассказ «Иван Гроз- 
ный» в книге Алеевой Н. Герои русской истории; Малов В.И. Царские 
книги. 

8 Рассказ «Петр Великий» в книге Алеевой Н. Герон русской истории; 
Крутогоров Ю.А. Петр 1; Чудинова Е.П. Ларец. 

п Ср.: «О, свфтло свфтлая и украсно украшена, земля Руськая! И мно- 
гыми красотами удивлена еси: озеры многыми удивлена еси, рёками и 
кладязьми мфсточестьными, горами, крутыми холми, высокыми дубра- 
воми, чистыми польми, дивными звфрьми, различными (курсив издате- 
лей. — О. Г.) птицами, бещислеными городы великыми, селы дивными, 
винограды обителными, домы церковьными, и князьми грозными, боя- 
ры честными, вельможами многамн. Всего еси испольнена земля Руская, 
о прававфрьная вфра хрестияньская!» (Слово о погибели Русской земли // 
ПЛДР. ХШ век. М., 1981. С. 130). 

** Исгорическая лексика (жирный шрифт) и специальные синтакси- 
ческие конструкции (курснв) выделены нами. 

» Житие Сергия Радонежского // ПЛДР. ХУ - середина ХУ века, М., 
1981. С. 280. 

® Скоробогатько Н. Преподобный Сергий Радонежский. С. 6. 

№ Житие Сергия Радонежского. С. 280. 

* На наш взгляд, выражение не совсем удачное. 

#3 Перехвальская Е. Преподобный Сергий Радонежский. С. 333. 

* Трудно определить, что послужило исгочником для Е. П. Чудино- 
вой, — исторические труды Н.М. Карамзина (т. 7, гл. 3), Н.И. Костома- 
рова (Отд. 1, гл. 15) или непосредственно записки С. Герберштейна и ле- 
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тописи. Во всяком случае, линия Соломонии Сабуровой в романе сгрого 
следует источникам, правда, романистка отдала предпочтение версии о 
„беременности Сабуровой накануне пострижения. Симпатии писательни- 
цы явно на сгороне опальной жены князя Василия. Великий князь, га- 
ким образом, нарушил церковное таинство брака и вместе с этим и осно- 
вы православного царства, в котором после Василия все цари оказыва- 
лись незаконными. Мысль, отстанваемая как противниками постриже- 
ния Соломонии в ХУГ в. (Вассиан Патрикеев, князь Семен Федорович 
Курбский и др.), так и исгориками Нового времени начиная с Н.М. Ка- 
рамзина. 

* Беляков Е.А., Федии С.Н., Федина О.В. Папины рассказки на каж- 
дый день. 

*% Эту же позицию применительно к детской литературе отстаивают 
и некоторые литературоведы: Кфавцова М. Битвы героев в наших серд- 
цах // Илья Муромец против супермена. М.: Фаворъ, 2003. С. 3-255; Бар- 
ская Н.А. Наши дети и художественная литература. М.: Лепта, 2005. 

*7 Алеева Н. Герои русской исгории. С. 19—26. 

* Выбор идеала и критериев выбора зачастую непредсказуем; так, 
идеальной правительницей, как ни странно, оказывается, например, у 
Н. Алеевой дочь Петра Г императрица Елизавета Петровна (Алеева Н. Ге- 
рои русской истории. С. 27-33). 

№ Нечаев Л.Ё. Повесть о преподобном Сергии Радонежском; Тол- 
стой М.В. Жизнь и чудеса святого Николая Чудотворца. М.: Серда-пресс: 
Путем зерна, 2000; цикл Н.Е. Сухининой, другие современные перело- 
жения агиографических памятников. Впрочем, слащавость современ- 
ной православной литературы для детей вызывает резкую критику у са- 
мих православных литературоведов: Гальперина 4. Православные ежики 
// Православие.ги. Как верно заметил в одном из своих романов С. В. Лу- 
кьяненко, «степень сусальности» в изображении Древней Руси зависит 
«от знания автором истории» — чем меньше знаний, тем больше «сусаль- 
ности» (Лукьяненко С.В. Черновик. М.: АСТ: ХРАНИТЕЛЬ, 2007. С. 82). 

% Воскобойников В.М. Великий князь Владимир, равноапостольный 
святой. С. 183. 

%' Повесть временных лет. М.; Л., 1950. Ч. 1. С. 58-59. 

%* Там же. С. 187. 

33 Повесть временных лет. С. 81. 

М Озерцива О. Веснянка. С. 6. 
" Чудинова Е. ПТ. Ларец. С. 535. 

% Там же. С. 526—545. 

37 Там же. С. 26-30 и др. 

%* Относительно предполагаемой читательской аудитории авторы 
высказались следующим образом: «Если “Мама” (первая повесть трило- 
гии, где главные герон — дети. — О. Г.) — повесть скорее подростковая, 
нежели взрослая, то “Остров” — наоборот» (Буркии Ю.С., Лукьяненко С. В. 
Остров Русь. С. 456), однако многие герои у них общие и, думается, под- 
готовленная (исгорнчески) подростковая аудитория с интересом читает 
трилогию целиком, а не откладывает книгу по прочтении первого про- 
изведения. 

% Буркин Ю.С., Лукьяненко С.В. Осгров Русь. С. 265. 

иЮ Там же. С. 285—286. 
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№ Буркин Ю.С., Лукьяненко С.В. Остров Русь. С. 456. 

0? Там же. 

№ Там же. С. 457. 

№! "Там же. 

'# Собственно, на этом же построена коллизия романов С. В. Лукья- 
ненко. «Ночной Дозор», «Дневной Дозор», «Черновик», «Чистовик» и др. 

8 Скоробогатько Н. Предивный чудотворец святитель Николай. 

"7 Махотии С. Юноша стройный на белом коне. Повествование о свя- 
том великомученике Георгии Победоносце // Рассказы о православных 
святых, С. 95-115; Скоробогатько Н. Святой великомученик и Победоно- 
сец Георгий. 

\* Скоробогатько Н. Святая Параскева Пятница. 

"® Карпухина Ю. Боголюбивый лекарь. Житие великомученика Пан- 
телеймона в пересказе для детей. М.: Приход храма Святаго Духа соше- 
ствия, 2008. 

'® Коломийченко Т. Пасгырь словесных овец. Житие святителя Спи- 
ридона Тримифунтского в пересказе для детей. М.: Приход храма Свята- 
го Духа сошествия, 2008. 

'! Сухинина Н.Е. «Прокопий Праведный». Мотив нностранного («не- 
мецкого») происхождения юродивого первый раз упоминается отнюдь 
нев Житии Прокопия Устюжского, а в Житни Исидора Твердислова Ро- 
стовского, см. об этом: Гладкова О.В. Древнерусский святой, пришедший 
с Запада (о малоизученном Житии Исндора 'Твердислова Ростовского) // 
Древнерусская литература: тема Запада в ХШ--ХУ вв. и повествователь- 
ное творчество. М., 2002. С. 167-210. 

'? Воскобойников В.М. Чудеса Антония Римлянина. 

\* Перехвальская Е. «Святые Петр ин Феврония». Отметим точность 
повести Е. Перехвальской в интерпретации многих деталей и сюжет- 
ных ходов «Повести» Ермолая-Еразма: Перехвальская обращает внима- 
ние на совпадение имен братьев Петра и Павла с апостольскими имена- 
ми, отрок, показывающий Петру «Агриков меч», — «сам ангел небесный» 
(с. 257). Совершенно верно трактуется болезнь Петра: «Но не хворь была 
ниспослана Петру, а новое, еще более трудное испытание. Возлюбил его 
Господь и решил, подвергнув тяжким испытаниям, привести Петра к мо- 
ральному совершенству. Язвы, покрывшие Петра, — суть грехи человече- 
ские, главным из которых оставалась гордыня. И излечиться от болезни 
он мог лишь осознав греховность своей гордыни, преодолев ее» (с. 259). 
Логично истолкование необходимости жениться на простолюдинке: «Ее 
(Февронии. — О. Г.) брак с ним — это не прихоть Февронии и не ее лич- 
ное желание. Это непременное условие исцеления Петра, ибо избавить- 
ся от телесного недуга он может только исцеливигись от недуга духовно- 
го — гордыни» (с. 262), дальнейшие события справедливо толкуются как 
испытания героев. Автор обращает внимание на особую роль Февронии в 
жизни Петра («Чрез тебя познал я истинную духовную жизнь» (с. 268), — 
говорит Петр Февронии), на смысл ее служения («Служение Февронии — 
в любви к Господу Богу, но проявилась эта любовь через любовь к ближ- 
нему» — с. 270), а самое главное, на особенности подвига муромских свя- 
тых: «Святые Петр и Феврония дали пример идеальной семейной жиз- 
ни, когда муж и жена превыше всего ставят хрисгианский долг друг пе- 
ред другом и через супружескую любовь достигают праведности. Они по- 
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казали миру, что и супружеская жизнь может быть подвигом, — они во- 
плотилн идею служения Господу через служение ближнему своему в про- 
стом, но многотрудном подвиге хрисгианской любви к супругу» (с. 271). 
Вместе с тем, многое осталось за пределами повествования Перехваль- 
СКОЙ — «кисляждь» (хлебная закваска), необходимая для исцеления Пе- 
тра (читай: Царство Небесное) — у Перехвальской Феврония варит «отва- 
ры из ста целебных трав», союз супругов, понимаемый как союз Хрисга и 
Церкви (подробнее см. об этом: Гладкова О. В. «Повесть от жития Петра и 
Февронии» Ермолая-Еразма // Исгория древнерусской литературы. Ана- 
литическое пособие. М., 2008. С. 372—396). Видимо, из-за детской аудито- 
рии опущен эпизод о человеке «в судне», которому Февронии пришлось 
объяснять, что «едино естество женско есть» (Повесть о Петре и Февро- 
нии / Подгот. текстов и исслед. Р.П. Дмитриевой. Л., 1979. С. 219). 

"! См., например: Гладкова О.В. О славяно-русской агиографии. 
Очерки. М., 2008. С. 190-203. 

и См., например: Гладкова О.В. Античность и средневековье в пове- 
сти об авве Герасиме и льве из Синайского патерика // Древняя Русь: во- 
просы медиевистики. М., 2005. №3 (21). С. 16—18; Она же. Об одной па- 
лесгинской традиции в Жизнеописании преподобного Серафима Саров- 
ского (сюжет о прихождении медведя) // Макариевские чтения. Препо- 
добный Серафим Саровский и русское старчесгво ХХ в. Мат-лы 13 науч. 
конф., посвящ. Памяти Святителя Макария. Можайск, 2006. Вып. 13. 
С. 280-293; Она же. О славяно-русской агиографии. Очерки. С. 7—50. 

"6 См. нашу сопосгавительную таблицу: Гладкова О.В. О славяно- 
русской агиографии. Очерки. С. 194—195, 

И7 В данном случае мы не хотим, конечно, сказать, что Льюис исполь- 
зовал легенду о Герасиме и льве. 

и8 Беляков Е.А., Федин С.Н., Федина О.В. Папины рассказки на каж- 
дый день. С. 265-270. 

'® Правда, в аннотации возраст читателей указан иначе — «4—9 лет». 

2 Для создания образа (например, Веснянки у Ольги Озерцовой 
или ведуньи Параши у Е.П. Чудиновой), для воссоздания исторической 
обстановки (у Озерцовой), как основа для пародии (у Ю.С. Буркина и 
С.В. Лукьяненко) ит. д. 

! Или воспоминания авторов об этом учебнике. 


СТОЛЕТИЕ 
ВЕРЫ ДМИТРИЕВНЫ КУЗЬМИНОЙ 


А. Д. Кузьмина, И.К.. Фортунатов 


ДЕТСТВО И ЮНОСТЬ 
ВЕРЫ ДМИТРИЕВНЫ КУЗЬМИНОЙ 


Глава 1. Родители и предки 


Вера Дмитриевна Кузьмина родилась 22-го февраля (ст. ст.) 
1909 г. и была первым ребенком в семье инженера путей сооб- 
щения Дмитрия Дмитриевича Кузьмина и его жены Надежды 
Александровны, урожденной Войтовой. 

Отец Веры Дмитриевны - Д.Д. Кузьмин — родился 8-го 
сентября (ст. ст.) 1878 г. в г. Архангельске. Его отец Дмитрий 
Андреевич Кузьмин был портовым морским врачом и скоро- 
постижно умер в 1881 г., когда Дмитрию Дмитриевичу было 
два с половиной года. Мать Дмитрия Дмитриевича — Анна 
Михайловна Кузьмина, будучи энергичной женщиной, рас- 
продала обстановку и со своей старшей сестрой, пятью деть- 
ми и няней переехала в Петербург, где жили все родственни- 
ки ее и мужа. В Петербурге, как вдова врача, Анна Михайлов- 
на получила должность кастелянши в больнице на Васильев- 
ском острове у Тучкова моста и квартиру в две комнаты. Две 
сестры Дмитрия Дмитриевича рано умерли от детских болез- 
ней, а всех трех сыновей для получения среднего образова- 
ния Анне Михайловне удалось определить в Гатчинский си- 
ротский институт, который Дмитрий Дмитриевич окончил в 
1893 г. — первым, с награждением золотыми именными часами 
и премией 150 рублей. В том же году Дмитрий Дмитриевич по 
конкурсу поступил в Петербургский Институт путей сообще- 
ния, который окончил в 1901 г. 

Сразу после окончания института Дмитрий Дмитрие- 
вич уехал из Петербурга и работал в качестве инженера по 
строительству железных дорог и, главным образом, мостов. 
По его проектам выстроено много этих сооружений, строи- 
тельством которых он сам руководил. Он был автором типо- 
вых проектов железобетонных малых мостов. На одной толь- 
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ко Сызрано-Вяземской железной дороге по типовым проек- 
там Дмитрия Дмитриевича и под его руководством к 1915 г. 
было заменено более 300 деревянных малых мостов железо- 
бетонными, в связи с чем его чествовали при переходе на сле- 
дующую должность. 

Женился Дмитрий Дмитриевич в 1908 г. на Надежде Алек- 
сандровне Войтовой, родившейся в Петербурге в 1891 г. 30-го 
января (ст. ст.) в районе Литейного проспекта. Ко времени за- 
мужества Надежде Александровне было около 17-ти лет, она 
была круглой сиротой и окончила Литейную гимназию с се- 
ребряной медалью и правом преподавания. Кроме того, она 
окончила курсы Фребелевского обучения детей, курсы домо- 
водства и музыкальные курсы Лохвицкой. 

Надежда Александровна, несмотря насвою молодость, была 
разносторонне развитым человеком и в совершенстве владела 
французским и немецким языками, изучив их кроме гимназии 
на частных уроках. Она хорошо играла на рояле, имела прият- 
ный голос и сама себе аккомпанировала. Кроме того, она посе- 
щала курсы танцев и отлично танцевала. Впоследствии Дми- 
трий Дмитриевич и Надежда Александровна вместе блистали 
на балах в Петербурге и Калуге, где они были выделяющей- 
ся танцевальной парой и неоднократно брали призы. Надо от- 
метить, что Дмитрий Дмитриевич со студенческих лет был от- 
личным танцором и дирижером бальных танцев на путейских 
балах. Кроме того, он был прекрасным спортсменом (тенниси- 
стом, лыжником, конькобежцем и пловцом) и вместе со своей 
невестой Надеждой Александровной брал призы по фигурно- 
му катанию. 

Отец Надежды Александровны — Александр Михайло- 
вич Войтов, юрист по специальности, умер когда ей было 
12 лет. Мать — Вера Филипповна, урожденная Романченко, 
была передовой образованной женщиной своего времени и 
умерла, когда Надежде Александровне было 16 лет, а ее бра- 
ту Александру Александровичу - 14. Впоследствии Александр 
Александрович стал известным нумизматом и работал стар- 
шим научным сотрудником Эрмитажа, а затем Русского му- 
зея в Ленинграде и скончался 23-го октября 1933 г. Интерес- 
но отметить, что Александр Александрович, как знаток рус- 
ской истории, атрибутов эпохи и костюмов, был консультан- 
том ряда исторических постановок Ленфильма, в том числе 
«Петр Первый», «Пиковая дама», «Мусоргский» и др. Алек- 
сандр Александрович собрал уникальную историческую би- 
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блиотеку, которой неоднократно пользовалась при приездах 
в Ленинград Вера Дмитриевна с юношеских лет и до конца 
жизни. 

Внучатым дядей Веры Дмитриевны по матери был из- 
вестный археолог и египтолог Николай Филиппович Роман- 
ченко, имевший прекрасные археологические коллекции, со- 
бранные им при раскопках в Египте и на Старой Ладоге, и 
пожертвованные впоследствии в Эрмитаж. Об этом личном 
музее своего дяди Надежда Александровна очень много рас- 
сказывала своим дочерям. Надежда Александровна была вы- 
дающейся рассказчицей, и юная Вера очень живо восприни- 
мала картинное изображение предметов русской старины. 
Еще в ранней юности она прочитала многие научные тру- 
ды Н.Ф. Романченко, что повлияло на развитие интереса к 
русской истории и материальной культуре. Н.Ф. Романченко 
был убит в 1924 году в своем музее бандитами, проникшими 
туда с целью ограбления. 

Дмитрий Дмитриевич и Надежда Александровна прожи- 
ли долгую совместную жизнь и имели трех дочерей: старшую 
Веру, среднюю Липу и младшую Нину. Последняя умерла в 
1920 г. восьми лет. В 1933 г. Дмитрий Дмитриевич и Надежда 
Александровна отметили серебряную свадьбу. 

В 1958 г. Дмитрий Дмитриевич и Надежда Александровна 
отпраздновали золотую свадьбу. Дмитрий Дмитриевич прора- 
ботал до 1959 г. и вышел на пенсию, имея более чем 55-лет- 
ний стаж работы. В 1959 г. Дмитрий Дмитриевич был при- 
глашен как один из старейших выпускников-инженеров на 
празднование 150-летнего юбилея Ленинградского Института 
путей сообщения, где он был избран в почетный Президиум и 
очень тепло встречен как Дирекцией Института, так и совре- 
менным студенчеством, что было отмечено в институтской га- 
зете. Скончался Дмитрий Дмитриевич в возрасте 83 лет, 2-го 
декабря 1964 г. Надежда Александровна скончалась 23-го ян- 
варя 1969 г., пережив Веру Дмитриевну на полтора месяца. 

Прадед Дмитрия Дмитриевича по отцу был крепостным 
лекарем графа Шереметьева, Мать Дмитрия Дмитриеви- 
ча — Анна Михайловна Кузьмина, урожденная Александро- 
ва — скончалась в Москве в 1923 г, в семье Дмитрия Дмитри- 
евича. Прадед Веры Дмитриевны по матери — Михаил Ми- 
хайлович Войтов был женат на Дарье Шимановской, которая 
была дальней родственницей знаменитой польской пианист- 
ки Шимановской. 
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Глава П. Раннее детство 


В день свадьбы молодые — Дмитрий Дмитриевич и Надеж- 
да Александровна — уехали из Петербурга в город Великие 
Луки, где Дмитрий Дмитриевич работал на железной доро- 
ге. Отгуда молодые переехали в г. Калугу, куда Дмитрий Дми- 
триевич получил назначение начальником технического отде- 
ла службы пути Сызрано-Вяземской железной дороги. 

Вера Кузьмина родилась в г. Калуге 22-го февраля ст. ст. 
(7-го марта н. ст.) 1909 г. на Никитской улице, расположен- 
ной в центральной части города, в доме Комарова, у которо- 
го семья Кузьминых снимала квартиру. Там же родились и се- 
стры Анна в 1910 г. и Нина в 1912 г. Крестной матерью Вероч- 
ки была ее прабабушка Александра Матвеевна Романченко, за- 
менившая Надежде Александровне рано умерших родителей. 

Совместно с молодоженами до конца своей жизни прожи- 
вала Елизавета Михайловна Александрова, престарелая стар- 
шая сестра матери Дмитрия Дмитриевича, помогавшая ей в 
воспитании детей, а впоследствии ведущая холостяцкое хозяй- 
ство Дмитрия Дмитриевича. Наезжала мать Дмитрия Дми- 
триевича — Анна Михайловна. В семье жила няня Мария Кузь- 
минична Соколова, помогавшая Надежде Александровне вос- 
питывать детей, прожившая в семье Кузьминых 16 лет и счи- 
тавшаяся членом семьи. Няню Марию Кузьминичну Соколову 
Дмитрий Дмитриевич выписал из Москвы еще в 1910 г. к рож- 
дению Анны по рекомендации знакомых, когда Вере Дмитри- 
евне было около года. Это была женщина лет 35-ти, очень гра- 
мотная и опытная няня, прожившая ряд лет в московских се- 
мьях, доводившая воспитанников до школьного возраста и пе- 
реходившая опять к малолетним детям. 

Няня, Мария Кузьминична, была уроженкой деревни быв- 
шей Тверской губернии и пошла жить «в люди», специально 
няней, после смерти мужа и единственного сына Васеньки, 
умершего в раннем возрасте. Второй раз замуж она не пошла, 
в деревне не захотела оставаться и поступила в няни из-за люб- 
ви к детям. В деревне у Марии Кузьминичны были племянни- 
ки, которые ее иногда навещали. Внешне Мария Кузьминич- 
на была русского северного типа, статная, хорошо пела колы- 
бельные песни: «Уж ты котик, ты коток, котик серенький ло- 
бок, приди котик ночевать, мою деточку качать» и др., а гово- 
рила чисто тверским говором, например, «мы тверстии», «мо- 
локо стисло», «самовар стипел» и т. д. Кукол наших няня назы- 
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вала «беспачтортные» и ко всем семейным праздникам шила 
«беспачпортным» наряды, а в случае поломок искусно ремон- 
тировала их. К дням рождения и именин своих воспитанни- 
ков няня делала им сама подарки — обычно игрушки кустар- 
ного производства, свистульки, собачек и др., а в день свадьбы 
Анны Дмитриевны подарила ей золотую брошку. 

Няня детям больше рассказывала, чем читала. Во время от- 
дыха няня любила пить чай из собственного самовара и чита- 
ла для себя; в частности, очень любила перечитывать сказки 
А.С. Пушкина и «Евгения Онегина», изданного крупной печа- 
тью. По воскресеньям няня всегда нарядно одевалась. 

Марья Кузьминична прожила в семье Кузьминых 16 лет и 
по своему желанию, будучи уже пожилой женщиной, в 1928 г, 
поступила в няни по рекомендации Дмитрия Дмитриевича 
к малолетним детям в семью инженера Кропотова в Москве. 
Умерла она 22-го сентября 1950 г. в семье Венгер-Волжиных, 
где прожила ряд лет и вырастила детей. По свидетельству 
Дмитрия Дмитриевича и инженера Кропотова, Мария Кузь- 
минична получила пенсию. 

Живя впоследствии в других семьях, Мария Кузьминична 
часто по выходным дням навещала семью Кузьминых и бы- 
вала на всех семейных праздниках, включая дни окончания 
институтов и проч. В свою очередь, Вера Дмитриевна и Анна 
Дмитриевна навещали няню на новых местах ее жительства во 
время болезни. 

С раннего детства матерью был заведен в семье строгий 
распорядок дня, неукоснительно выполняемый ею и няней. С 
няней дети проводили много времени. Она гуляла с ними, чи- 
Тала вслух сказки, т. к. была грамотна, и мастерски их расска- 
зывала. Прогулки обычно проводились в городском саду г. Ка- 
луги, куда впереди шли одна-две охотничьих собаки — сетте- 
ры, затем няня везла в коляске младшую девочку, а по бокам 
шли две старшие сестры. При остановке коляски сеттера ло- 
жились и мирно лежали, пока коляска не трогалась с места. 
Когда дети стали старше, няня водила их зимой встречать 
отца, возвращавшегося с работы. Дома досуг малолетних де- 
тей организовывала мать, а няня в это время отдыхала или за- 
нималась по хозяйству. 

Надежда Александровна играла с малолетними дочерьми 
в куклы, в том числе в кукольный театр с бумажными персо- 
нажами и декорациями, в лавку, в кухню, пела и разучивала 
детские песни по сборнику детских песен «Гусельки», водила 
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хороводы и танцевала. Вечерами с дочерьми много времени 
проводил Дмитрий Дмитриевич, он играл в жмурки, в прят- 
ки, возил на спине на четвереньках, кувыркался с детьми на 
ковре и вообще затевал шумные веселые игры, которые дети 
очень любили за их непосредственность. Надежда Алексан- 
дровна вечерами часто играла на рояле или пела под акком- 
панемент на рояле. Особенно часто исполнялась «Лунная со- 
ната» Бетховена, но никакие игры и развлечения не мешали 
удалению детей в детскую ровно в восемь часов вечера на по- 
печение няни. 

Вера Дмитриевна рано выучилась читать, примерно в чс- 
тыре года, с этого момента любым играм предпочитала чте- 
ние. Кукол она вообще не любила, исключение составлял бе- 
лый плюшевый медвежонок Митенька, названный так в честь 
отца, которому няня по просьбе Веры сшила железнодорож- 
ную форму. С этим медвежонком она не расставалась, даже 
когда читала, и на ночь клала его себе в кроватку. 

Дмитрий Дмитриевич перевозил каждое лето всю семью 
на дачу на ст. Средняя недалеко от г. Алексина. На даче девоч- 
ки много гуляли с матерью, собирали гербарии интересных 
полевых и лесных растений, ловили бабочек, ходили в лес по 
грибы и по ягоды и помогали матери и няне в варке варенья, 
которое варилось в большом количестве. Детская помощь за- 
ключалась в переборке и чистке ягод в беседке в саду. 

Когда Вере исполнилось четыре года, мать начала обуче- 
ние ее иностранным языкам, в которое постепенно втягива- 
лись и подраставшие сестры. Надо сказать, что свое велико- 
лепное знание иностранных языков Надежда Александровна 
со времени замужества постоянно поддерживала чтением ху- 
дожественной литературы на немецком и французском язы- 
ках, а также делала переводы технических статей для Дмитрия 
Дмитриевича и совершенствовала его знание языков, занима- 
ясь с ним. Надежда Александровна обучала дочерей языкам по 
Фребелевскому методу — по картинкам, предметным лото, а в 
более старшем возрасте по специальным разговорным играм. 
Ребенок усваивал разговорный язык в процессе игры, еще не 
умея ни читать, ни писать. Занятия языками чередовались че- 
рез день, один день был немецкий, а другой французский. 

Поступая к матери от няни, дети должны были целый день 
разговаривать с нею и между собой на языке лепного дня, и 
только после полдника в четыре часа дня разрешалось разго- 
варивать по-русски. Младшая сестра Нина обучила ряду фраз 
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по-французски и няню, которая стала хорошо понимать самые 
обиходные выражения и слова. Разговор на русском языке 
представлял для сестер не только отдых от иностранных язы- 
ков, но и превращался в интересную игру, которую придума- 
ла Вера Дмитриевна. Все три сестры повязывались пестрыми 
плеточками и разговаривали не просто на русском, а на сугубо 
крестьянско-народном языке. Употреблялись такие слова, как 
намедни, вчерась и проч. 

С шестилетнего возраста мать начала занятия с Верой му- 
зыкой, и первоначальное музыкальное обучение на фортепиа- 
но всем трем дочерям дала именно она. К восьми годам Вера 
Дмитриевна бегло говорила и хорошо писала по-немецки и 
по-французски и играла на фортепиано детские пьесы одна и в 
четыре руки с Анной. 

Как известно, в 1914 г. грянула первая империалистическая 
война. Надежда Александровна не осталась в стороне от патри- 
отического движения по уходу за ранеными воинами. Неуклон- 
но выполняя свои обязанности хозяйки дома, матери семейства 
и учительницы своих детей, все свое свободное время она отда- 
вала уходу за ранеными, работая хирургической сестрой в го- 
спитале, организованном в г. Калуге на общественных нача- 
лах. Весь медицинский персонал госпиталя — врачи, сестры и 
сиделки — работал бесплатно. За работу в госпитале Надежда 
Александровна была награждена именным золотым значком с 
надписью: «От города Калуги за уход за ранеными воинами». 

Детская общественная помощь госпиталю заключалась 
в том, что сестры под наблюдением няни щипали дома кор- 
пию — перевязочный материал вместо ваты. За щипанием кор- 
пии проходили многие часы. Иногда, по воскресеньям, На- 
дежда Александровна брала дочерей навещать выздоравлива- 
ющих раненых, и тогда сестры с няней несли в госпиталь кор- 
зинку с калачами и прочей снедью. Кроме того, Анна Дмитри- 
евна помнит, как она с Верой Дмитриевной, под наблюдением 
няни, участвовала в сборах Красного креста в пользу раненых. 
Вера Дмитриевна несла через плечо зеленую кружку с крас- 
ным крестом и замочком, предназначаемую для пожертвова- 
ний, а Анна — голубой щиток с наколотыми на нем многочис- 
ленными матерчатыми белыми ромашками. Каждый встреч- 
ный, опускавший свою лепту в кружку, снимал со щитка цве- 
ток ромашки и прикалывал его себе к костюму. Сбор считался 
оконченным, когда на щитке не оставалось ни одной ромашки. 
Сбор пожертвований обычно проводили на прогулке в город- 
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ском саду и по улицам города в 1914 и 1915 годах. Кружка сда- 
валась матерью в Красный Крест. 

Военная обстановка отразилась и на детских играх. Те- 
перь любимой игрой стала игра в госпиталь, который был ор- 
ганизован под замолкшим на время роялем матери. Хирургом 
была Аня, которая проводила на мягких игрушках всевозмож- 
ные операции и ампутации, а Вера была сестрой и делала пе- 
ревязки. Общей участи избег только медвежонок Митенька, 
которого Вера на операции не давала. Младшая сестра Нина 
была дублером хирурга. 

В конца 1915 г. семья Кузьминых переехала в г.Курск в свя- 
зи спереводом Дмитрия Дмитриевича на Киево-Воронежскую 
железную дорогу. В 1916 г. была приглашена живущая домаш- 
няя учительница Варвара Григорьевна Колпикова, окончив- 
шая женский институт и имевшая квалификацию учительни- 
цы, это была пожилая образованная женщина, хорошо владев- 
шая иностранными языками, отлично рисовавшая, прекрас- 
ная рукодельница, обучавшая детей по курсу средней шко- 
лы. С момента ее появления мать продолжала обучать доче- 
рей языкам, а Варвара Григорьевна следила за приготовлени- 
ем задаваемых матерью уроков и сама обучала сестер другим 
школьным предметам начального обучения — русскому языку, 
арифметике, рисованию и рукоделию. Занятия проводились 
по строго определенному расписанию, причем на рукоделие 
(вязанье, шитье, вышивание) отводилось полтора-два часа в 
день после полдника, во время которых Варвара Григорьевна 
читала вслух детскую художественную литературу — один день 
на французском, а другой день на немецком языке. Регуляр- 
ные занятия чередовались, время от времени, с детскими раз- 
влечениями. Изредка детей водили в цирк. Отец показывал 
дома туманные картины, главным образом на сказочные сюже- 
ты. Устраивались детские праздники в дни рождений, именин, 
традиционная елка. 

Вообще в семье Кузьминых отмечались русские традици- 
онные праздники. На масленицу пекли блины и дети с няней 
ходили на народные гулянья с балаганами, каруселями и про- 
чими увеселениями. К Пасхе всем домом красили яйца, в том 
числе украинские писанки, и дети очень любили это занятие. 
Потом на Пасху катали крашеные яйца, состязаясь в меткости. 
Ходили на вербный базар, на котором покунали русские ку- 
старные игрушки (глиняные свистульки, деревянные богород- 
ские игрушки и др.). 
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Вспоминается один детский праздник, организованный по 
случаю именин Надежды Александровны и Веры Дмитриевны 
в 1917 г. На этом празднике детьми была коллективно разы- 
грана пьеса сочинения Веры Дмитриевны, была организована 
беспроигрышная лотерея (доход от билетов был отдан в пользу 
сиротского приюта), а потом все юные гости под руководством 
Надежды Александровны были костюмированы и прошли под 
звуки фортепиано торжественным маршем. 

Верочка была спокойным, рассудительным ребенком, ко- 
торого все окружающие очень любили. Она выделялась сре- 
ди сестер серьезностью не по годам. Когда ей было восемь лет, 
она зачитывалась книгой Бичер-Стоу «Хижина дяди Тома» и 
очень плакала, читая ее несколько раз. Также любила она кни- 
гу «Лорд Фаунтлерой». Родители выписывали девочкам дет- 
ские журналы «Задушевное слово» и «Мурзилка». Бесконечно 
перечитывались детские сказки на русском, немецком и фран- 
цузском языках — сказки Гримм на немецком языке, сказки 
Перро на французском языке и др. У родителей Веры Дмитри- 
евны была разнообразная библиотека художественной литера- 
туры, включавшая классиков русской и мировой литературы и 
многочисленные книги по истории искусств. Вера очень люби- 
ла том Гнедича «История русского искусства» в роскошном ил- 
люстрированном издании, который разрешалось читать толь- 
ко смытыми руками, этот том был прочитан ею с восьми до де- 
сяти лет. Вера сочиняла небольшие пьески, которые разыгры- 
вала сама с сестрами. 

Росла Вера очень быстро и в 13 лет выглядела как 16-лет- 
няя. Из всех сестер Вера была самым здоровым ребенком, 
детские болезни переносила в легкой форме, кроме скарлати- 
ны, которую перенесла очень тяжело в 1920 г. с осложнением 
в виде полиартрита, который и прошел как будто бы бесслед- 
но, но в зрелом возрасте давал неоднократные атаки и силь- 
нейшую из них в конце жизни. Хотя Вера и принимала уча- 
стие в играх на свежем воздухе — в лапту, пятнашки, горел- 
ки, «Ой, мы просо сеяли», «Ой, бояре, да мы к вам пришли» 
и др-, но все-таки любимым ее занятием было чтение и обсуж- 
дение прочитанного с матерью. В книгах Вера всегда выделя- 
ла сюжеты, связанные с самопожертвованием, с героизмом, и 
в мечтах представляла себя участницей этих событий и всег- 
да жаждала подвига. 

Из рукоделий Вера с детства любила всего больше вязание 
и вязала мастерски до конца жизни. В раннем детстве Вера 
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дружила больше всего с матерью и охотно водилась с млад- 
шими детьми. У нее была великолепная память, и с раннего 
детства она много заучивала наизусть. В десять-двенадцать лет 
Вера знала наизусть все баллады Шиллера, монологи из «Ор- 
леанской девы» и большие отрывки из Виктора Гюго, напри- 
мер, монологи из пьес и драм, знала поэму «Воздушные моги- 
лы» Шатобриана, басни Лафонтена и многое другое. Она лег- 
ко запоминала не только стихи, но и прозу. В детстве Вера об- 
ладала большой фантазией и изобретала серии костюмов для 
детских спектаклей. Гостей дома Вера в эти годы поражала 
развитием не по возрасту и большой начитанностью, 

На развитие детей большое влияние имел характер отца. 
Дмитрий Дмитриевич был веселый, очень подвижный, об- 
щительный, любящий молодежь, что у него было типичными 
чертами до глубокой старости. Вместе с тем у Дмитрия Дми- 
триевича на первом месте всегда была работа, он очень любил 
свою специальность, и для выполнения служебных обязанно- 
стей для него не было препятствий, например, даже больной, 
если было нужно, то он ехал на стройку. Детям он часто гово- 
рил: «Делу время, а потехе час». Вообще он был смел и реши- 
телен в выполнении производственных работ. 

Однажды, когда делали передвижку моста — для того что- 
бы понаблюдать за этим, Дмитрий Дмитриевич распорядился 
подвесить себя на стропах. Когда техник сказал ему, что это гро- 
зит жизни, Дмитрий Дмитриевич ответил, что если произойдет 
авария, то, значит, он не инженер, и приказал выполнить свое 
распоряжение. Несколько раз Дмитрия Дмитриевича приноси- 
ли домой в тяжелом состоянии, почти без сознания, т. к. он не 
покидал своего поста много часов подряд при особо срочных и 
важных работах по восстановлению движения в годы империа- 
листической и гражданской войн. Все это было известно детям 
от матери и воспитывало в духе верности служебному долгу. 

У Дмитрия Дмитриевича сильно было развито чувство то- 
варищества, и особенно к однокашникам, что выработалось 
в период учения на казенном юге. Он был страстным охот- 
ником. Ни до революции, ни после Октябрьской революции 
Дмитрий Дмитриевич ни разу не был в санатории или на ку- 
рорте и все отпуска проводил на охоте, хорошо знал и любил 
природу. До женитьбы он ездил на медвежью охоту, но после 
женитьбы оставил эту опасную охоту, однако ездил на облавы 
волков, состоя в обществе охотников. В пожилые годы Дми- 
трий Дмитриевич регулярно ездил на ток, на тягу и на зайцев 
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по чернотропу и по пашне. Дочери из рассказов отца хорошо 
знали жизнь и повадки птиц и зверей русской равнины, чита- 
ли Брема «Жизнь животных» и несколько раз ездили с отцом 
на перепелиную охоту, рыбную ловлю и за раками, что сбли- 
жало их с природой. 

Свободное от работы время Дмитрий Дмитриевич проводил 
в кругу товарищей и среди семьи. Личной особенностью Дми- 
трия Дмитриевича была отзывчивость к нужде всех окружаю- 
щих и большая бескорыстность. Он с удовольствием оказывал 
людям материальную помощь и имел обыкновение не спраши- 
вать долгов. Были случаи, когда бывшие его сослуживцы при- 
возили ему через несколько лет, и однажды даже через 15 лет, 
одолженные суммы, о которых он совершенно забыл. Эта черта 
характера отца полностью перешла к Вере Дмитриевне. 

Основной чертой характера Надежды Александровны была 
большая исполнительность, точность, аккуратность и высокая 
требовательность к качеству выполненной работы. В этом от- 
ношении она была очень требовательна как к себе, так и к дру- 
гим. Она была очень трудолюбива и никогда не откладывала 
выполнение чего-либо на завтра. Домашний день шел по сгро- 
го установленному режиму. Это была черта, унаследованная 
ею от отца — Александра Михайловича. Надежда Александров- 
на всегда очень остро переживала чужое горе и до конца жиз- 
ни оказывала разнообразную помощь многим нуждающимся. 
Такая чувствительность к чужому горю была также типичной 
чертой Веры Дмитриевны. Надежда Александровна была че- 
ловеком семейных традиций, поддерживала тесные связи со 
всеми родственниками и при посещении Петербурга обяза- 
тельно ходила с детьми на могилы родителей. 

Очень ярко выраженной особенностью Надежды Алек- 
сандровны была любовь к переписке, которую она вела всю 
жизнь с десятками родственников и друзей. У нее был жи- 
вой слог и большое воображение, писала она и стихи. Уме- 
ние живо, точно и быстро выражать свои мысли на бумаге 
было воспринято Верой от матери, а математические и тех- 
нические навыки — от отца. 

Вера с детства была очень старательной и всегда с усердием 
выполняла уроки. Надежда Александровна была очень настой- 
чивой и всегда добивалась цели, несмотря на препятствия. В 
трудных условиях она добилась при домашнем обучении усво- 
ения Верой курса школы за шесть классов, а Анной за четыре 
класса. Математику и физику преподавал дочерям отец. 


Ел мего 


850 А.Д. Кузьмина, И.К. Фортунатов 


Глва Ш. Школьные годы 


После революции 1917 г., на основании декрета Советской 
власти о всеобщем начальном образовании, родители отда- 
ли старших дочерей, Веру девяти лет и Анну семи лет, в шко- 
лу первой ступени. В связи с разрухой обучение производилось 
нерегулярно, т. к. классы не отапливались и замерзали черни- 
ла. Однако детям выдавали горячие завтраки. В 1918 г. в рож- 
дественские каникулы педагоги силами школьников поставили 
ряд пьесок на тему русских сказок, Вера участвовала в представ- 
лении в роли русалки, а Аня — мотылька, рыбки и розовой феи. 
Костюмы шили из марли, окрашенной в разные цвета. 

В 1917 г. во время революции в г. Курске была огромная 
демонстрация всего населения города. Вера и Аня ходили с 
няней на эту демонстрацию, на которой весь народ пел рево- 
люционные песни и радовался окончанию войны. 

В 1918 т. в связи с недостатком продуктов начался обмен до- 
машних вещей в деревнях на пищевые продукты, и дома пе- 
клись ржаные лепешки с картофелем или морковью, а на празд- 
ники — коврижка из черных сухарей. Топливом и керосином се- 
мья обеспечивалась железной дорогой достаточно хорошо. 

В начале 1919 г. Дмитрий Дмитриевич был откомандиро- 
ван в распоряжение южных железных дорог по восстановлению 
железнодорожного полотна и мостов, пострадавших во время 
гражданской войны. Для жизни и работы ему предоставили 
отдельный вагон-теплушку, в котором он должен был разъез- 
жать по заданию Управления. Ввиду разгоревшейся граждан- 
ской войны Дмитрий Дмитриевич оставил в своей квартире 
няню и Варвару Григорьевну (последняя вскоре заболела ти- 
фом и умерла), а семью взял с собой в этот вагон-теплушку. С 
собой взяли только необходимую одежду, постельные принад- 
лежности, две кровати, несколько чемоданов с нужными учеб- 
ными пособиями для детей и посуду первой необходимости. Во 
время разъездов в вагоне-теплушке (Ростов-на-Дону, Майкон и 
другие станции) Надежда Александровна, несмотря на непре- 
рывные переезды и сложные условия быта, ни на один день не 
оставляла занятий с детьми. Теплушку отец перегородил лег- 
кой перегородкой на две части. В одной из них стояли рядом 
две кровати, на них ночью поперек спали Надежда Алексан- 
дровна и трое дочерей. Во второй половине жили Дмитрий 
Дмитриевич и двое дорожных мастеров-проводников — Аким 
лет 40, украинец, и Андрей, русский, лет 30-ти. В этом отсеке 
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стояла чугунная печка, топившаяся мелким углем-штыбом. Ан- 
дрей выезжал с Дмитрием Дмитриевичем на ремонт, а Аким 
приносил воду, свечи для освещения, железнодорожный паек 
и уголь и топил печку. Надежда Александровна от вагона не от- 
лучалась, была все время с детьми и вела домашнее хозяйство. 
Она готовила пищу и стирала белье семьи и проводников. 

Через несколько месяцев Аким заразился и заболел брюш- 
ным тифом. Длительное время он лежал в теплушке, и за ним 
ухаживала Надежда Александровна. Благодаря знанию На- 
деждой Александровной санитарного дела Аким остался жив 
и никто не заразился. При прибытии на большую станцию 
Аким был устроен на выздоровление в железнодорожный го- 
спиталь. У Акима была большая дружба с младшей из сесгер — 
Ниной, он носил ее гулять на плечах в окрестностях станции, 
а она обучила его нескольким французским бытовым фразам. 
Вагон освещался одним железнодорожным фонарем со сгсари- 
новой свечой. Вечером Аким говорил Нине: «Ниночка, алумэ 
ла бужи» (Нина, зажгите свечу). 

После длительных разъездов, осень и зиму 1919—1920 гг., 
теплушка должна была базироваться на станции Майкоп в те- 
чение, примерно, полугода. В связи с этим Дмитрий Дмитрие- 
вич снял в Майкопе на Нахичеванской стороне комнату у гре- 
ка Панайоти. Домик был деревянный, и отопление слабое, а 
полы холодные, но все же лучше, чем в теплушке, где зимой 
стены промерзали и к утру изнутри покрывались инеем. 

Здесь старшие сестры опять пошли в школу, но ходили в 
нее недолго, т. к. Вера и Нина заболели скарлатиной, а Нюра 
помогала матери ухаживать за сестрами, но сама не заболела. 
Вера болела скарлатиной в тяжелой форме с осложнением на 
уши и острым полиартритом. У нее настолько болели суста- 
вы, что ее поднимать можно было только на простынях. Од- 
нако к концу марта сестры поправились и обе старшие вновь 
пошли в школу. Во время болезни детей Дмитрий Дмитрие- 
вич все время был в разъездах, только временами наведыва- 
ясь к семье. Весной 1920 г., когда девочки поправились, он 
совершил с ними интересную горную прогулку в окрестно- 
стях реки Белой. 

Вера после выздоровления весной часто ходила на цен- 
тральный базар в г. Майкопе, отличавшийся колоритностью и 
присутствием представителей многих национальностей. 

За две недели до своей смерти Вера Дмитриевна, при посе- 
щении ее в больнице зятем Игорем Константиновичем Форту- 
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натовым, при сообщении, что он был в командировке в г. Май- 
копе, сразу оживилась и сказала, что очень хорошо помнит 
Майкоп, и рассказала, примерно следующее: «Тогда мне было 
одиннадцать лет, но я была рослая и сообразительная, и мать 
постоянно посылала меня на базар за покупками. Майкоп- 
ский базар был большой, оживленный и очень интересный. 
На нем было полно всякой всячины, и торговали и покупали 
люди разных национальностей, одетые в разнообразные одеж- 
ды. Меня с детства очень интересовали представители разных 
национальностей, и, попав на базар, я готова была долго хо- 
дить и рассматривать разных людей и их одежду. Здесь были 
греки, армяне, адыгейцы, черкесы, русские, украинцы, цыга- 
не и татары. Всех их я хорошо отличала. Однажды я увидела 
большую группу каких-то новых для меня людей, похожих по 
одеждам на цыган, но не цыган. Я долго вертелась около них, 
смотря, что они продают и покупают, а потом спросила у кого- 
то, кто такие эти люди. Мне сказали, что это огнепоклонники, 
приехавшие табором из-под Баку. Когда я услышала, что это 
живые огнепоклонники, то меня уже нельзя было оторвать от 
этой группы людей. Я долго бродила среди них, познакоми- 
лась с несколькими азербайджанцами, и они пригласили меня 
посетить их табор. День был солнечный, теплый, все вокруг 
цвело. Они перешли по мосту через реку Белую и дошли до та- 
бора огнепоклонников, расположенного в дубраве, у самой по- 
дошвы склоне гор, здесь стояли телеги, лошади, разный скарб. 
Часть азербайджанцев расположилась под косо натянутыми 
брезентами, часть в палатках, а большая часть женщин и де- 
тей — в глубоких пещерах, вырытых в крутых лессовых скло- 
нах подножия гор. Часа полтора я рассматривала разные ин- 
тересовавшие меня, невиданные ранее предметы и как-то объ- 
яснялась с членами табора, которые поразили меня своим го- 
степриимством, дружелюбием, веселостью и простотой. Есте- 
ственно, что я сильно опоздала домой, но не решилась объяс- 
нить подлинную причину опоздания, а память об этом эпизо- 
де ярко запечатлелась на всю жизнь». 

В мае 1920 г. Дмитрий Дмитриевич получил назначение 
начальником участка на стацию Кавказскую, куда переехала 
вся семья. Здесь семье Кузьминых дали квартиру в полосе от- 
чуждения, близко от вокзала, в доме начальника участка. Дом 
был каменный с остекленной верандой и хорошим казенным 
садом, за которым ухаживал садовник. В саду росли туи, шел- 
ковицы, многие южные погоды деревьев, был хороший ро- 
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зарий и даже теплица. Семья занимала две комнаты, кухню 
и ванную. Остальные комнаты в доме были заняты семьями 
других железнодорожных служащих. В саду собиралось один- 
надцать детей, которые играли в прятки, робинзоны и другие 
игры. Работы у отца было по-прежнему много, но очень дли- 
тельных отъездов не было. 

На Кавказской Вера и Нина заболели тяжелой формой ма- 
лярии, а затем коклюшем, который у младшей сестры Нины 
дал тяжелое осложнение на легкие, и она в конце августа 
1920 г. умерла. 

Болела Нина тяжело в течение трех жарких летних ме- 
сяцев, мать героически за ней ухаживала, Вера и Нюра все 
время помогали, но спасти Нину не удалось. И через неде- 
лю после похорон Дмитрий Дмитриевич взял назначение на 
узловую станцию Тимашевскую, т. к. мать не могла оставать- 
ся жить в доме, где умерла Ниночка. В Тимашевской семью 
Кузьминых опять поселили в железнодорожном доме. В квар- 
тире было четыре комнаты, кухня и ванная, при доме был не- 
большой садик-огородик. В Тимашевской Надежда Алексан- 
дровна долго болела тяжелой формой малярии, и Вера с Ню- 
рой ухаживали за ней. Месяца через два она поправилась и 
стала налаживать привычную жизнь по хозяйству и обуче- 
нию детей. Гражданская война заканчивалась, и Дмитрий 
Дмитриевич списался с няней, оставшейся в Курске, съездил 
туда, привез ее, а также уцелевшие вещи и книги с прежней 
квартиры, в том числе рояль, мать стала опять заниматься с 
дочерьми музыкой. 

Общий режим жизни был уже совсем другой — жить мож- 
но было только натуральным хозяйством, поэтому отец завел 
корову, двух поросят, кур, гусей и огород. Учебные домашние 
занятия чередовались с необходимыми хозяйственными дела- 
ми. Няня с Верой ухаживали за коровой. Корова была выме- 
няна в станице за пуд пайковой соли и оконную портьеру. На- 
дежда Александровна ухаживала за поросятами, которые бега- 
ли за ней, как собачки, а Нюра содержала птичник. На Куба- 
ни курятники были устроены на столбах высотой 2—2,5 м над 
землей, и худая, легкая Нюра свободно лазила вверх и вниз по 
лестнице, а другим членам семьи это было трудно. 

Хозяйство отнимало много времени, но давало пропита- 
ние. В то время железнодорожный паек состоял из соли, моро- 
женой картошки, сурепного масла, спичек и керосина. Дом от- 
апливался старыми шпалами. 
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Поскольку времени на выполнение всех занятий не хвата- 
ло, то часто устные задания выполнялись во время хозяйствен- 
ных работ, например, Вера отвечала матери в коровнике выу- 
ченные баллады Шиллера на немецком языке. При исполнении 
всех обязанностей разговор с матерью обязательно велся один 
день на немецком, а другой день на французском языке. 

Вечерами все собирались в одной комнате у одной керо- 
синовой лампы, пряли шерсть или вязали из нее чулки и раз- 
ные кофты. Причем еще тогда Вера вязала мастерски и, уви- 
дев в станице на ком-нибудь оригинальную вязку, примечала 
ее специфику и выполняла дома. Во время этих вечерних ра- 
бот Дмитрий Дмитриевич обычно читал вслух, чаще всего рас- 
сказы А. П. Чехова. Надежда Александровна выучилась прясть 
шерсть у одной армянки по армянскому способу (падающее 
веретено) и выучила этому способу дочерей, благодаря чему 
была обеспечена теплая одежда. 

Из Тимашевской Надежда Александровна ездила в Ростов- 
на-Дону и Краснодар и купила у букинистов программу ре- 
ального училища и разные учебники, в том числе пособия по 
истории немецкой и французской литературы на этих языках. 
Она стала заниматься с Верой по специально составленной ею 
программе историей французской и немецкой литературы на 
этих же языках. Вере было всего двенадцать лет, но она очень 
живо интересовалась литературоведением и отлично воспри- 
нимала материал. Она свободно читала полное собрание сочи- 
нений Шиллера, Гёте, Гейне в оригинале, Вольтера и других 
классиков западной литературы. Остальные предметы прохо- 
дились по программе реального училища. 

В Тимашевской познакомились с семьями железнодорож- 
ных служащих и особенно подружились с детьми врачебного 
персонала железнодорожной больницы — Володей Янтаровым 
(умер в 1970 г.), сыном главного врача Ильи Елисеевича Янта- 
рова, по национальности черкеса, и Зинаиды Владимировны 
Янтаровой, а также с Таней Стратоновой — дочерью старшей 
сестры больницы Елизаветы Сергеевны Стратоновой. С ними 
дружба поддерживалась всю жизнь. 

Дмитрий Дмитриевич ежегодно устраивал елку в доме на- 
чальника участка для всех детей железнодорожников. Дети 
коллективно изготовляли игрушки. На елке устраивались 
игры в жмурки, кошки и мышки, фанты и др. Дмитрий Дми- 
триевич руководил играми и танцами детей, а Надежда Алек- 
сандровна играла на рояле веселые вальсы и польки и ведала 
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угощением. Дети железнодорожных служащих бывали друг у 
друга по случаю семейных торжеств и иногда бывали в желез- 
нодорожном клубе на любительских спектаклях (А.П. Чехов 
«Предложение», А.С. Пушкин «Гробовщик» и др.). Вера, Таня 
и Вова, будучи книгочеями, непрестанно обменивались книга- 
ми и перечитали все свои детские библиотеки. Отпускали де- 
тей друг к другу редко, так как работы и занятий было много. 
Вся переработка продуктов в семье Кузьминых проводилась 
с учасгием детей: сбивали масло, делали сыры, колбасу ит. д. 
Изредка отец с няней и Верой ходили в станицу «наскрысь», 
т. е. из дома в дом, чтобы что-нибудь выменять. 

Зимой 1922 г. семья Кузьминых переехала в Москву, где 
Дмитрий Дмитриевич получил место в управлении Кур- 
ской железной дороги. Ехали в теплушке со всем домашним 
скарбом. Сначала недолго жили у родственников на Знамен- 
ке (ул. Фрунзе) и в Еропкинском переулке, а потом персеха- 
ли в железнодорожную квартиру около Курского вокзала, и 
в семью приехала из Харькова мать Дмитрия Дмитриевича — 
Анна Михайловна. Квартира была из трех комнат, с кухней и 
ванной, на первом этаже, а на втором этаже был технический 
отдел Курской железной дороги. 

Осенью 1922 г. Вера и Анна сдавали экзамены в шестую 
опытно-показательную школу имени Парижской Коммуны на 
Покровском бульваре и по определению педагогов школы, 
основательно проверивших знания, полученные дома, посту- 
пили — Вера в седьмой класс, а Анна в пятый класс, причем по 
знанию языков обе сестры были выше этих классов. В школе 
было два обязательных языка — немецкий и французский. 

В этой школе, рекомендованной Дмитрию Дмитриевичу 
его сослуживцем по Курской железной дороге как одна из луч- 
ших московских школ, работала плеяда блестящих педагогов. 
Часть из них — опытные убеленные сединами, например ма- 
тематик старших классов Алексей Васильевич Казаков, фран- 
цуз Август Мэпович Дусс, немка Матильда Васильевна Крайш- 
ман, географ Чичибабина, зоолог Екатерина Петровна Тилле, 
математик младших классов Ольга Альбертовна Блюер, физик 
Илья Аркадьевич Соколов, преподаватель русского языка чет- 
вертого и пятого классов Василий Константинович Крестов, и 
молодые, но уже известные педагоги — преподаватель русской 
литературы в старших классах Людмила Васильевна Крестова, 
преподаватель истории в старших классах Сергей Александро- 
вич Голубцов (ее муж), преподаватель географии Павел Ни- 
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колаевич Каптерев, преподаватель химии Сергей Антонович 
Иевлев, физик Елизавета Антоновна Ломова и др. 

Школа отличалась хорошо поставленным учебным про- 
цессом и дисциплиной. Помещение содержалось хорошо. В 
школе работало много кружков (драматический, истории, б0- 
таники, зоологии, литературный, шахматно-шашечный, хо- 
ровой и др.), которые охватывали большое количество уча- 
щихся. Особенным успехом пользовались исторический кру- 
жок, руководителем которого был С.А. Голубцов, и драмкру- 
жок, осуществлявший все школьные постановки. Директо- 
ром школы была Анна Михайловна Ильяшевич, работавшая 
ранее в частной гимназии Виноградской, из которой была 
реорганизована эта школа после революции. Директорша 
была уже пожилая, худая, очень строгая и обладала адми- 
нистративными способностями. Школьной формы в то вре- 
мя не было, но она требовала, чтобы на учениках и учени- 
цах (было совместное обучение) была темная, по возможно- 
сти однотонная одежда, у девочек в косах допускались толь- 
ко черные ленты и не допускались никакие украшения; маль- 
чики обязаны были приветствовать ее поклоном головы, а де- 
вочки — реверансом. Говорила директорша очень тихо и тре- 
бовала абсолютной тишины в классе или зале, в котором она 
разговаривала. Когда она входила в класс, то устанавливалась 
гробовая тишина. 

С конца 1923 г. Анна Михайловна ушла на покой, и дирек- 
тором стал Ю.В. Сергиевский. В школе работал и совет содей- 
ствия (по теперешнему, родительский совет), и учком. В годы 
учения дочерей (1922—1927 гг.) Дмитрий Дмитриевич был 
активным членом совсода и заметно помогал школе в хозяй- 
ственных вопросах. 

Вера участвовала в историческом, литературном и драмати- 
ческом, а Анна — в ботаническом кружке. Ботаническим круж- 
ком руководил Михаил Савельевич Сагитт, прекрасно препо- 
дававигий ботанику и делавший тонкие ботанические рисунки 
цветными мелками на доске. Он периодически водил учени- 
ков на интересные ботанические экскурсии в Сокольники, Ло- 
синый остров и другие места. 

Когда Вера была в восьмом или девятом классе, историче- 
ский кружок задумал показать жизнь русского народа в ХУП, 
ХУШ и ХХ вв., разыгрывая пьесы, написанные самими школь- 
никами на темы, взятые из жизни данных эпох. Написание пьес 
было поручено ученицам старших классов, в частности, Вере 
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была поручена пьеса из жизни ХУП в. Она сочинила эпизо- 
ды из жизни боярского терема и Московской Красной площа- 
ди. Декорации к ее пьесе были написаны учителем рисования 
школы Николаем Михайловичем Зайцевым. Русские костюмы 
ХУП в. были взяты напрокат в театре Зимина. Все вместе в це- 
лом имело большой успех. Пьеса ХУШ в. была написана одной 
из учениц на тему из крепостного помещичьего быта и оканчи- 
валась восстанием крестьян против помещиков. Пьеса из жиз- 
ни ХХ века была написана на тему Парижской Коммуны, Вера 
играла парижанку-коммунара в последней пьесе. В школе был 
большой актовый зал, в котором и проходили эти постановки, и 
на них зал был полон. В пьесе, написанной Верой, играли Еле- 
на Лосева, Зина Юдушкина и Анна Кузьмина. 

Все школьные педагоги отмечали Веру как очень талантли- 
вую ученицу, которой одинаково легко давались и гуманитар- 
ные, и точные науки. Сама она отдавала предпочтение гумани- 
тарным наукам, и в особенносги русской литературе, которую в 
ее классе преподавала Л.В. Крестова. Вскоре у ней завязалась, 
на почве общего увлечения литературой, большая дружба с од- 
ноклассницами Еленой Лосевой, Елизаветой Чернышевой и 
Ольгой Келлер, причем девочки называли свою компанию «чет- 
верка», часто бывали другу друга, писали стихи и вместе обсуж- 
дали их, спорили на литературные и философские темы и вхо- 
дили в литературный кружок Людмилы Васильевны Кресто- 
вой, уделявшей им особое внимание и дополнительные часы и 
оставшейся на всю жизнь лучшим другом Веры. 

Девушки одно время выпускали школьный литературный 
рукописный журнал, который сами оформляли, Вера писала 
стихи очень легко и страстно этим увлекалась. Ес сочинения 
по русской литературе имели всегда наивысшую оценку и ста- 
вились в пример классу, очень сильному, из состава которого 
вышло немало крупных деятелей науки и искусства. 

Кроме учебы в школе, родители предоставили обеим до- 
черям частные уроки музыки (фортепиано) и английско- 
го языка. К преподавателям ездили на дом и занимались с 
ними два раза в неделю по каждому предмету. Домашнее вре- 
мя было полностью занято приготовлением всех уроков, при- 
чем по музыке Вера была хорошо подготовлена матерью и 
уделяла инструменту не менее двух часов в день. Учитель- 
ницей музыки была Зоя Александровна Доброхотова, окон- 
чившая Московскую консерваторию с отличием и званием 
свободного художника. Она не ставила своей целью готовить 
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из каждого ученика музыканта-профессионала, но говорила, 
что приготовит каждого к восприятию и пониманию серьсз- 
ной музыки. Учеников у нее было много, разных возрастов и 
разных социальных слоев, и по окончании каждого учебного 
года она устраивала у себя в доме (в селе Богородском) тема- 
тические концерты из произведений какого-либо определен- 
ного композитора для учеников всех возрастов и их родите- 
лей. Помню два концерта — один посвященный Шуберту, на 
котором Вера играла «Музыкальный момент» Шуберта, дру- 
гой концерт, посвященный Григу, на котором Вера с боль- 
шим успехом исполнила «Танец Анитры» и «Смерть Азы» из 
«Пер-Гюнта». Заключительным номером каждого такого кон- 
церта являлась игра самого педагога из произведений того 
же композитора. Вера занималась с Зоей Александровной до 
весны 1925 года (окончания школы). 

Большим праздником для учеников было, когда Зоя Алек- 
сандровна сама ходила с ними в консерваторию в воскресенье 
на интересный утренний концерт. 

Английский язык преподавала Екатерина Ивановна Евре- 
инова, жившая в Могильцевском переулке. Она была пожи- 
лым человеком высокой культуры. У нее занимались до окон- 
чания школы. К окончанию школы Вера бегло читала и пере- 
водила английских классиков (например, Ч. Диккенса) и до- 
вольно хорошо говорила по-английски. 

Будние дни были полностью загружены школьными и 
внешкольными занятиями и выполнением хозяйственных 
поручений матери, хотя в основном хозяйственную жизнь се- 
мьи обеспечивали мять и няня, зато в воскресенье сестры от- 
дыхали вместе с родителями. Чаше всего это были походы 
в московские музеи: исторический музей, Румянцевский эт- 
нографический, Музей изящных искусств, музей Льва Тол- 
стого, музей фарфора, помещавшийся тогда в Подсосенском 
переулке, музей восточных искусств и чаще всего в Третья- 
ковскую галерею, которую осматривали, причем объяснения 
давали родителям с путеводителем в руках. Иногда зимой 
устраивали лыжные поездки за город вместе с отцом или хо- 
дили на каток. 

Зимние каникулы Вера и Анна регулярно проводили в Ле- 
нинграде, у родных Дмитрия Дмитриевича и Надежды Алек- 
сандровны. При этом отец брал бесплатные железнодорож- 
ные билеты на всю семью и отпуск на весь период каникул. 
В Ленинграде, под руководством Александра Александровича 
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Войтова, работавшего нумизматом в Эрмитаже, сестры осма- 
тривали Ленинградские музеи. Эрмитаж был осмотрен неод- 
нократно. Кроме того, под руководством А. А. Войтова и дру- 
гих родных и знакомых сестры, чаще всего в сопровождении 
отца, осматривали другие исторические части города. Вечером 
иногда ходили в театры, а чаще всего проводили время в кру- 
гу родных и знакомых. В один из приездов Дмитрий Дмитри- 
евич свозил дочерей в Гатчину посмотреть места, где он учил- 
ся, и катал их там с американских гор. 

Летние каникулы семья ежегодно проводила в г. Серпухо- 
ве, где снимали комнату на окраине соснового бора, недале- 
ко от Варгинской больницы. Это место было рекомендовано 
родителям в качестве очень здорового, с целебным сосновым 
воздухом и возможностью принятия Верой горячих песчаных 
ванн на берегу реки Оки для лечения полиартрита ног. На от- 
дыхе сестры вели хозяйство вместе с матерью (няня оставалась 
в Москве), много гуляли по красивому бору и окрестностям, 
ходили по грибы и по ягоды и много времени проводили на 
берегу р. Оки. | 

У Веры всегда были большие дополнительные задания по 
чтению классиков русской литературы и разных дополнитель- 
ных источников, рекомендованных Людмилой Васильевной 
Крестовой. Вера обычно привозила на лето два больших че- 
модана книг и успевала их прочитать. Читала Вера и в школь- 
ное время невероятно быстро и невероятно много. Про Веру 
по этому поводу в классе ходил шутливый стишок: «Книг по 
пятнадцать читать бы зараз — время хватало бы чудно». В лет- 
нее время Надежда Александровна занималась с дочерьми не- 
мецким и французским языками. Некоторые дни были посвя- 
щены прогулкам по историческим местам г. Серпухова. Были 
осмотрены древние, тогда еще действовавшие Высоцкий мо- 
настырь, Владычный монастырь, Соборная гора с остатками 
белокаменных крепостных стен и многочисленные древние и 
более новые храмы с интересной живописью. Каждую суббо- 
ту из Москвы приезжал Дмитрий Дмитриевич, и тогда про- 
гулки были более дальние и очень интересные, потому что он 
брал пролетку и лошадь и возил семью далеко но окрестно- 
стям. Правил отец сам. 

С 1924 г. Надежда Александровна в зимний период стала 
давать частные уроки французского и немецкого языков детям 
школьного и дошкольного возраста. С дошкольниками она 
проводила групповые занятия по нобелевскому методу, в ко- 
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торых преобладал игровой метод обучения, а со школьника- 
ми занималась, соответственно, школьной программой или, по 
желанию родителей, по расширенной программе. Все родите- 
ли дошкольников неизменно отмечали, что дети всего больше 
любят ходить на уроки Надежды Александровны, т. к. им на 
них очень весело. 

Родители троих или четверых детей старшего возраста сни- 
мали комнаты на лето в г. Серпухове по соседству с Надеждой 
Александровной, чтобы дети имели возможность занимать- 
ся языками в течение лета. Зимой 1926 г. Надежда Алексан- 
дровна заразилась от одного из учеников дифтеритом и чуть 
не умерла. От нее заболели Дмитрий Дмитриевич и младшая 
дочь Анна, и всех их положили в больницу, и Вера Дмитриев- 
на — студентка первого курса в этот период — жила одна, т. к. 
няня уже перешла в другую семью. 

В 1925 или в 1924 г. в Москву приехала старая знакомая 
из Тимашевской — Елизавета Сергеевна Стратонова с дочерью 
Татьяной. Елизавету Сергеевну приютил ее брат, а Таня жила 
в семье Кузьминых более года. Надежда Александровна бес- 
платно занималась с Таней немецким и французским языками 
и говорила, что за всю жизнь у нее были только две наиболее 
способных к языкам ученицы — ее дочь Вера и Татьяна Стра- 
тононова. Обе они учились сверх программы и ради интере- 
са к языкам. Вера и Татьяна продолжали начавшуюся в Ти- 
машевской дружбу на почве литературных интересов. Татья- 
на Александровна Стратонова впоследствии окончила МВТУ 
(химико-технологический факультет) и стала крупным науч- 
ным работником в области фотохимии. Ее последняя работа 
военного периода была посмертно удостоена Государственной 
премии. Татьяна Александровна имела двоих детей, которых 
Вера Дмитриевна очень любила, постоянно навещала и помо- 
гала подруге в их воспитании. 


Глава Г/ Студенческие годы 


В 1925 г., в возрасте шестнадцати лет, Вера Дмитриевна 
блестяще окончила девятилетку, и встал вопрос о выборе спе- 
циальности. Вера, конечно, хотела избрать своей специаль- 
ностью русскую литературу. Следует вспомнить, что в то вре- 
мя в ВУЗ можно было поступить только с рабфака или по пу- 
тевке от учреждений, без которой абитуриенты к экзаменам 
не допускались. 


Детство и юность Веры Дмитриевны Кузьминой 861 


Путевку в вуз литературного профиля Дмитрий Дмитри- 
евич для своей дочери не мог получить, а без путевки мож- 
но было поступить только на литературные курсы, которые 
не давали высшего литературного образования и соответству- 
ющего диплома. Дмитрий Дмитриевич считал, что его дочь 
Вера настолько развита и способна, что имеет все основания 
на получение высшего образования не только и не обязатель- 
но литературного профиля, но и любого другого. Кроме того, 
ему хотелось иметь наследника своей инженерной деятельно- 
сти, и он считал, что Вера по своим способностям к матема- 
тическим и точным наукам вполне для этого подходит. Усту- 
пая желанию отца, Вера Дмитриевна поступила по путев- 
ке железнодорожного транспорта, хорошо сдав всгупитель- 
ные экзамены, в Московский институт инженеров транспорта 
(МИИТ) и была зачислена на строительный факультет в чис- 
ле четырех девушек. 

Ярким воспоминанием юности осталась поездка в Крым, со- 
вершенная всей семьей Кузьминых в августе 1927 г. При этом 
были посещены и осмотрены достопримечательности Севасто- 
поля, Балаклавы, Георгиевского монастыря. Комнату снима- 
ли в Балаклаве и столовались в пансионе. Оставив мать на по- 
печение хозяйки в Балаклаве, обе дочери с отцом совершили 
пятидневную увлекательную поездку по Южному берегу Кры- 
ма на знаменитой моторной лодке «Коля», описанной у Веры 
Инбер, по маршруту Балаклава — Гурзуф с заездом в Сосновку, 
Мисхор, Алупку, Ялту, Никитинский ботанический сад. В пути 
лодку застала очень свежая погода, по определению моряков, 
на восемь баллов, но Дмитрий Дмитриевич и обе дочери пере- 
несли это приключение только с живым интересом. Вера ходи- 
ла с отцом на Байдарские ворота и Ласточкино гнездо, под ру- 
ководством отца много купалась и научилась хорошо плавать. 
В Москву вернулись загорелые и счастливые и снова взялись 
за учебу. Из девушек, с которыми она училась в МИИТе, Вера 
особенно дружила с Зоей Павловой и их дружба сохранилась 
на всю жизнь. 

Вера училась инженерному делу со свойственной ей та- 
лантливостью и добросовестностью, выполняя все задания на 
высоком уровне. Окончила Вера Дмитриевна МИИТ в 1930 г. 
и была направлена на работу в Институт оснований и фунда- 
ментов (ВИОС) в Москве, где работала под руководством про- 
фессора Н.Н. Герсеванова, очень ценившего инженерный та- 
лант Веры Дмитриевны. Работая в этом институте, Вера Дми- 
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триевна вывела новую расчетную формулу и эту свою работу 
блестяще доложила в Политехническом музее (на докладе был 
Дмитрий Дмитриевич и Анна Дмитриевна). 

Но своей мечты стать литературоведом Вера Дмитриевна 
не оставила ни во время учения в МИИТЬ, ни во время своей 
инженерной деятельности. Пользуясь консультациями Люд- 
милы Васильевны Крестовой и профессора М.Н. Сперянско- 
го, с которым она в частности изучила греческий язык, Вера 
Дмитриевна непрерывно совершенствовала и углубляла лите- 
ратурные знания и, не оставляя инженерной работы, экстер- 
ном закончила заочное отделение литературного факульте- 
та Московского Государственного педагогического института 
имени Бубнова. 

В период инженерной деятельности Вера Дмитриевна 
принимала активное участие в работе специальной группы, 
занимавшейся вопросам строительства инженерных соору- 
жений на лессовых грунтах. По этому поводу ею в институт- 
ской газете было помещено стихотворение «Покорение лес- 
са», из которого запомнился рефрен (припев) к каждому ку- 
плету — «Всему виной лёсс, да здравствует ВКХ и да погибнет 
лёсс» и кончавшееся строками -— «Теперь не страшен лёсс, да 
здравствует ВИОС, да здравствует ВИОС и покоренный лёсс». 
Инженерную деятельность Вера Дмитриевна продолжала до 
1935 г., после чего полностью перешла на работу филолога- 
исследователя, которая составляла основной интерес ее даль- 
нейшей жизни. 

Перейдя полностью на поприще научной филологической 
деятельности, Вера Дмитриевна со страстью отдалась ей и по- 
святила себя изучению древнерусской литературы и впослед- 
ствии истории русского театра ХУП и ХУП! вв. Она также 
преподавала историю древнерусской литературы в ряде мо- 
сковских высших учебных заведений. 

В 1938 г. Вера Дмитриевна защитила кандидатскую дис- 
сертацию, темой которой была история «Повести о Бове коро- 
левиче» в русской рукописной литературе ХУПГ и ХУПГ в. и 
в лубочных изданиях ХУПИ-Х/Х вв. Затем в 1956 г. она защи- 
тила докторскую диссертацию на тему «Русский демократиче- 
ский театр ХУ в.> и после этого до конца жизни руководила 
группой по изучению древнерусской литературы в Институте 
мировой литературы имени А.М. Горького в Москве. 

Верой Дмитриевной выполнен и написан целый ряд боль- 
ших научных работ, опубликованных в печати и снискавших 
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ей имя крупного ученого в области древнерусской литературы 
и литературы ХУПТГ в. 

Все годы своей творческой деятельности Вера Дмитриевна 
активно участвовала в общественной работе. Дважды она из- 
биралась депутатом районного совета, где занималась вопроса- 
ми народного образования и детских учреждений. 

Скончалась Вера Дмитриевна 6-го декабря 1968 г. в Мо- 
скве в расцвете творческих сил и похоронена в могиле с роди- 
телями на Химкинском кладбище. 


Н.И. Фортунатова 


ТЕТЯ ВЕРА НАША 
ВОСПОМИНАНИЯ ПЛЕМЯННИЦЫ В. Д. КУЗЬМИНОЙ 


Тетя Вера наша... Почему наша? Да потому, что у мамы 
было много подруг и знакомых с этим именем. Мы различали: 
тетя Вера — Мишка (это Вера Ивановна Иванова, которая на 
Рождество всегда была в костюме медведя), тетя Вера в очках 
(это Вера Вениаминовна Никонова, мамина задушевная под- 
руга), тетя Вера Вишневская (это подруга мамы по институту), 
Вера Антоновна (знакомая нашей бабушки Веры Михайловны 
Фортунатовой), а это была тетя Вера НАША. Самая любимая 
из всех тетей Вер. 

Тетя Вера наша для нас была все. Во-первых, в честь нее 
была названа моя сестра Верочка, и тетя Вера была ее крест- 
ной матерью. Во-вторых, тетя Вера — это всегда праздники и 
подарки. Праздник Рождества Христова — самый необыкно- 
венный. На улицу Кирова, дом 13, где она жила со своей учи- 
тельницей Людмилой Васильевной Крестовой-Голубцовой, 
тетя Вера звала своих подруг с детьми и нас с Верочкой. Полу- 
чалась большая детская компания: Ольга Ильинична Подобе- 
дова с сыном Сережей и дочкой Катей, подруга Маргарита и ее 
три девочки, которых она взяла из детского дома, Лена, "Ганя 
и Олечка. Семь детей и столько же взрослых — вполне при- 
личная команда для игр в шарады, в загадки, вождение елоч- 
ных хороводов. А летом тетя Вера принимала всю компанию 
на дом в Болшево, где они снимали дачу с Людмилой Васи- 
льевной. Летом в Болшево приезжала еще Марина из Ашхаба- 
да с дочкой Олесей. Марина была дочерью тети Вериного дру- 
га Володи Янтарова, который, уходя на фронт, поручил свою 
дочку самым своим близким людям — Вере и Нюре Кузьми- 
ным, с которыми был дружен с юношеских лет. Кроме этого, в 
Болшево на даче у тети Веры половину лета жил наш дедуш- 
ка Дмитрий Дмитриевич Кузьмин, отец тети Веры. В Болшево 
были другие праздники: походы в лес, прогулки в поля за ро- 
машками, поездки в дом отдыха «Болшево», где отдыхали ли- 
тераторы, и тетя Вера знакомила нас с ними. Особенно ярко я 
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помню поездку с тетей Верой в дом отдыха, когда там отдыха- 
ла и лечилась Анна Андреевна Ахматова. Я умолила тетю Веру 
познакомить нас, вернее, представить меня ей. Мы пришли на 
большую веранду, где отдыхающие сидели в больших креслах. 
В одном таком большом кресле-качалке сидела Анна Ахмато- 
ва, неприступная и величественная. Тетя Вера подошла к ней, 
наклонилась и что-то прошептала. Анна Андреевна кивнула 
головой. Тетя Вера подвела меня к Ахматовой и представи- 
ла. Анна Андреевна внимательно посмотрела на меня и благо- 
склонно покивала головой. Она ничего не сказала, только смо- 
трела и кивала. А я, не зная что делать, поклонилась сй в пояс, 
как иконе. Чуть заметная улыбка пробежала по ее губам. По- 
том она прикрыла глаза и немного повернула голову в другую 
сторону, давая понять, что знакомство, вернее его церемония, 
окончена. Мы отошли. 

У тети Веры на даче в Болшево не раз собирались пуш- 
кинисты на свои умные беседы и непонятные мне встречи. 
То есть они говорили о творчестве Пушкина с научной точ- 
ки зрения, говорили долго, много, употребляя много незна- 
комых мне слов. Я уныло плелась за ними сзади, изредка от- 
вечая на вопросы, что я знаю наизусть из Пушкина. Знала я 
много, т. к. моя любимая учительница литературы Розалия 
Николаевна Седых привила большую любовь к творчеству 
А.С. Пушкина, и мы учили многое наизусть. Они все были 
мною довольны, но основных их споров и разговоров я про- 
сто не понимала. А Верочка вообще предпочитала быть по- 
дальше от этой заумной компании и носилась с сачком за ба- 
бочками где-нибудь впереди или сзади всей процессии. Зато 
когда приезжали в Москву, то Верочка у тети Веры была на 
первом месте, потому что она хотела и соглашалась везде хо- 
дить с тетей Верой по театрам. Тетя Вера хотела показать 
нам все: и Большой, и: Малый, и Художественный, и театр 
им. Пушкина. С ней мы смотрели «Синюю птицу», «Алень- 
кий цветочек», «Лебединое озеро»; «Щелкунчик», «Сказку 
о царе Салтане», «Три сестры», «Вишневый сад», «Пиковую 
даму», «Евгения Онегина»и многое другое. Верочка ходила 
с ней везде, а я с Мариной Янтаровой только выборочно. Я 
больше любила ходить с мамой в Малый зал консерватории 
и в зал им. Чайковского. Тетя Вера привела Верочку в театр 
им. Немировича-Данченко в пять лет, и с тех пор этот театр 
стал ее судьбой. Окончив музыкальное училище и консерва- 
торию, она потом всю жизнь работала в этом театре. И она го- 
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ворит, что из-за того, что с тетей Верой увидела там «Лебеди- 
ное озеро», на всю жизнь влюбилась в этот волшебный балет. 

Среди красивых и очень нужных подарков от тети Веры 
были всегда самые замечательные и нужные книги. Она по- 
знакомила нас с поэтами и писателями серебряного века, со 
многими историческими книгами. Ее подарок «Князь Сере- 
бряный» до сих пор стоит на моей книжной полке, а также Гу- 
милёв, Ахматова, Пастернак. К Борису Леонидовичу она тоже 
возила меня в Переделкино. Но мы приехали, когда он очень 
плохо себя чувствовал, и родные нас не пустили к нему. 

Тетя Вера очень хорошо вязала и всех нас троих — маму, 
меня и Верочку — наряжала в красивые кофточки, связанные 
ее руками. А уж о шарфах, шапочках, варежках и носках я не 
говорю. Это было как бы само собой, к каждому сезону — новые. 

Надо будет сказать, что тетя Вера жила не только у Людми- 
лы Васильевны, но и с нами на Трёхпрудном переулке. В на- 
шей трехкомнатной квартире одна комната была ее, она так и 
называлась: тети Верина. Там стоял большой дубовый пись- 
менный стол, старинный шифоньер и большие до потолка 
книжные стеллажи, все заполненные ее книгами и работами. 
Нас хоть и пускали туда, но трогать было ничего нельзя. Даже 
нельзя было ничего переложить на другое место. Она четко 
знала, где лежат у нее на своих местах все бумаги и книги. Но 
брать читать и ставить на место, конечно же, она разрешала. 

Однажды вместе с тетей Верой я устроила уборку к Пасхе 
во всей квартире. Бабушка Надежда Александровна, се мама, 
была в ужасе от такого погрома, но мы уверили ее, что все по- 
весим и поставим, как было. Я поднималась на стремянке под 
самый потолок, все снимала (иконы и картины), давала тете 
Вере, она вытирала, я вешала на место. И вдруг... Я сняла 
икону Божьей матери «Взыскание погибших», стала вытирать 
тыльную сторону, створочка открылась, и у меня в руках оказа- 
лась фотография красивого, кудрявого мальчика в белой мяг- 
кой шапочке и белом костюмчике. Она была внутри иконы, за 
образом. Конечно, я тут же слезла со стремянки и стала спра- 
шивать, кто это. Тетя Вера долго молчала. А потом объясни- 
ла, что это Царевич Алексей Романов. Показала мне надпись 
на фотографии. Рукой Николая П была дарственная надпись: 
«Дорогой Люле в День Святого Праздника 13 мая 1908 г. от 
любящего папы за хорошее поведение и успехи в науках». Это 
был подарок царевне Ольге от отца на Пасху. Я спросила, за- 
чем же она спрятала? Тетя Вера сказала, что бабушка моя, ее 
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мама спрятала так эту фотографию после революции, всегда и 
везде возила икону «Взыскание погибших» с собой (а значит, и 
эту фотографию). А когда в 1928 г. обосновалась на Трёхпруд- 
ном в Москве, то повесила икону в Красный угол, где она ви- 
села всегда, и всю войну, и после войны. И вот сейчас, в нача- 
ле 60-х, мы фотографию во время большой уборки нашли. Ко- 
нечно, бабушку привела в большой трепет наша находка. Ноя 
убедила ее, что не надо прятать обратно, что я фотографию в 
рамочке повещу, а подругам, если спросят, скажу, что это наш 
какой-нибудь дедушка, когда был маленький. Что бояться сей- 
час нечего, и такую фотографию красивую нужно держать от- 
крыто. Тем более что везде у нас висели дамы в шляпах и кри- 
нолинах, настоящие наши прабабушки. На том и порешили. И 
фотографию царевича Алексея повесили в комнате нашей ба- 
бушки Надежды Александровны среди икон. Но после смерти 
тети Веры, бабушки, дедушки и моих родителей я отдала эту 
фотографию в Российский Государственный архив литературы 
и искусства вместе с другими редкими архивными бумагами и 
документами нашей семьи. Я решила, что со временем она мо- 
жет потеряться, наши дети уже не очень любят, чтобы все сте- 
ны были завешаны фотографиями родных и знакомых, поло- 
жат в комод, потом еще куда-нибудь, а потом и забудут, кто 
это. Так что фотография Царевича Алексея находится в Госу- 
дарственном архиве литературы и искусства за № 120а в фонде 
семьи Фортунатовых. Эта фотография была уже опубликова- 
на во многих книгах и журналах, а также в книге «Все монар- 
хи России» Константина Рыжова. Я очень этому рада. А то ви- 
сел бы у меня с лампадкой, и никто бы не увидел моего чудно- 
го, прекрасного Мальчика. А у меня в спальне висит хорошая 
копия. Тетя Вера рассказывала обо всем, связанном с фотогра- 
фией, очень осторожно. Что, мол, она попала на хранение ее 
дяде Александру Александровичу Войтову, в Петербурге, во 
время революции. Он работал в Русском музее, жил в Питере, 
видел всю «катавасию» с уничтожением, и эта фотография по- 
пала к нему на хранение, а он, чтобы было еще вернее, пере- 
дал ее своей сестре Надежде Александровне Кузьминой, урож- 
денной Войтовой, т. е. матери тети Веры. А уж она спрятала ее 
за икону и сохранила, как и было велено. Вот такая история. 
Я еще спросила, а, может быть, это было через Григория Да- 
ниловича, нашего прадеда, который был воспитанником Ни- 
колая П? Нет, точно через ее дядю и крестного Войтова Алек- 
сандра Александровича. В этой же беседе после нашей убор- 
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ки тетя Вера сказала мне, что мечтает заняться в Ленинграде 
архивами ее двоюродного деда Николая Филипповича Роман- 
ченко, выдающегося египтолога, которого убили бандиты пря- 
мо в музее, и написать книгу о нем. Но сделать это ей помеша- 
ла болезнь и ранняя смерть. 

Тетя Вера очень любила своих родителей, особенно отца 
Дмитрия Дмитриевича, самоотверженно ухаживала за ними, 
когда они болели. Это очень ярко проявилось во время по- 
следней, смертельной, болезни отца. Она приезжала каждый 
день или жила у нас. Но в тот роковой день 2 декабря 1964 г. 
она была на ул. Кирова. Дедушка умер на руках моей мамы, 
при мне. Я сразу же позвонила тете Вере. Была ночь. И она 
пешком с улицы Кирова на наш 'Трёхпрудный пришла очень 
быстро. Мы с мамой и тетей Верой обмывали дедушку и обря- 
жали в последний путь, а бабушка все это время читала молит- 
вы и Псалтирь. Плакала тетя Вера неутешно, но когда плака- 
ла я, то она поцелуями снимала и вытирала мои слезы. До сих 
пор я помню это ощущение: ее теплые губы на моем лице. 

Сама тетя Вера очень скоро заболела. Я помню все ее 
больницы и санатории. И на Басманной, на Ленинском про- 
спекте — Академическую, и Болшево, и Переделкино. Держа- 
лась она очень хорошо и работала даже в больнице, То есть 
все время что-то писала. Навещать ее в больницу мы ходили 
с Верочкой часто, даже с друзьями, все думали как-то отвлечь 
ее от болезни. 

Смерть тети Веры стала ударом для всей семьи. Я уже не 
говорю о бабушке, которая только что потеряла мужа. Она 
просто смотрела в одну точку. Плакала, плакала, а потом опять 
смотрела куда-то вдаль. Но ее спасала молитва. Она молилась 
постоянно, читала все заупокойные молитвы, Псалтирь; по 
всем храмам заказала службы. Ее утешало только то, что при- 
нял душу тети Веры Александр Невский (Тетя Вера умерла в 
его день 6 декабря 1968 г.) и св. муч. Екатерина (следующий 
день 7 декабря). Бабушка считала это очень важным знаком. 
На отпевании в храме Илии Обыденного мы держались все 
очень хорошо, особенно бабушка и мама. Они всецело отдава- 
ли всю посмертную судьбу тети Веры в руки Господа и Пре- 
святой Богородицы, прося у них помощи и защиты. Но после 
церкви я никак не могла взять себя в руки и рыдала не пере- 
ставая. И когда мы пришли в ИМЛИ (Институт мировой ли- 
тературы) на гражданскую панихиду, я от отчаяния бросилась 
на шею тети Вериному аспиранту Васеньке, который просто 
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ошалел от моего такого порыва. Я металась среди людей, ища 
объяснения, как же это все так, почему именно нет тети Веры, 
а все тут живые стоят и здоровые. Никак не могла смирить- 
ся с ее смертью. Было много речей, но особенно запомнилась 
речь Ольги Ильиничны Подобедовой, которая за все благода- 
рила тетю Веру, а в конце в пояс поклонилась гробу и откры- 
то перекрестилась. Тетю Веру кремировали в Донском мона- 
стыре. Там был крематорий, где теперь храм св. Серафима Са- 
ровского. 

Бабушка была неутешна. Она занемогла с горя. На сороко- 
вой день тети Веры она очень много готовила, так ей хотелось. 
Было 14 января 1969 г., ей стало жарко, она открыла балкон- 
ную дверь. И 27 января она умерла от воспаления лёгких. Это 
день Ангела ее покойной дочери Ниночки, которая умерла в 
отрочестве. Но не только это совпало. 40-й день бабушки при- 
шелся на 7 марта, т. е. на день рождения тети Веры. Так сво- 
ими руками — крыльями она обняла своих дочерей. А двадца- 
тый день бабушки был на Сретение, т. е. на Встречу с Госпо- 
дом. Бабушку отпевали тоже в храме Илии Обыденного, и в 
гроб ей поставили урну тети Веры. Так что у тети Веры было 
два отпевания. 

Теперь уже на кладбище в Химках лежат все: дедушка, ба- 
бушка, папа, мама, тетя Вера. И на их могиле мы с сестрой сде- 
лали надпись: «Родные! Любимые! В Боге мы неразлучны», 


С.А. Малкин 


ВЕРА ДМИТРИЕВНА КУЗЬМИНА 


После Великой Отечественной войны моя мать Ольга 
Ильинична Подобедова работала в Институте истории ис- 
кусств АН СССР. В 1947 г. она начала готовить кандидатскую 
диссертацию 0б иллюстрированной рукописи ХУП в. «По- 
весть о Петре и Февронии — Муромских чудотворцах». На засе- 
даниях сектора изобразительного искусства ИИИ благополуч- 
но прошло обсуждение глав ее диссертации. Осталось напи- 
сать введение и заключение. Нов 1948 г. в Институте появил- 
ся новый заместитель директора по научной работе В.С. Ке- 
менов. Желая побыстрее проявить себя, он добился распоря- 
жения, запрещающего всем сотрудникам института, включая 
академика И.Э. Грабаря, заниматься чем-либо, кроме совре- 
менного искусства. 

Работа по «Повести о Петре и Февронии» не пропала. 
Вера Дмитриевна Кузьмина, бывшая в то время заведующей 
аспирантурой, вызвала Ольгу Ильиничну и строго потребо- 
вала представить обсужденные на секторе главы диссерта- 
ции о фольклорных мотивах в иллюстрированных рукопи- 
сях ХУП века в отдел аспирантуры. Ничего не говоря Оль- 
ге Ильиничне, она показала эти главы крупнейшему специа- 
листу по древнерусской литературе В.П. Адриановой-Перетц. 
Варвара Павловна, посмотрев рукопись, сказала, что из это- 
го надо сделать несколько статей для Трудов отдела древне- 
русской литературы. Тогда Вера Дмитриевна вызвала По- 
добедову и сказала ей, что член-корреспондент АН СССР 
В. П. Адрианова-Перетц распорядилась подготовить статьи 
для публикации. Ольга Ильинична послушно подготовила ста- 
тьи, которые затем были опубликованы в ТОДРЛ. Так Вера 
Дмитриевна ввела Ольгу Ильиничну в круг ученых, занима- 
ющихся Древней Русью. С этих пор началась дружба между 
моей матерью и Верой Дмитриевной Кузьминой. 

Когда я подрос, мать стала брать меня с собой в гости к 
Вере Дмитриевне в дом на ул. Кирова, где Вера Дмитриевна 
жила со своей бывшей учительницей Людмилой Васильевной 
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Крестовой. Я чинно сидел за столом, слушал умные разговоры 
взрослых. Некоторые из них были доступны моему восприя- 
тию, например, рассказ о поездке в Великий Новгород к вла- 
дыке Сергию Голубцову, который приходился братом мужу 
Людмилы Васильевны. 

Один раз в начале 60-х гг. мать взяла меня на заседание 
сектора Древнерусской литературы, которое было посвяще- 
но «Слову о полку Игореве». Во время обсуждения основно- 
го доклада высказывались самые разные мнения. Один из вы- 
ступавших в прениях, комментируя текст «збися див, кличет 
верху древа», полагал, что «див» — это удод и что поведение 
этой птицы непатриотично. Нас с мамой это очень позабавило, 
и слова «удод — не патриот» потом часто вспоминались. Вера 
Дмитриевна вела заседание очень достойно, и на глупостях от- 
дельных выступлений внимание не заостряла. 

Бывал я летом в Болшеве на даче, которую снимала Вера 
Дмитриевна вместе с Людмилой Васильевной. Однажды Вера 
Дмитриевна совершила с нами большую многочасовую про- 
гулку по окрестным лесам. Мы купались в лесном озере и обе- 
дали на берегу. 

В 1968 г. Вера Дмитриевна тяжело болела. Моя мать наве- 
щала Веру Дмитриевну в больнице и 6 декабря сидела с а до 
самой последней минуты ее жизни. 


Д.Д. Кузьмин 


ВОСПОМИНАНИЯ ИНЖЕНЕРА ПУТЕЙ 
СООБЩЕНИЯ ВЫПУСКА 1901 г. 


Студенческая жизнь 1896—1901 гг. 


Прежде чем перейти к воспоминаниям о студенческом вре- 
мени, необходимо хоть вкратце рассказать о моей жизни, про- 
хождении средней школы и конкурсных экзаменах в техниче- 
ских вузах. 

Я родился 8-го сентября 1878 г. в г. Архангельске. Отец 
мой, Кузьмин Дмитрий Андреевич, был портовым морским 
врачом. Однажды, поскользнувшись случайно на площадке 
перед своей квартирой, упал, расшиб голову и скоропостижно 
умер, когда мне было два с половиной года. 

Так как все родственники отца и матери жили в Петербур- 
ге, то мать Анна Михайловна Кузьмина, урожденная Алексан- 
дрова, будучи энергичной, волевой женщиной, быстро рас- 
продала обстановку, превратив все имущество в деньги, с пя- 
тью детьми (три мальчика, из которых я был младшим, и две 
девочки), с моей теткой (сестрой матери) и с няней переехала в 
Петербург. Выехали из Архангельска в феврале 1881 г. 

Прямой шоссейной и даже грунтовой дороги из Архан- 
гельска в Петербург не было, пришлось ехать от Архангель- 
ска до Москвы на перекладных, для чего купили свой семей- 
ный возок на санях, т. к. время было — вторая половина зимы. 
По дорогам в те времена «пошаливали», поэтому ехали только 
в светлое время, а с наступлением темноты останавливались в 
станционных помещениях, где кормились и спали до рассве- 
та. При такой замедленной поездке наш возок от Архангель- 
ска до Москвы был в пути два с половиной месяца. Кроме того, 
в Ярославле пришлось сменить сани на колеса, т. к. насгупив- 
шая весна уничтожила зимний путь от Ярославля до Москвы. 

Прибыв в Москву, путники отдохнули один день, а затем 
до Петербурга добрались по железной дороге. 

Как вдова врача, в Петербурге мать получила должность 
кастелянши в больнице на Васильевском Острове, у Тучкова 
моста, и квартиру в две комнаты. 
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Моя мать, имея абсолютный слух, перед выходом замуж за 
отца, студента первого курса Военно-Медицинской академии, 
окончила блестяще Патриотический институт с параллельным 
музыкальным образованием по классу рояля. Она обучала де- 
тей музыке и зарабатывала больше моего отца — студента, ко- 
торый получал 35 рублей в месяц стипендии. 

По приезде в Петербург из Архангельска матери удалось 
определить всех трех сыновей (в том числе и меня) для полу- 
чения среднего образования в Гатчинский сиротский инсти- 
туг. Этот Институт имел малолетнее отделение, куда принима- 
лись сироты в возрасте шести лет, и в течение четырех лет там 
готовили воспитанников к поступлению в первый класс основ- 
ного института. В Гатчинском институте велось преподавание 
по программам семиклассных реальных училищ. Преподава- 
ние было поставлено очень хорошо, и многие питомцы его по- 
ступали в высшие учебные заведения, причем все поступив- 
шие получали от Гатчинского института стипендии на все вре- 
мя студенчества. 

Кроме того, окончивший Гатчинский институт первым нпо- 
лучал именные золотые часы и денежную премию 150 рублей. 

Я окончил Гатчинский институт в 1896 г. и был награжден 
часами и премией. 

Желая получить высшее техническое образование, я ре- 
шил держать конкурсные экзамены одновременно в Горный 
институт и в Институт инженеров путей сообщения. 

В Горный институт на первый курс был объявлен прием 
сто человек. Я подал заявление за № 1000. 

В Институт инженеров путей сообщения было намечено 
принять двести человек, а подано заявлений - 1200. 

Подготовиться к экзаменам надо было более чем основа- 
тельно. 

Зная это, я выделил из полученной мною премии сумму, 
на которую купил задачники всех авторов, имеющиеся в про- 
даже, по всем разделам математики и физики. Занимаясь еже- 
дневно летом, к 15 августа (дню начала приемных конкурсных 
экзаменов) я перерешал все задачи, чтобы быть во всеоружии. 

И в Горный институт, и в Институг инженеров путей сооб- 
щения экзамены производились одновременно в одни и те же 
дни и о подготовке или занятиях не могло быть и речи. Конча- 
лись конкурсные экзамены почти одновременно. 

В то время не было единой системы оценок в разных учеб- 
ных заведениях. В Горном институте по всем предметам была 
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двенадцатибалльная система, а в Институте инженеров путей 
сообщения — пятибалльная. 

Самым строгим экзаменом в Горный институт было рус- 
ское сочинение: за каждую пропущенную запятую сбавлялся 
один балл, за точку с запятой — два балла, за каждую точку — 
три балла, за каждую орфографическую ошибку сбавлялось че- 
тыре балла. 

В результате из 1000 человек, писавших сочинение, пол- 
ный балл — двенадцать получил только один, а одиннадцать 
баллов получили три, и яв их числе. 

Отсев был сразу около 50 %. 

В Институте инженеров путей сообщения были самые стро- 
гие экзамены по арифметике и тригонометрии. 

По арифметике «резались» на незнании теории арифмети- 
ки, как, например: «доказать признаки делимости на 11, на 13 
ит. п.». По тригонометрии, как правило, теории не спраши- 
вали, а давались три трудные задачи, решение каждой оцени- 
валось отдельно, и выводился средний балл из трех. У меня 
в Институте инженеров путей сообщения последний экзамен 
был по тригонометрии. 

Экзаменовал профессор Домогаров. Дал он мне первую за- 
дачу, и я получил пять. Дал вторую задачу, потруднее, я так- 
же решил и получил пять. Дал мне еще задачу, я решил и ожи- 
даю, когда подойдет ко мне профессор. 

Надо сказать, что вызывали на кафедру сразу пять чело- 
век к пяти доскам. Рядом со мной за соседней доской юноша 
К. за первую задачу уже получил двойку и при решении вто- 
рой задачи настолько растерялся, что позабыл даже простей- 
шие формулы. Он обращается ко мне шепотом: «Коллега, по- 
могите, все забыл». Я ему (по-гатчински надо выручить това- 
рища) отвечаю: «Я кратко напишу ход решения, но вы читайте 
глазами, не поворачивая головы». Быстро написав ход реше- 
ния, я стер подсказку. 

Сосед встрепенулся, исписал всю доску, верно решил зада- 
чу и ждет полноценного балла за эту вторую задачу. 

Но не тут-то было. 

На всю аудиторию раздается голос профессора Домогаро- 
ва: «Господин К., садитесь — ноль». 

Затем, обращаясь ко мне: «Господин Кузьмин, довольно, 
садитесь — ноль. Я остолбенел и не знал, что делать. 

Быстро думаю: «(5+5+0)/3=3!, а если я буду протестовать 
и получу еще ноль, то (5+5+0+0)/4=2%. Во втором случае, 
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как получивший неудовлетворительную отметку, я, безуслов- 
но, не попаду. А в первом случае еще есть надежда стать сту- 
дентом, ведь по всем остальным предметам у меня было толь- 
ко 5». Я бросил мел и вышел из аудитории. 

Этот ноль имел громадное значение, ибо когда был выве- 
шен список принятых на первый курс двухсот человек, то я, 
вместо того чтобы быть одним из первых, оказался 198-м. Та- 
ким образом, наконец, я — студент первого курса. Только неде- 
лю спустя после того, как я был зачислен студентом Института 
инженеров путей сообщения, я по совету своих новых товари- 
щей пошел последний раз в Горный институт узнать результа- 
ты приема в вывешенном списке. 

Оказалось, что моя фамилия значится в числе первого де- 
сятка принятых, но раздумывать мне не пришлось, т. к. по- 
следние 50 рублей из премии я уже за обучение уплатил, и вы- 
бирать уже нельзя. 

Приступив к занятиям на первом курсе, я знал, что при пе- 
реходе с первого курса на второй будет обязательная шестине- 
дельная практика по геодезии, и поэтому изо всех лекций пер- 
вого курса обратил внимание на этот предмет. 

Из оставшихся премиальных денег купил все лекции, пре- 
красно изданные по всем предметам, и стал их брать на заня- 
тия, чтобы следить, сообщает ли профессор что-либо новое по 
сравнению с курсом, и это, как видно будет дальше, много мне 
помогало правильно распределить свои занятия. Хотя по пра- 
вилам распорядка Института посещение всех лекций обяза- 
тельно, но я вскоре убедился, что нужно ходить только на лек- 
ции тех профессоров, которые сообщают новинки, отсутствую- 
щие в изданных курсах, но штудировать и изучать необходимо 
все курсы. Таким образом, штудирование дома большинства 
предметов освобождало много времени на практические рабо- 
ты и даже на удовольствия и спорт. 

Труднее всего, поступив в высшую школу, привыкнуть, что 

над тобой нет повседневной опеки, как было во всех средних 
учебных заведениях, а надо самому правильно распределять 
свои занятия, и поэтому трудно было втянуться в эти занятия 
на первом курсе. 

Приятно вспомнить, что только в нашем Институте ежегод- 
но, в начале каждого учебного года, на всех пяти курсах были 
общие собрания студентов, на которых каждый курс выбирал 
старост. Эти старосты были не только посредниками между ад- 
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министрацией и студентами, но участвовали как представите- 
ли своего курса в Совете профессоров Института. 

На нашем курсе все пять лет мы избирали трех старост, и 
среди них только один был неизменный, заслуживающий пол- 
ное доверие всех студентов курса, это товарищ Майдель Гер- 
ман Христофорович. 

Старосты много помогали студентам в удовлетворении всех 
потребностей как в занятиях, так и в смысле заработка, устрой- 
ства с питанием ит. п. 

Во время летних каникул Институт помогал студентам по- 
лучить платную практику (самостоятельную работу) на рельсо- 
вых, безрельсовых или водных путях. Это приносило студен- 
там двоякую пользу: углубление знаний изучаемых в институ- 
те предметов и помощь материальную. 

За время пребывания в Институте все четыре года я имел 
практику по эксплуатации, изысканиям и постройке желез- 
ных дорог и каждую осень привозил сумму, которая вдобавок 
к моей стипендии от Гатчинского Института полностью обе- 
спечивала приобретение всех лекций следующего курса (око- 
ло 100 р.), ежегодную плату за обучение (100 р.) и необходи- 
мую ежегодную экипировку. 

Всякое хорошее начинание общественности студентов не- 
изменно поддерживалось и разрешалось директором. 

В дополнение ко всем изданным Институтом лекциям, в 
главном корпусе Института и сейчас сохранилась фундамен- 
тальная библиотека, которая ежегодно пополнялась новыми 
техническими трудами и журналами на всех языках. Нот. к. 
немногие студенты свободно владели иностранными языками, 
то когда я был на первом курсе, у нашей общественности яви- 
лась мысль организовать на свои средства дополнительную би- 
блиотеку, в которой были бы русские переводы всех новинок, 
получаемых фундаментальной библиотекой. 

На верхнем этаже главного входа был студенческий буфет 
с чаем, кофе и бутербродами. Хозяевами буфета были студен- 
ты, выбранные от всех курсов. 

Студенты нашего курса предложили, чтобы стакан чая сли- 
моном и сахаром вместо 3 копеек стоил 5 копеек, а 2 копейки с 
каждого стакана отчислялись в библиотечный фонд. Это пред- 
ложение было одобрено общим собранием всех пяти курсов. 

Сумма этих отчислений составляла свыше 2000 рублей в 
месяц и поступала в распоряжение специально выбранной ко- 
миссии из студентов, владеющих иностранными языками. 
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Эта комиссия выбирала новинки, давала срочный заказ на 
перевод одному из студентов. Перевод срочно отпечатывался 
и распространялся среди желающих студентов. Когда мы кон- 
чали Институт, т. е. к 1901 году, студенческая библиотека на- 
считывала три тысячи таких переводов с чертежами и други- 
ми материалами. 

В 1898 году студенческая библиотека вскрыла плагиат 
проф. К-о, который издал «новую зеленую книжечку» по ста- 
тике сооружений (точная копия изданных трудов Мюллер- 
Бреслау, без ссылки на автора) и не подозревал, что точный 
перевод этого труда уже имеется в студенческой библиотеке. 

Я не нахожу слов, чтобы выразить благодарность Институ- 
ту инженеров путей сообщения и возглавлявшему его в 1890— 
1900 гг. директору М.Н. Герсеванову! за постановку обучения, 
за привлечение лучших профессоров и преподавателей, а так- 
же за издания по доступным ценам всех лекций и пособий. 

На основании такой постановки учебы выпускаемые инже- 
неры путей сообщения получали диплом «на право составления 
проектов и производство работ всевозможных сооружений». 

Не могу не вспомнить время студенческих беспорядков 
1898—1901 гг., когда в преддверии 1905 г. по всей России про- 
исходили забастовки рабочих и студентов. Эти забастовки за- 
хлестнули и наш Институт. По всем курсам и в конференц-зале 
после занятий происходили митинги с учасгием представите- 
лей революционных партий, с призывом к свержению монар- 
хии. Университет, Горный, Технологический и Политехниче- 
ский институты были закрыты, и студенты массами арестовы- 
вались полицией. 

В наш Институт в первый же год забастовки через главный 
вход в вестибюль вошел наряд полиции «для наведения по- 
рядка». Швейцар вызвал директора М.Н. Герсеванова, уведо- 
мив о приходе полиции. Герсеванов на заявление начальника 
отряда, что он прибыл по распоряжению полицмейсгера «на- 
вести порядок и установить виновников беспорядков», заявил: 
«Пока я директор Института, нога полиции не будет в Инсти- 
туте; за порядок отвечаю я, прошу передать г. полицмейстеру, 
что если понадобится помощь полиции, я сам обращусь к по- 
лицмейстеру, а сейчас прошу оставить Институт». И в течение 
всех забастовок, благодаря Герсеванову, полиция в нашем ин- 
ституте не появлялась. 

В заключение о студенческой жизни необходимо характе- 
ризовать выпуск 1901 г. 
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Всего нас было принято на первый курс 200 студентов. По 
возрастному составу оказалось: 


16 лет _ 1 — Машеев Федор 

17 лет — 3 _ 

18—20 лет — 195 _ 

30 лет _ 1 _ Камсаракан Иоаким 


Итого: — 200 человек. 


О тов. Камсаракан следует сказать особо. Он резко отли- 
чался от всех студентов, седина уже начала проглядывать в его 
бородке и усах. Так как я постоянно работал с ним в одной 
группе, он, естественно, рассказал мне свою биографию. 

Родился он в 1866 г. в Баку и потерял родителей и всех сво- 
их родственников в шестилетнем возрасте. Жизнь заставила с 
этого возраста трудиться — заняться продажей газет для опла- 
чивания угла, пропитания и других расходов. Он твердо ре- 
шил учиться и для этого с каждой газеты откладывал по 2 ко- 
пейки на книжку и копил деньги. 

Начиная с десятилетнего возраста он перебрался в Тифлис 
и с интервалами через год летом брал платные уроки по всем 
предметам у преподавателей классической гимназии, осенью 
сдавал экстерном экзамены за пройденные классы. 

Работая и учась подобным образом, Камсаракан успешно 
сдал экстерном при Тифлисской гимназии на аттестат зрело- 
сти, когда ему исполнилось 30 лет. После этого он приехал в 
Петербург, подал заявление только в наш Институт и вместе 
со мной поступил в 1896 г. 

Выпуск нашего курса состоялся в 1901 г. в два срока: 
29 июня и 22 декабря. Всего кончило 184 товарища, т. с. 92 % 
от приема на курс. Наш выпуск немало дал талантливых ра- 
ботников: 


1. Николаи Виктор профессор 
2. Рождественский Александр профессор 


3. Рыпин Николай профессор 
4. Гликман Максимилиан профессор 
5. Тимошенко Степан профессор 


(впоследствии эмигрировал) 


6. Арнольд Владимир профессор 
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7. Герсеванов Николай профессор (в советское время 
был избран в академики) 

8. Розанов Семён прораб первого в мире париж- 
ского метрополитена, а по воз- 
вращении в Россию — про- 
фессор 

9. Крынин Дмитрий профессор 

10. Скрябин Иван профессор 


Этот перечень лучших инженеров нашего выпуска, ко- 
нечно, не полон, но достаточных данных о других товарищах 
я не имею. 


Творческая группа трех профессоров: 
Ясинского Ф.С., Бобылева С.К., Крылова А. Н.., 


а также выдающиеся профессора: 
Белелюбский Н.А., Николаи Л.Ф. и Мушкетов И.В. 
Из всех профессоров я не могу не отметить особо выдаю- 
щихся: 


1. Ясинский Ф.С инж. путей сообщения выпуска 1877 г. 
2. Бобылев С. К. инж. путей сообщения выпуска 1889 г. 
3. Крылов А.Н. инж. Морской Академии 

4. Белелюбский Н.А. |инж. путей сообщения выпуска 1867 г. 
5. Николаи Л.Ф. инж. путей сообщения выпуска 1871 г. 
6. Романов А.Д. инж. путей сообщения выпуска 1877 г. 
7. Курдюмов В.И. инж. путей сообщения выпуска 1882 г. 
8. Гордеенко Я. инж. путей сообщения выпуска 1874 г. 
9. Мушкетов И.В. питомец Горного института 

10. Коновалов Д.П. ученик Менделеева Д.И. 


Среди этой плеяды профессоров некоторые были настоящи- 
ми корифеями науки, такие как Ясинский, Бобылев и Крылов. 
Работы их по своей специальности переплетались, они много 
помогали друг другу и студенчеству, о чем будет сказано ниже. 

Как исключительный лектор выделялся Ясинский. В виде 
примера вспоминаю одну из лекций Ясинского. Несмотря на 
то, что он читал ее в 1898 г., т.е. более 60 лет назад, а я помню 
ее почти дословно сейчас: 
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«Что такое статически определимые и статически неопре- 
делимые системы?» Три растопыренные пальца (указатель- 
ный, средний и безымянный) правой руки профессора опира- 
ются на стол кафедры. Ясинский продолжает: 

«Вообразите, что мои пальцы — стержни пространственной 
системы, пересекающиеся в одной точке. Если мы приложим к 
этой точке любую силу, то каждый из вас, ия втом числе, смо- 
жем легко разложить эту силу по трем стержням и определить 
реакции опор; это — статически определимая система». 

Затем профессор ставит на стол венский стул и говорит: 

«Вот если мы с вами приложим какую угодно силу только 
не в центре сидения стула, то никто из вас, и я в том числе, без 
дополнительных соображений и выкладок быстро не сможет 
определить реакции опор. Вот это — статически неопредели- 
мая система». Коротко, ясно и запоминается на всю жизнь. 

Всем, изучающим строительную механику, известна фор- 
мула Ясинского при расчетах элементов на продольный изгиб, 
чем он увековечил свое имя. 

Аудитория, где читал проф. Ясинский, всегда была пере- 
полнена до отказа. На его лекции приходили многие студенты 
старших курсов до дипломников включительно, т. к. Ясинский 
сообщал много новинок, не опубликованных в русской печати. 

Я имел счастье слушать последнюю его лекцию, за несколь- 
ко часов до его внезапной смерти от горловой чахотки. На этой 
лекции у Ясинского пошла кровь горлом; он прервал лекцию, 
заткнул рот платком, извинился и ушел домой, а через три дня 
мы его провожали в последний путь. 

Так внезапно оборвалась жизнь этого талантливейшего, 
богато одаренного инженера, чудного человека, незабываемо- 
го учителя всех инженеров, которым Ясинский успел передать 
хоть часть своих знаний и опыта. 

Любимыми учениками проф. Ясинского, с которыми он 
имел наибольшее общение, были во время моего студенчества 
Митинский Николай Николаевич, окончивший Институт инже- 
неров путей сообщения в 1897 г., и Тимошенко Степан Проко- 
фьевич, окончивший Институт инженеров путей сообщения в 
1901 г. Об этих учениках Ясинского скажу несколько слов ниже. 

Проф. Бобылев С. К., окончивший Университет и Инсти- 
тут инженеров путей сообщения, избрал своей повседневной 
работой теоретическую механику и читал лекции в Универси- 
тете и Институте инженеров путей сообщения. 
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Его курс отличался непревзойденной полнотой, ясностью 
и лаконичностью изложения. «Воды» в изложении курса ника- 
кой нет, все обосновано, кратко и ясно. 

Бобылев не замыкался в своей специальности, но, как вид- 
но будет дальше, оказывал безотказно помощь, благодаря ши- 
рокому своему мышлению, не только студентам, но даже таким 
корифеям науки, как Ясинский и Крылов. 

Прежде чем перейти к воспоминаниям о Крылове, необхо- 
димо указать, почему он, моряк до мозга костей, широко обра- 
зованный человек, выдающийся профессор, теоретик и прак- 
тик но кораблестроению, вдруг, совершенно неожиданно, стал 
читать лекции, кроме Морского корпуса и Академии, в нашем 
Институте. 

В девяностых годах прошлого столетия русское правитель- 
ство широко развернуло кораблестроение морского флота, 
особенно для Дальнего Востока. 

Между тем инженеров по постройке и эксплуатации воен- 
ных судов выпускало только Морское Министерство в очень 
ограниченном количестве. 

Так как только единственно наш Институт из всех техни- 
ческих вузов очень широко поставил инженерное образование 
и давал дипломы «на составление проектов и производство 
всевозможных сооружений», то премьер-министр того време- 
ни С.Ю. Витте поставил вопрос и получил разрешение пред- 
ложить Институту инженеров путей сообщения ввести препо- 
давание кораблестроения, поручив чтение этого курса проф. 
Крылову и тем дать право инженерам путей сообщения при- 
нимать участие в необходимом ремонте судов. 

Проф. Крылов читал эти лекции только три-четыре года, а 
затем эти лекции были прекращены. Все лекции проф. Кры- 
лова отличались полнотой, краткостью и лаконичностью. Так 
как сгуденты были уже подготовлены по строительной меха- 
нике благодаря лекциям профессора Ясинского, то, несмотря 
на сложность предмета, слушать лекции проф. Крылова было 
одно удовольствие. 

Кратко вспомнив 0 выдающейся тройке профессоров: 
Ясинском, Бобылёве и Крылове, не могу не сказать несколько 
слов о творческой дружбе знаменитого триумвирата. Это было 
известно всем студентам моего времени, интересовавшимся 
предметами, которые преподавались ими. По взаимному со- 
глашению каждый из них обязался: 
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1) вести по своему предмету записную книжку — «темник», 
в которой ежедневно вносить все темы, пришедшие ему на ум; 

2) еженедельно, по четвергам, являться «на стакан чая толь- 
ко с печеньем, без всяких вин и закусок» для обсуждения всех 
трех «темников». 

На четвергах подробно обсуждались все темы, записанные 
за неделю, и совместно намечалась методология разработки 
каждой темы. 

О судьбе «темников» профессоров Бобылёва и Крылова мне 
неизвестно, а «темник» проф. Ясинского сослужил громадную 
службу двум его ученикам, о которых я уже упомянул выше: 
Митинскому и Тимошенко. 

Неожиданная, безвременная смерть проф. Ясинского? не 
дала ему возможности самому использовать темник: он успел 
разработать только одну тему. Но Ясинский, очевидно, пред- 
видя кончину, завещал темник своим талантливым ученикам: 
Н.Н. Митинскому, а в случае его смерти — С.П. Тимошенко. 

Митинский со студенческой скамьи (небывалый случай в 
нашем Институте) был вскоре по окончании в 1897 г. назна- 
чен Начальником технического отдела службы пути Никола- 
евской (ныне Октябрьской) железной дороги. Несмотря на 
крайнюю занятость по этой должности, он проявил большую 
творческую инженерную деятельность и в то же время, в тече- 
ние всего лишь одного года, разработал для диссертации вто- 
рую тему из темника Ясинского, причем она была Митинским 
блестяще разработана. Но недолго проблистал, как метеор на- 
уки, Н.Н. Митинский": вскоре, при осеннем проезде по доро- 
ге, он простудился и умер от воспаления легких. 

Темник Ясинского (только с двумя разработанными тема- 
ми) перешел к Тимошенко. Тимошенко поступил в институт 
вместе со мной в 1896 г. и окончил в 1901 г. 

Волею судеб наши чертежные столы все пять лет студенче- 
ства стояли «визави», и у нас, естественно, был постоянный об- 
мен мнениями по учебе. 

Получив темник, Тимошенко методично, со свойственной 
украинцам настойчивостью и последовательностью, стал раз- 
рабатывать унаследованные от Ясинского темы, и Октябрьская 
революция застала его известным профессором по строитель- 
ной механике, а его курс считался одним из лучших в России. 

Остается только пожалеть, что С.П. Тимошенко эмигриро- 
вал за границу и тем исключил себя из плеяды советских уче- 
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ных, создавших в настоящее время величайшие достижения 
мировой науки. 

Из всех остальных 0с0бо выдающихся профессоров сле- 
дует еще отметить профессоров: Белелюбского Н.А.^, Нико- 
лаи Л.Ф. и Мушметова И.В. Они также имели глубокое влия- 
ние на всех питомцев нашего Института. 

Профессор Белелюбский в мое время студенчества уже лек- 
ции не читал, а вел занятия со студентами в механической ла- 
боратории по испытанию всех стройматериалов. 

Эта лаборатория (имени Белелюбского, основателя ее) 
была и остается одной из лучших подобных лабораторий на- 
шей Родины. 

Белелюбский во время моего студенчества уже был всемир- 
но известным ученым, творцом громадного количества мостов 
и знатоком самых ценных строительных материалов: стали 
всех видов, дерева и цемента. 

Как известно, Николай Аполлонович неоднократно бывал 
председателем международных съездов и всегда во время за- 
нятий сообщал много интересных новинок. | 

Кроме того, при строительстве многие инженеры считали 
лучшим деревянным материалом сосну, а елку игнорировали. 
Он своими трудами доказал, что севернее 60-й параллели, на 
необъятных просторах нашего севера, произрастает мелкос- 
лойная ель, не уступающая сосне своими механическими свой- 
ствами при испытаниях на сжатие, растяжение и на изгиб. 

Он ввел новый термин «северная ель» и рекомендовал нам 
учитывать это в своей практической деятельности. 

Николай Аполлонович много помогал беднейшему студен- 
честву, и по его инициативе при нашем Институте построили 
общежитие на 50 человек и прекрасно оборудованную столо- 
вую, которой пользовались все студенты Института. 

Николаи Леопольд Федорович по праву считал свой курс 
мостов одной из главнейших дисциплин нашего Института. 

Несмотря на то, что многотомный его курс был прекрас- 
но издан, он увлекательно читал лекции и каждый год сооб- 
щал новинки. Поэтому аудитория всегда была переполнена не 
только студентами данного курса, но и дипломниками. 

При проектировании мостовых сооружений, в особенности 
при дипломном проектировании на У курсе, где каждый сту- 
дент должен был составить и защитить пять проектов, и в том 


числе обязательно мост, лекции проф. Николаи были особен- 
но интересны. 
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Каждому дипломнику Леопольд Федорович давал задание, 
имеющее неизменно практическое значение для какой-нибудь 
конкретной железной дороги, города и земства. 

При дипломном проектировании Николаи неустанно сле- 
дил за всеми затруднениями проектанта и всегда давал исчер- 
пывающие указания, как и что нужно сделать или исправить. 

Такое отношение студенты очень ценили, и Николаи поль- 
зовался с их стороны любовью и уважением. 

Мушкетов И.В. читал «Геологию» только в двух институ- 
тах — в Горном и нашем. Его курс, изданный в трех необыч- 
но толстых томах, читался и усваивался очень легко. Но тем не 
менее на его лекции ходили не только все студенты того кур- 
са, где он читал, но и дипломники, ибо каждый год он сооб- 
щал много нового, что сам узнавал на ежегодных международ- 
ных съездах. 

Мушкетов И.В. был выдающимся ученым своего време- 
ни, имел действительно мировую славу. Как известно, между- 
народные съезды геологов бывали ежегодно, на каждом съез- 
де бывало много интересных докладов, а Мушкетов настоль- 
ко был популярен, что на каждом съезде избирался председа- 
телем. 

Память об этих профессорах, а также и о других профессо- 
рах, дававших знания всем питомцам Института, всегда напол- 
няла мое сердце благодарностью нашему Институту. 


К изданию типовых проектов железобетонных мостиков 
на Сызрано-Вяземской железной дороге (1911-1912 гг.) 


Передерий Г.П. окончил наш Институт на четыре года 
раньше меня (в 1897 г.) и во время моего студенчества был 
преподавателем в нашем Институте. Впоследствии он выде- 
лился как один из пионеров железобетонных сооружений в 
России, стал профессором, а затем при советской власти был 
избран академиком. 

В моей инженерной деятельности труды Г. П. Передерия по 
железобетонным мостам сыграли немаловажную роль во время 
моей работы на бывшей Сызрано-Вяземской железной дороге в 
1908—1915 гг. Я работал там, в Управлении службы пути, снача- 
ла инженером для технических занятий, старшим инженером, а 
затем в 1912 г. — начальником технического отдела. 

Сызрано-Вяземская железная дорога составилась из трех 
частных железных дорог, при единовременном выкупе их в 
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казну, и отличалась тем, что на всём протяжении более 1000 км 
имела несколько сот мостиков, с деревянными пролетными 
строениями малых отверстий (от одной до пяти сажен), на ка- 
менных опорах. 

Вследствие массового истребления лесов в России с каж- 
дым годом Службе пути становилось все труднее обеспечивать 
смену деревянных пролетных строений, и встал вопрос о заме- 
не их металлом или другим, более долговечным материалом. 

В девяностые годы прошлого столетия в России стал про- 
бивать себе дорогу железобетон, прежде всего в передовых 
земствах и городах, а Министерства (в том числе и Министер- 
ство путей сообщения) этот новый материал совершенно игно- 
рировали. 

С 1900 года началось усиленное применение железобетона 
на русских железных дорогах (баки, водоемные здания и пр.). 
Мостов из железобетона не проектировали и не строили. 

Только в 1908 г. впервые издаются Министерством путей 
сообщения технические условия для железобетонных соору- 
жений, эти условия дополняются в 1911 г. утвержденными 
нормами. 

Как правило, все серьезные проекты мостов индивидуаль- 
ных и все типовые проекты утверждались Инженерным Сове- 
том МПС. | 

Типовые проекты железобетонных пролетных строений 
малых мостиков МИС были разработаны и утверждены толь- 
ко в 1916 г. 

Но еще в 1910 г. я познакомился с ценнейшим трудом 
Г.П. Передерия (курс железобетонных мостов). С разрешения 
начальника Сызрано-Вяземской железной дороги (питомца 
Института выпуска 1872 г.) К.Я. Якубовского, по представле- 
нию начальника Службы пути (также питомца Института вы- 
пуска 1891 г.) Г.С. Истомина я составил (не ожидая выпуска 
Министерством путей сообщения типовых проектов железобе- 
тонных мостов малых отверстий) на основании труда Г.П. Пе- 
редерия типовые проекты пролетных строений мостов от- 
верстиями от 1.00 сажени до 5.00 сажен включительно. Кро- 
ме того, по тому же труду Г.П. Передерия я составил проект 
железобетонной трубы отверстием 2.00 сажени (без фундамен- 
та на песчаной подушке) на вытяжном пути станция Вязьма и 
проект железобетонного арочного путепровода (вблизи стан- 
ции Алексин и платформы Свинка) через пути железной доро- 
ги, вместо охраняемого переезда. 
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Все эти проекты начальник дороги К.Я. Якубовский утвер- 
дил и предложил начальнику службы пути: 

1) Построить: железобетонную трубу на вытяжном пути от 
Вязьмы, путепровод возле платформы Свинка и опытный же- 
лезобетонный мостик отверстием 2 сажени на запасном пути 
одной из станций на железнодорожной ветке Узловая—Елец. 

2) Произвести надлежащие испытания этих железобетон- 
ных сооружений и, в случае хороших результатов, приступить 
к планомерной замене деревянных пролетных строений, по 
утвержденным им типовым проектам. Испытание этих трех 
железобетонных сооружений было произведено и дало хоро- 
щие результаты. 

Вслед за этим началась планомерная массовая замена дере- 
вянных пролетных строений железобетонными. И когда я пе- 
реходил, в 1915 г., с Сызрано-Вяземской железной дороги на 
должность Помощника начальника Службы пути Московско- 
Киево-Воронежской железной дороги, вся дорога (начиная с 
Начальника дороги инженера Щегловитова (питомца наше- 
го Института выпуска 1898 г.) до дорожных мастеров включи- 
тельно) чествовала меня как инициатора замены на Сызрано- 
Вяземской железной дороге более трехсот деревянных про- 
летных строений мостов — железобетонными. 

По этим моим типовым проектам строительство железобе- 
тонных мостов на Сызрано-Вяземской железной дороге прово- 
дилось и после моего ухода. 

Хотя я и не учился у Г.П. Передерия, и не встречался с 
ним лично, но этим успехом в своей инженерной деятельности 
я обязан трудам одного из самых талантливых питомцев наше- 
го родного Института путей сообщения. 

К сожалению, академик Г.П. Передерий’ умер, но своими 
трудами он создал себе имя и славу, как один из самых круп- 
ных пионеров железобетонных сооружений нашей Родины. 


Мое участие в праздновании 
150-летнего юбилея Института 


В связи со 150-летним юбилеем бывшего Института путей 
сообщения, (ныне ЛИИЖТ - Ленинградский Институт ин- 
женеров железнодорожного транспорта) я получил в послед- 
них числах ноября от Дирекции, партийной и общественной 
организации Института именной пригласительный билет на 
празднование юбилея Института. 
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В 1910 г., 50 лет тому назад, я был на 100-летнем юбилее Ин- 
ститута и был рад поехать на празднование 1 50-летнего юбилея, 
хотя смог быть только на Юбилейной научно-технической кон- 
ференции с 7 по 11 декабря и осмотреть юбилейную выставку. 

Окончательно решило мою поездку на юбилей предостав- 
ление мне высшим руководством Министерства путей сообще- 
ния разового билета в Ленинград и обратно. 

Пользуясь случаем настоящих воспоминаний, я приношу 
глубокую благодарность высшему руководству Министерства 
путей сообщения. 

Прием, оказанный мне как дирекцией, партийной и об- 
щественной организациями Института, так и студенчеством, 
отличался такой внимательностью и чуткостью, что глубоко 
меня растрогал. 

Даже возвратясь с юбилея домой, в Москву, 20 декабря 
1959 г. я получил от редакции еженедельную институтскую га- 
зету «Наш Путь» № 42 от 18 декабря, в которой на третьей стра- 
нице напечатано: «Дмитрий Дмитриевич Кузьмин приехал на юби- 
лей из Москвы. И где бы ни появлялся он в ЛИИТЖЕ, его неизменно 
окружала толпа молодежи. Это и понятно. Ведь Дмитрий Дмитри- 
евич окончил наш Институт в 1901 году. И, конечно, старому воспи- 
таннику было что вспомнить и рассказать новым друзьям. 

После окончания Инспиипута Дмитрий Дмитриевич Кузьмин 
был направлен на изыскания, а затем на строительство и эксплуа- 
тацию новой двухпутной магистрали. Здесь было скоростное стро- 
ительство". | 

Так началась многолетняя трудовая деятельность Кузьмина на 
транспорте. Сейчас трудно перечислить все должности и железные 
дофоги, на которых работал Дмитрий Дмитриевич. Он побывал в 
Средней Азии и на Волге, на Украине и на Севере нашей страны. За- 
нимался эксплуатацией железных дорог, работал в проектных .офга- 
низациях. 

Дмитрий Дмитриевич Кузьмин отдал железнодорожному 
транспорту 45 лет из своей 55-летней трудовой деятельности». 

Из всей программы празднования 150-летия ЛИИЖТа на 
меня произвела наибольшее впечатление выставка «150 лет 
ЛИИЖТа», организованная в большом зале (бывшая фунда- 
ментальная библиотека). 

По «часовой стрелке» все стены разделены на интерва- 
лы, по несколько метров каждый, с основания Института до 
1960 г. В каждом интервале на стенах размещены фото или 
портреты и фамилии профессоров и преподавателей с указа- 
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нием предметов занятий, а внизу под стеклом лежат издан- 
ные лекции и курсы. Внимательно просмотреть всю выставку 
в один день крайне трудно, и я четыре дня подряд бывал на 
этой выставке и. просмотрел ее внимательно. Заведующая вы- 
ставкой в первый же день моего прихода просила просмотреть 
подробно раздел выставки за время моего пребывания в Ин- 
ституте и сделать замечания по упущениям или уклонениям. 

Самое серьезное замечание я сделал относительно профес- 
сора А.И. Крылова (позднее известного академика «корабле- 
строения»), под портретом которого указаны лекции, которые 
он читал в Морском корпусе и Академии, и не указано, что в 
нашем Институте он читал лекции по кораблестроению. 

Выставка в целом так хороша, так продумана и исполнена, 
что хотелось бы ее увековечить. 

Я думаю, что выражу мысль многих инженеров, видевших и 
не видевших ее, просить начальника ЛИИЖТа тов. Протасова 
сфотографировать и издать альбом экспонатов выставки, с воз- 
можными подробностями и пояснениями, чтобы дать возмож- 
ность всем желающим приобрести альбом этой выставки, отра- 
жающей гигантскую работу нашего Института за 150 лет своего 
существования. А министра путей сообщения тов. Бещева Б.П. 
просить в этом деле оказать содействие начальнику Инсгитута. 

Выставка ежедневно посещалась как студентами и препо- 
давательским персоналом, так и многочисленными гостями. Я 
на выставке каждый из четырех дней не был одинок, и каждый 
раз меня окружала и сопровождала группа студентов и моло- 
дых питомцев, окончивших Институт; завязывались друже- 
ские беседы о времени моего студенчества и работы на транс- 
порте, о моей полувековой инженерной деятельности. 


Юбилейная ХХ научно-техническая конференция, 
посвященная 150-летнему юбилею ЛИИЖТа 


Прежде всего, следует отметить, что организована и про- 
водилась научно-техническая конференция хорошо, четко и 
ясно. Каждый день объявлялось, в каких помещениях и где 
производятся работы каждой секции, в каком корпусе и номер 
помещения. Заседания были пленарные и по секциям. Первое 
пленарное заседание состоялось в 18 часов 7 декабря в аудито- 
рии имени В.И. Ленина. Открытие его вел начальник Инсти- 
тута, член-корреспондент Академии строительства и архитек- 
туры СССР, д. т. н. профессор Протасов К. Г. на тему: «150-ле- 
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тие ЛИИЖТА и его роль в развитии транспортной науки, тех- 
ники и строительства в нашей стране». 

На это заседание одновременно со мной прибыли мои то- 
варищи по выпуску 1901 г., инженеры путей сообщения Коха- 
нов и Гликман. Нас всех троих, как старейших гостей, пригла- 
сили в почетный Президиум пленарного заседания. 

Затем на другой день начались заседания научно- 
технической конференции по секциям: 


Г. Социально-экономическая. 
П. Эксплуатация железных дорог. 
ПТ. Электрификация железнодорожного транспорта. 
ГУ. Механическая. 
У. Комплексной механизации 
и автоматизации транспорта. 
У!. Электросвязи и радиотехники. 
УП. Путей и путевого хозяйства. 
УШ. Мостов и строительной механики. 
1Х. Тоннелей, оснований, фундаментов 
и инженерной геологии. 
Х. Гидравлики и водоснабжения. 
ХГ. Проектирования и строительства железных дорог. 
ХПИ. Общетехническая. 
ХПТ. Библиотечная и иностранных языков. 


Итого на конференции было 13 секций. 

Так как во время празднований юбилея в Институте не 
прерывались учебные занятия, то работа всех секций прохо- 
дила по вечерам в отведенное время, с 18 до 20 часов; рабо- 
та каждой секции начиналась строго в 18 часов и заканчива- 
лась в 20 часов. 

При громадном количестве тем по всем секциям (а имен- 
но — 112) и при работе секций одновременно только три дня, 
естественно, никому не удалось прослушать все интересующие 
данное лицо темы. Поневоле пришлось ограничиться прослу- 
шиванием докладов только по нескольким темам. В частности, 
я ограничился посещением только двух секций: «П. Секция 
эксплуатации железных дорог» и «[Х. Секция тоннелей, осно- 
ваний, фундаментов и инженерной геологии». 

Из прослушанных мною тем меня больше всего заинтере- 
совала тема к. т. н. доцента Иохельсона Я. Е. «Опыт проекти- 
рования высокопрочных тюбингов Ленинградского метропо- 
литена». 
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Этот интерес был вызван тем, что я с октября 1934 г. по 
май 1935 г. состоял консультантом по пуску в эксплуатацию 
первой очереди Московского метрополитена, и мне пришлось 
участвовать в комиссиях по передаче Московского метро от 
строительства в эксплуатацию. 

Этими комиссиями были обнаружены в некоторых местах 
вертикальных стенок тоннелей свищи, в которые пробивалась 
вода, оказавшаяся агрессивного характера. 

В этих местах должен применяться не обычный портланд- 
цемент, а цемент, специально заказанный, применительно к 
агрессии данных грунтовых вод. 

Поэтому, когда был закончен доклад, я задал вопрос: 
«При проектировании метро в Ленинграде имеются ли места, 
где при прокладке тоннелей будут встречаться агрессивные 
воды, и какие меры борьбы с ними предположены при строи- 
тельстве?» 

Ответ я получил, что такие места в Ленинграде есть, но ка- 
кие меры будут приниматься при строительстве во избежание 
появления в стенках тоннелей свищей, не было указано. Пра- 
вильное решение этого вопроса очень важно, чтобы не появ- 
лялись свищи в стенках Ленинградского метро. 

Как видно из изложенного, мое участие в Юбилейной 
научно-технической конференции было очень скромным, я 
мог участвовать только по двум секциям. 

В заключение своих воспоминаний должен сказать, что моя 
поездка в Ленинград и участие в 150-летнем юбилее родно- 
го Института была большой радостью на склоне лет, заставила 
меня встряхнуться, вспомнить былое, связанное с лучшим вре- 
менем жизни — студенчеством, собраться с силами и написать 
настоящие воспоминания. 


Д.Д. Кузьмин 
1960 


ПРИМЕЧАНИЯ 


+ М.Н. Герсеванов — отец известного академика Н.М. Герсеванова. 

* Ясинский Ф. С. - 15.09.1856 — 18.11.1899. 

* Митинский Н.Н. - 20.12.1873 — 20.10.1912. 

* Белелюбский Н.А. 1.03.1845 — 4.08. 922. 

$ Передерий Г.П. — 11.10.1871 — 14.12.1953. 

$ Новой техники и мощных механизмов не было, но сгроительство 
было действительно скоростное, т. к. дорога строилась стратегическая. 
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